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LECTIONES VENUSINAE. 
Bon 
Herrn Oberbibliothefar Hofrath F. Jacobs. 


2 
Ehrenrettung eines Freundes von Horaz. 


Der Mann, dem ich hier eine kleine Schutzſchrift zu widmen 
gedenke, iſt der wenig beachtete, aber von den Erklaͤrern des 
venuſiniſchen Dichters über Gebühr herabgeſetzte Iccius; ein 
Mann, welcher der Nachwelt ganz unbekannt geblieben waͤre, 
wenn ſich Horaz nicht zweymal, zu ganz verſchiedenen Zeiten, 
mit ihm beſchaͤftigt haͤtte. Nicht zum Vortheil des Mannes, 
wie man glaubt. Denn weit entfernt, einer Ehre dadurch 
theilhaft zu werden, ſey er vielmehr durch die Enthuͤllung 
ſeiner Schwaͤchen und Laſter den Zeitgenoſſen laͤcherlich, der 
Nachwelt veraͤchtlich geworden; indem ja aus der Verglei⸗ 
chung der 29. Ode des erſten Buches mit der zwoͤlften Epi⸗ 
ſtel, welche beide Gedichte an den Iccius gerichtet ſind, die 
moraliſche Nichtigkeit des Mannes unwiderſprechlich erhelle. 
Wenigſtens erkennt Wieland bey dem Lichte, das ſich die 
erwaͤhnten Gedichte gegenſeitig leihen, daß Iccius, bey prahl⸗ 
haften Anſpruͤchen auf den Namen eines Philoſophen, die 
erhabnen Grundfäge der Etoa nur darum im Munde geführt 
habe, um feine Kargheit zu masfiren, und feiner Schood« 
fünde einen guten Namen zu machen; nach welcher Entdedung 
er nicht unterläßt, die unendliche Feinheit zu preißen, mit 
ber ihn Horaz vor den Augen der Welt perfiflirt habe. 
Die Zeinheit des Dichters, und zugleich die feinige. Denn 
Rhein. Muf. f. Phi IL, 4 
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wenn wirklich, wie er verfichert, im dieſem Briefe eine faſt 
unmerfliche, und nur dem fchärfern Blicke deutlihe Perfis 
flage herrſcht — ein Mufter in ihrer Art!— fo hat er ja 
wohl recht, fich zu diefem fcharfen Blide und zu einer Spürs 
fraft Gluͤck zu wänfchen, durch die er die Liebenswürbige 
Bosheit feines Dichterd wie mit einer unträglichen Wuͤnſchel⸗ 
ruthe zu Tage fördert. Neu freylich war die Entdedung 
nicht gerade. Schon der alte Scholiaft witterte etwas von 
hoͤfiſcher Bosheit, indem er fagt: in der Dde ſteche Horaz 
Die Geldgier des Iccius an, in der Epiftel lobe er die Spar⸗ 
ſamkeit ded Mannes, aber auf eine beißende Art (cam mor- 
dacitate). Diefe Bemerkung ift dann, verftärtt und ers 
weitert, von Mund zu Mund gegangen. Auch Dacier ents 
bedt feinen Lefern, daß man, um den Geift des Briefes zu 
faſſen, wiffen müfle, daß Jecius ein überaus geiziger Mann 
gewefen, der fid zur Entfchuldigung feiner Kniderei ohne 
Unterlaß über Armuth beflage; woräber ihn denn Horaz mit 
großer Anmuth verſpotte. Und der neuefte Herausgeber der 
Werke unferd Dichters erflärt in ber Einleitung zu der ers 
wähnten Epiftel den Iccius für einen Flagfüchtigen Men 
fhen, deffen brennende Begierde nach Reichthum fchon aus 
der 29. Dde des erften Buches gefchloffen werden könne; 
während απὸ einigen Einftreuungen in der Epiftel (B. 8.14, 
21.) mit großer Deutlichfeit erhelle, daß er auh ein Aus 
Berft fchmugiger Menſch (sordidissimus) gewefen fey. 

Harte Anklagen fürwahr! Und an einen fo Tächerlichen 
Geden und Heuchler fol Horaz die Gaben feiner Mufe vers 
ſchwendet; bei einem fo fhmugigen Knider fol er, flatt der 
Geißel, die Perfiflage angewendet, und ihm endlich gar, 
um dad Maaß der Ungereimtheiten voll zu machen, andere 
Freunde, in der Erwartung nuͤtzlicher Dienfte, empfohlen 
haben? Nimmermehr! 

Ehe ich auf die Beleuchtung diefer Anklagen eingehe — 
Die im rechten Lichte betrachtet, Anklagen bed Dichters wers 
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den — denn, wenn Iccius auch nur, wie Wielanb es nennt, 
ein Freund der zweyten Ordnung war 5), fo war er 
doh ein Freund, und εὖ ift eben fo unbegreiflich, daß 
Horaz mit einem ſolchen Manne Freundfchaft gehalten, als 
daß er ihn, mit Nennung feined Namens, der Verachtung 
der Welt bloß geftelt habe — aber che ich hiervon weiter 
ſpreche, will ich im Beziehung auf den zuerft von mir ges 
nannten Anfläger bemerfen, daß ich ihn nie zu Rathe ziehe, 
ohne etwas aus ihm zu lernen, aber auch nie ohne mich an 
ihm zu ärgern. Das aber, worüber ich mich bei ihm Ärgere, 
ift vorzüglich dad, woran ſich Einige gar nicht {αἴ bewuns 
dern können, fein Stören, Grübeln und Wühlen. nach Feins 
heiten, feine Träume von hiftorifchen Veranlaſſungen, von 
Verhältniffen und Abflchten, von denen nur der etwas wife 
fen fünnte, der an der Thür des Gabinetd von Mäcenad 
oder Auguft gehorcht hätte. Wielands gepriefene Meufchens 
fenntniß war weniger aus dem Leben, ale aus Büchern aufs 
gegriffen, und ba fie, fo wie feine Weisheit Kberhaupt, faft 
ganz aus dem erwachfen war, was wir, um der Kürze wil⸗ 
len, frangöfifche Philofophie nennen wollen, fo ficht fie überall 
vor allen Dingen die kleinen Schwächen der Eitelfeit, die 
armfeligen Raͤnke des Eigennupes, die durchfichtige Politik 
ber Heuchelei, mit einem Worte die Eleinen und verächtlichen 
Mittel, durch bie ſich der Ehrgeiz der fogenannten großen 
Welt zu feinen Zielen hinwindet. Bon der Großartigfeit bed 
Alterthums — großartig auch in feinen Ausartungen — warb 
er nur felten ergriffen; daher es ihm denn auch nicht felten 
begegnet, Daß er mit feiner philofophifchen Sonde den Boben 
ber Gefchwüre, die er durchfucht, nicht erreicht, fondern nur 
auf der Oberfläche fpielt. Wie dann der FundsBericht aus⸗ 


N Wahrſcheinlich nach der ——— I franzöſiſchen Philos 
fophen (Ocuvres de Chamfort Vol. IV ): On a trois sortes 
d’amis: des amis qui vous aiment, des τ 1 ne se soucient pas 
Je vous, et des amis qui vous baissent. | Γ 
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fallen muͤſſe, ergibt [ὦ von ſelbſt. Dahin gehoͤrt denn auch, — 
damit wir uns nicht allzu weit von unſerm Wege verlieren — 
die Wahrnehmung der Perſiflage, einer Redefigur, die nur 
in dem Dunftfreife ber froftigften, herzlofeften und feigften 
Gefellfchaft gedeihen konnte, dem derben Alterthum aber fremd 
war; Daher fie auch in bem Briefe an Iccius ficherlich eine 
falfhe Wahrnehmung ift. 


Da das Verdbammungsurtheil, dad unfer wadrer Freund 
Döring über den Iccius ausgefprochen hat, das nenfte, und 
gleihfam in letter Inſtanz gefällt ift; da in ihm die frühern 
Anklagen verftärkt und gefchärft find, da es endlich durch 
beftimmte Belege begründet erfcheintz fo ift ed wohl der Ord⸗ 
nung gemäß, daß wir und in unfrer Appellation an diefes 
Urtheil halten, die frühern aber nur bey dem, was fie etwa 
eigenthämliches haben, berüdfichtigen. 

Alfo aus der an Iccius gerichteten Ode CI. 29.) fol ger 
fchloffen werden können, baß er vor Begierde gebrannt habe, 
NReichthümer zu fammeln (Icciam divitiarum colligendarum 
flagrasse stadio)? “Gene Ode ift durch den Feldzug verans 
laßt, den Auguft im Jahr 729 durch den Statthalter Aegyp⸗ 
tend Aelius Gallus führen ließ. Daß man fih in Rom von 
diefem Unternehmen gegen ein reiches und noch unberührtes 
Land viel verfprochen, geht aus den Aeußerungen der Zeits 
genoffen hervor, und es ift nicht zu bezweifeln, daß fich viele 
dazu drängten, denen ihre Einbildungsfraft leichte Siege und 
unermeßlichen Gewinn vorfpiegelte. Iccius war unter Dies 
fen freywilligen Theilnehmern. Wenn es alfo etwas Schmaͤh⸗ 
liches ift, fi bey dürftigen Umſtaͤnden (und dieſe dem cs 
cius zu beftreiten,, haben wir nicht das mindeſte Recht) nach 
rechtlichen Mitteln umzufehn, um feiner Armuth abzuhelfen , 
fo muͤſſen wir freglich wohl diefen Fleden auf unferm Eliens 
ten figen laſſen, zugleich aber bemerken, daß derſelbe Flecken 
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an tanfend und aber tauſend rechtfchaffenen Männern aller 
Zeiten und Zonen haftet. Und fol denn Seder der Verach⸗ 
tung ber Welt und Nachwelt Preiß gegeben werben, ber 
nicht bey jeder feiner Handlungen auf die Stelzen erhabner 
Grundfäge ſteigt? Sch wüßte nicht warum; noch weniger 
aber wüßte ich, wie man, bey einer folchen Anforderung, in 
alter und neuer Zeit, ein Collegium, einen Areopag, ein 
Parlament, eine Kirchenverfammlung, ein Tribunal oder audy 
nur einen kleinen freundfchaftlichen Eßtiſch mit Leuten befegen 
möchte, die gegen den Vorwurf einer Ahnlichen Sch mach 
gefichert wären. 

Aber Horaz fagt, Iccius beneibe ben Arabern ihre Schäge, 
and rüfte [ἃ] deshalb gegen fie; fo wie ihm auch von feinem 
poetiſchen Freunde die laͤcherlichſte Anmaaßung in Beziehung 
auf feine fünftigen Kriegsthaten Schuld gegeben werde Ὁ). 
Mir laſſen diefes beydes an feinen Ort geftellt feyn, übers 
zengt, daß dad hier aufgelpürte fatirifche Salz das ganz 
unfchuldige Gewürz der poetifhen Sprache iſt; um einen 
wichtigen Vorwurf zu berühren, ber der eigentliche Gegens 
fand der ganzen Ode feyn fol, daß Iccius die Schriften 
Des Pandtius und ber Sofratifer ὃ. ἢ. das Studium ber 
Hhilofophie, dem er oblag, um bed in Arabien gehofften 
Reichthums willen bey Seite gefegt habe- Um billig zu ſeyn, 
muß man auch hinzufegen: um des auf bem arabifchen Feld» 
gug zu erobernden Ruhmes willen. Und vielleicht ganz vors 
züglich um dieſes Ruhmes willen. Denn nachdem Horaz den 
erfien Grund mit vier Worten abgefertigt hat (beatis nunc 
Arabum invides gazis), räumt er dem zweyten wenigſtens 


59) mon ante devictis. Quasi summa belli peosita sit in hoc novo 
ex philosopho facto milite, qui solus et unus non ante deviclos 84. 
baeae reges devincere possit; quam salse! — Und vorher: Horatius, 
de hoc incredibiliamici sui consilio certior factus, facete eum, ut 
povum et timendum, si Diis placet! regum Sabaeorum domitorem 
deridet atque traducit. Wodurd werden diefe Deutungen begründet ? 
Durch die vorlisgenden Worte gewiß nid. 
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acht Zeilen ein. Sollte εὖ wohl gerecht feyn, wenn bie 
Ausleger den beffern und ehrenvollern Grund entweder ganz 
mit Stillfchweigen übergehn, oder nur das Salz ber Satire 
darinne fchmeden wollen, um ein unverdientes Gewicht anf 
den niebrigern und gemeinern zu legen? Gewiß nicht; und 
gewiß um beflo weniger, da εὖ ja gar wohl möglich wäre, 
Daß Horaz beyde Gründe ohne befondere individuelle Bezie⸗ 
hung auf feinen Freund, dieſe eben nur vorausſetze, weil 
fie bey den meiften freywilligen Theilnehmern des Feldzuges 
Statt fanden. Sicher ift alfo nur fo viel, daß Iccius feine 
Philofophen für den Augenblic verließ, um die Waffen zu 
führen. So viel fagt Horaz; aber Wieland weiß mehr. Er 
weiß, daß Sccius, nad dem bewiefenen Eifer und den ges 
machten Anitalten zu fchließen, nichts Geringered im Schilde 
geführt habe, ald die Eiceronen und Varronen anf dieſem 
Gebiet zu verbunfeln. Ferner, daß der Mann in dem Ges 
banfen, durch einen einzigen Feldzug reich zu werben, fo viel 
mehr Realität gefunden, ale in den nüchternen Speculationen 
ber Philofophie, die nur immer durch Entbehren glüdlicy 
machen wolle, daß er ftehenden Fußes alle feine Platone und 
Panaͤtiuſſe wieder verkauft und fich für das daraus geldßte 
Geld “einen tüchtigen Panzer angefchafft habe. Der Arme ! 
Wahrſcheinlich aber hat er, nach beendigtem Feldzuge, den 
theuern Panzer wieder verkauft, und die Schriften feiner 
Philoſophen eingelößt. Wenigftend finden wir ihn fpäter, 
bey ganz veränderten Verhältniffen, dennoch wieder bey den 
Studien , die das arabifche Unternehmen auf einige Zeit ums 
terbrochen hatte. 

Wenn wir nun alfo ale Entdeckungen der Wielandifchen 
Spärfraft eben nur für das gelten laſſen, was fie wirklich 
find, fo bleibt von dem Inhalte der Ode fo viel übrig, daß 
fih Horaz wundert, wie fein Freund den Umgang mit den 
Werten der weifeften Menfchen aufgeben können, um nad) 
Arabien in den Krieg zw zichn. Diefe Berwunderung if 
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mit aller Stärfe ausgedruͤckt, die der Iyrifche Stil und δε 
Dichterd eigenthümliche Geſinnung forderte. Des Dichter 
eigenthämliche Gefinnung! — aus der auch dag pollicitus 
meliora (Ὁ. 16) geflofien if. Horaz hatte in früherer Zeit 
vom Kriege genug erfahren, um den Gefchmad daran für 
immer zu verlichren. Gegen drüdende Sorgen hatte Maͤce⸗ 
nas ihn gefchägt. Ueberfluß nicht 2: vermiſſen, lehrte ihn 
feine Philofophie. Er hätte gewuͤnſcht, Iccius fey in dem⸗ 
felben Falle. Aber diefer hatte ed weder mit feiner aͤußern 
Lage, noc mit der Entfagung fo weit gebracht, und meinte, 
wie Taufende mit ihm, beffer fey beffer, und wer εὖ in der 
Welt zu etwas bringen wollte, dürfte die Hände nicht in den 
Scooß legen. Das war fein einziges Unrecht, wenn εὖ 
eines war; auf feine Weife aber ift hieraus fogleich eine 
brennende Begierde Schäge zufammeln, als eine Sache, 
die fich unter ſolchen Umftänden gleichſam von felbft verftche, 
anzunehmen. 

Der Feldzug gegen Arabien mislang. Iccius fam arm 
zurüd, wie er gewefen war; und wir finden ihn ald Auffeher 
(procurator, Intendant) der weitläuftigen Befigungen, welche 
M. Vipfanius Agrippa in Eicilien befaß, aber nicht weniger 
ald zuvor mit den griechifchen Philofophen und der Naturs 
philofophie befchäftig. Woher mag Wieland wiffen, daß 
Iccius mit jener untergeordneten Stelle vorlieb genommen 
babe, weil »die Schneide feined Verſtandes nun einmal auf 
Bereicherungsprojecte gerichtet gewefen«; und daß er vermits 
telft diefer Studien »nad) dem Ruhme eines aufgeflärten Geis 
ſtes getrachtet hade.«? Wir follten meinen, daß nicht nur 
die Ruͤckkehr zu den edeln Befchäftigungen der frühern Zeir, 
fondern auch ihre Bereinigung mit dem ganz heterogenen 
Geſchaͤft eined Auffcherd weitläuftiger Befigungen ale ein 
unzweydeutiged Streben nad Wiffenfchaft Achtung verdiene. 
Unmoͤglich kann doch dieſe Achtung dadurch verfcherzt worden 
ſeyn, daß Iccius eine Stelle belleidete, die ihm, bey allem 


ὃ 


Miberftreben feiner höhern wiffenfchaftlichen Neigungen , zu 
einem ehrlichen Ausfommen nothwendig feyn mochte. Oder 
will man einem Liebhaber der Philofophie und εἰπὸπι 
Römer, der feinen Zoll breit Eigenthum und fein As fichern 
Einfommend befaß, zumuthen, als ein Anachoret in der Wuͤſte 
von Wurzeln und Heufchredten zu leben, damit ihn das acht⸗ 
zehnte Sahrhundert nicht für einen Gecken erfläre, an welchem 
fein Freund Horaz, zum Ergögen der Welt und vornemlidy 
. zur Befriedigung feinfpürender Audleger, feinen — 
Muthwillen ausgelaſſen habe? 

Aber wie? wenn es, nach Wieland's Verſicherung, mit 
dem Innern des Mannes, bey allem Philofophiren, nur befto 
fchlechter fand? wenn er, wie wir von feinem andern Anklaͤ⸗ 
ger hören, zu Folge des 12. Briefes, ein Flagfüchtiger Menſch 
war, der, mit feinen Neichthümern noch nicht zufrieden, fich 
Dem fohmusigften Geige *) ergeben hatte? Das würde freylich 
den Stand der Sache ändern. Wir mäffen alfo wohl nadıs 
fehn, ob diefe Befchuldigungen beffer begründet find, als die 
aus der Ὧδε gefchöpften, und ob ed durchaus mit dem Innern 
des Mannes fo fchlecht habe flehen müffen, als der heilfehende 
Herzensfündiger verfichert. 

Sceius war mit feinen Reichthuͤmern nod 
nicht zufrieden]! Mit feinen NReihthümern? Worinne 
beftanden diefe? Die Befigungen, die er verwaltete, waren 
nicht die feinigen; und von andern, Über die er zu fchalten 
gehabt, wifjen wir nichts. — Noch nicht? — Alfo hatte er 
ſchon gefammelt, und fuhr damit aus bloßer Luft zum Sams 
meln noch immer fort. Auch diefe Annahme ift vollfommen 
fo willführlich als die erftere. In der einzigen Quelle, bie 
wir fennen, in ber Epiftel unferd Dichters, ſteht kein Wort 
davon. 


*) Iccium, hominem querulum et divitiis suis nondum conten- 
tum — eundem homincm sordidissimum fuisse, haud obscure intel 
ligitur. ; 
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Aber bad kann man doch nicht wegläugnen, daß Iccius 
Klagen führte. Allerdings fagt Horaz: tolle querelas! Ges 
Hagt alfo hat fein Frennd wirklid. Und warum follte er 
nicht? Konnte er nicht an den poetifchen Freund in Rom 
oder in dem Sabinerlande gefchrieben haben: » Meine Lage 
ift immer die nemliche. Sch verliehre den größten Theil mei» 
ner Zeit mit der Verwaltung fremder Güter; und in bem 
Gedränge von Gewinnſucht, Schelmerey und Erbärmlichkeit 
aller Art, der ich bey diefen Gefchäften auf jedem Schritte 
begegne, erobre ich nur felten einen freyen Augenblid, den 
ih dann — freylich mit erhöhterem Genuffe — meinen alten 
Freunden, den Schülern des Sofrates und ded Weifen von 
Samos, widmen darf. Wenn aber diefe gläclichen Stunden 
oft lange ausgeſetzt werben müffen, wenn ich oft Monate lang 
anf das Lefen und Prüfen von Rechnungen und Ueberfchlägen, 
und anf die Unterhaltung mit Pachtern, Aderleuten, Meiern, 
Sciffern, Geldwechslern und Efelötreibern befchränft bin; 
warlih, dann Flage ich die Misgunſt ded Gluͤckes an, das 
mir nicht auch ein mäßiges Gut in dem Schooße bed Sabis 
ner⸗Gebirgs, oder, wie deinem Freunde Albius, auf dem 
Aeckern von Pebum zugewendet hat.« 


Wenn Iccius folche Klagen, bie immerhin auch noch 
etwas ftärfer ausgedruͤckt ſeyn mochten, gegen Horaz führte 
— und wo wäre ein Grund zu behaupten, daß er auf andre 
Weiſe geflagt habe? — fo konnte er dadurd, in den Augen 
ſeines Freundes nicht verliehren. Auf keine Weife verdient 
derjenige, der ein» und das andremal fein beflemmtes Herz 
gegen einen wohlmollenden Freund ausfchüttet, das Prädicat 
eined Klagfüchtigen, eined querulus. Oder, wenn ein fo 
einfacher Ausdrud, wie tolle querelas! zur Annahme εἰπε 
Characterfehlerd berechtigt, wozu fol man nicht durch die 
Frage an Mäcenas (II. Od. XVII. 1.) cur me querelis ex- 
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animas tuis? *) berechtigt glauben? Ja, würbe man nicht 
aus ber Anrede an das Weinfaß (III. Od. XXI, 2.), das 
»Klagen und Echerza in ſich hält (seu tu querelas, sive ge- 
ris iocos) fchließen dürfen, daß, wer daraus getrunfen haber 
zu einem klagſuͤchtigen, feufzenden Sammerer, oder zu einem 
Iuftigen Spaßmacher habe werden müffen ? 

So weit ftände die Sache unſers Slienten noch nicht fchlecht. 
Aber ber fchwerfte Anflagepuntt ift noch zurüd, jener ſchmu⸗ 
zige Geiz, der aus mehreren Stellen des Briefed (Ὁ. 8. 14- 
21.) mit binlänglicher Klarheit erhellen fol. 

Hier will ich nun vor allen Dingen fagen, was midy 
zuerft und zunächft zu diefer Rechtfertigung bewogen hat. Der 
Leumundb des unbelannten Sccius könnte und vielleicht gleiche 
gültig feyn — obfchon eigentlich feinen, der feinen eignen. 
Namen adıtet, Teichtfinnige Anfchuldigungen eines andern gleiche - 
gültig laſſen follten — nicht fo aber der Ruf eines Mannes, 
den noch etwas mehr ale »die feine Zinctur von Gelehrſamkeit, 
Weltkenntniß und Politeffe *) « zum Freunde und Lehrer uns 
zähliger Menfchen gemacht hat. Diefer höchft achtungswerthe 
Ruf iſt durch Die Anklage gegen den Gefchäftsführer des Agrippa 
gefährdet, und fo fehr gefährdet, daß, wenn wir jene Anklage 
gelten laſſen müßten, Horaz ung eben fo einfältig ald boshaft, 
eben fo unverfchämt als heimtüdifch erfcheinen würde. 

Mir wollen diefes fo bündig als möglich zu zeigen fuchen. 

Wie haben nur die Altern und neuern Ankläger des phis 
Iofophirenden Profuratord die keineswegs zweifelhafte, ſondern 
auf das deutlichite ausgefprochne Veranlaffung des Briefes fo 
gar nicht beachten koͤnnen, daß fie, nur mit Verunglimpfung 
des armen Iccius befchäftigt, ihrer in ber Einleitung mit feis 
nem, in dem Eommentare faum mit einem Worte erwähnt 


*) Oder dur die Worte des Aeneas zur Dido (Aen. IV. 360.): 
desine meque tuis incendere teque querelis. Und Dvids (Fast 
IV. 83.) von (ὦ ſelbſt: tam longas sed supprime, Musa, querelas. 

45) Zueignungeſchrift Wielaudd an den Herzog von Wermar. 
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haben? Der Brief ift ein Empfehlungdfchreiben, und der 
Mann, der ihn den ſchmutzigen Händen bed geizigen Sccins 
übergeben fol, ift ein Dann von Stand, ein römifcher Ritter, 
einer der vertrautellen Freunde des Dichters. Wir haben fchon 
oben die lingereimtheit einer folchen Empfehlung eined beguͤ⸗ 
terten Mannes, der fich gar nicht in der Nothwendigfeit bes 
fand, feine Hände nach dem erften beften Helfer, nach einem, 
wie diefer Iccius gewefen feyn fol, auszuſtrecken, berührt; 
hier aber fragen wir, ob εὖ nicht der Gipfel von Albernheit 
Cfataite) gewefen feyn würde, einen Mann, deffen Gefaͤllig⸗ 
feit, ja, deffen Freundfchaft man für einen Pompejus Gros” 
phns in Anſpruch nimmt, in dem deshalb gefchriebenen Briefe 
auf eine folche Weife durchzunehmen, daß jeder Lefer mit 
sollfommener Klarheit Chaud obscure) feinen nichtswuͤrdigen 
Sharafter herauslefen fonnte ? 

Und einer folchen Albernheit fol [ὦ der ſchuldig gemadıt 
haben, der die »feinfte Tinetur von Weltkenntniß und Polls 
teffe « befaß ὃ 

Nein! fagt Wieland, fo gar deutlich ift der Spott 
nicht. Flüchtigen Blicken ift er faft unmerflich; nur wer fchärs 
fer fieht, erfennt die feine, mufterhafte Perfiflage? — 
»Die Ironie ftreift fo leicht an der Eigenliebe des Verfpotteten 
hin, daß Iccius felbft, wenn er εὖ auch fühlte, am Beſten 
that, ſich nichts davon merken zu laffen.« 

Wenn eres auch fühlte! Es war alfo möglich, 
daß er es nicht fühlte; εὖ war bey der Eigenliebe ded Mannes 
fogar dad Wahrfcheinlichere. Alle die Kunft alfo, alle die 
Feinheit, die Wielands fcharfer Blick in diefer Epiftel ent« 
deckt bat, ift zur Beluftigung des Publikums aufgeboten, δα 
mit Fingern auf den Gimpel zeigt, den ein Schalt herums 
nimmt, und der entweder aus Stumpffinn die Bosheit des 
Luftigmachers nicht bemerkt, oder, wenner fie auch fühlt, 
doch im Bewußtfeyn feiner Armfeligkeit, εὖ für kluͤger hält, 
den Spaß nicht zu verſtehn. 
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Und zu einem folchen verächtlichen Schalt, zu einem folchen 
Luftigmacher, wie bisweilen Einer an der Wirthötafel die Gefell- 
fchaft für ein freves Gedeck ergögt, zu einem ſolchen Scurra, 

der aufbraufendes Lachen fich hafdht, und die Ehre 
des Witzlings — 
will man und ben Freund Mäcend, des Mannes für We⸗ 
nige, machen! 

Aber diefe Beweisführung, kann man fagen, worauf grüns 
det fie fih, als auf die Annahme, daß Horaz weder albern, 
noch heimtädifch habe feyn koͤnnen? Wenn nun doch die Bes 
weispunfte in V. 8. 14. und 21. ihre Richtigkeit hätten ® 

Um diefed zu prüfen, müflen wir dad ganze Document 
Durchgehn. 

Die erften Zeilen des Briefed antworten auf die oben von 
und befprochnen Klagen, die [4] auf den Wunſch eines eignen 
Befipes beziehn. Du kannſt, fagt Horaz, was du bedarfft, 
von fremden Gütern nehmen; du bift alfo nicht arm; denn 
wem ber Gebrauch vergönnt ift, ber {{ nicht arm zu nennen 
(pauper enim non est cui rerum suppetit usus), 

Die legten Worte, die nicht richtig von denen aufgefaßt 
werden, die fie fo erflären: der ift nicht arm, der fo viel 
bat, als er zur Erhaltung des Lebens braucht, befommen ihr 
volles Licht durch die zweite Ep. bed 2. Buches 2. 158. 

Si proprium est, quod quis libra mercatus et aere est, 
Quaedam, si credis consultis, mancipat usus: 
Qui te pascit ager, tuus est; etc. 

Der Dichter fährt fort: «wenn dus Dich (außerdem) noch wohl 
befindeft, fo kann felbft der eigenthümliche Beflg eines königlichen 
Reichthums bir nichts Größeres geben {als du ſchon jetzt haft). 
Enthältft du Dich aber freiwillig deffen, was dir zum Genuffe 
geboten ift, und begnägft δία) mit geringem Gemüs +), fo 


ὴ herbis et urtica. Gerade wie Horaz von (ὦ {{{6Π fagt in der 
treffliben ὧδε 1. 31, 15. Me pascant olivae, me cichorea leves- 
que malvac. 
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wirft du biefe Lebensart auch dann fortfegen, wenn bich ber 
Strom ded Gluͤcks mit Gold uͤberzoͤge; entweder (weil bu von 
Natur mäßig bift, und) weil bad Geld die Natur ded Mens 
fchen nicht ändert, oder (weil du bir die Mäßigkeit zum Ges 
fege gemacht haft) weil du Alles den Grundfägen der Tugend 
nachſetzeſt.« 

So verſtehen wir dieſe Stelle, in welcher der mehrmals 
erwaͤhnte Ausleger den erſten Beweis fuͤr ſeine Anklage fin⸗ 
det. Er laͤßt nemlich, ſeiner Anſicht gemaͤß, den Dichter ſa⸗ 
gen: wenn du dich mit Verſchmaͤhung beſſerer Koſt von den 
wohlfeilſten Speiſen, von Kraut und Neſſeln, naͤhreſt, ſo 
wirft du gewißlich durch dieſe ſchlechte Koſt, in dem du 
durchaus keinen Aufwand machſt, ſo leben, d. h. du 
wirſt es dahin bringen, daß du in kurzer Friſt uͤber und uͤber 
zu Golde werdeſt.« Welcher irrigen Erklaͤrung noch folgendes 
angefügt wird: «si forte vivis. Ohne Zweifel lebte Iccius 
wirklich fo ); aber um den ſchmaͤhlichen Vorwurf zu min, 
dern, ſetzt der Dichter forte hinzu.» Alles nicht dem Sinne 
bed Dichterö, fondern der vorgefaßten Meinung von bem 
Geige des Iccius gemäß! 

So fällt der erfie Beweisgrund für diefe Anklage, ald auf 
einer irrigen Anklage ruhend, von felbft zufammen, und das 
von dem Dichter hier gebrauchte Beyfpiel Cdenn ein Bey 
fpiel, nicht eine hiſtoriſche Thatfache enthalten feine Worte) 
läßt und die vollfommenfte Freyheit, und die Lebensart und 
Tafel des Iccius zu denfen, wie wir nur immer Luft haben 
mögen. 0 
Doch fönnen wir und von biefer Stelle noch nicht tren⸗ 
nen, ohne zu bemerken, wie leicht εὖ ift, daß ein Ausleger, 


*) In demfelben Commentar werden die empfehlenden Worte V. 22. 
utcre Pompejo Grospho (zuverläßig viel zu beſchränkt) fo erklärt: 
adhibe coenae tuae. Und um an einem Tiſche zu eflen, der, wie Ho⸗ 
va; gewußt haben foll, wirklich nur mie Kraut und Neſſeln, bödften® 
mit Lauch und Zwiebeln befcgt war, hätte der Dichter feinen reichen 
und ritterlichen Zreunde eine foldhe Empfehlung mitgegeben ? 
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wenn er [ὦ zufällig einmal in einen unrichtigen Geſichtspunkt 
geftelt hat, Alles verzogen fieht. Die beyden legten Zeilen, 
bie einen zwiefachen Grund aufflellen, warum ein gefegter 
Mann, auch wenn er plöglich zu Reichthum gelange, dennoch 
feine Lebensart nicht ändere, 

Vel quia naturam mutare pecunia nescit; 

Vel quia cuncta putas una virtute minora. 
Diefen, unfrer Anfiht nach, vollkommen Klaren Zeilen, 
deren Sinn wir oben in einer umfchreibenden Ueberfegung ans 
gegeben haben, legt der neufte Gommentar folgenden Sinn 
unter: »Einen zwiefachen Grund führt Horaz an, weshalb der 
»Geldhaufen des Iccius wachfen mäüfle, entweber, weil das 
»Geld feine eigene Natur nicht ablege (denn wie oben Horaz 
»Epift. X. 47, 48 fagt: das Geld herrfcht, und indem es die 
ihm unterworfenen gleichfam am Seile führt, nöthigt es dies 
»felben, ihre Schäge auf alle Weife zu vermehren 9) oder weil 
»Iccius, als ein Philofoph, in Vergleichung mit der Tugend 
»alles andre, folglich auch bad Geld verachte, und eben durch 
»diefe Verachtung, indem er jeglichen Gebrauch des Geldes 
»verfchmähe, immer reicher werde. Der erfte Grund ift der 
»wirfliche, der zweite nur erdichtet, um des Iccius zu fpotten.« 

Wenn wir fagen, daß diefe Erflärung, mit ver ihr ans 
gehängten willführlichen Behauptung, dem Dichter durchaus 
Gedanken aufbürde, die ihm nicht in den Sinn gefommen, fo 
fürchten wir von keiner Seite einen Widerfpruch. 

*) Die Worte: Imperat, aut servit, collecta pecunia cuique, Tor- 
tum digna sequi potius quam ducere funem, bedürfen fiherfich der 
Verbeſſerung nicht, zu Folge der in der neueften Ausgabe haud ser- 
vit gelefen wird. Der Sinn ift: pecunia nisi servit imperat ; servire 
autem debet, I. Epist. 11. 62. Ira furor brevis est; animum rege: qui, 
nisi paret, imperat: hunc frenis, hunc tu compesce catena. Bon dem 
felgenden Verſe gibt Diderot (Oeuvres, Tome IX. p. 512. f. Edit. de T. 
A. Naigeon. Paris. 1708. 8.) eine technifche Erklärung, die ich bei feis 
nem Commentator,der mir zur Hand ift, erwähnt finde, und die eine 
nähere Beleuchtung verdient. Wir feßen, un die Neugierde zu reizen, 
nur die letzten Worte hierher: Le choix et l’ordre des mots employ&s 


‚par le poete indiquent l’emprunt m&taphorique d’une manoeuvre que 
le potte ayait sous les Jeux, et dont son goüt exquis a sauy& la bassesse. 
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Mir wenden und jegt zu dem zweyte u Beweißgrunde 
der im 14. Berfe enthalten feyn fol. 

Daß ſich Iccius mit Naturphilofophie befchäftigte ‚ik 
ſchon oben erwähnt worden, und indem Horaz einige ihrer 
Gapitel anführt, wählt er ohngefähr diejenigen aus, deren 
Erforfhung auch Virgil (Georg. 11. 477. ff.) vor alien {εἰν 
nen Geift zuwenden möchte, wenn er nicht vielmehr zu ben 
näher liegenden Gegenftänden, ben fruchtbaren Feldern und 
ſchattigen Hainen zuräcgewiefen würde 5). Es find diefelben, 
deren Unterfuchung einer ber größten Naturphilofoohen des 
Alterthums, Demokritus, fein Leben mit folchem Eifer gewid⸗ 
met hatte, daß er daruͤber aller Sorge für feine Habe ent⸗ 
ſagte, und oft in erhabnen Entzuͤckungen die träge Bürbe des 
Leibes zu verlaffen fchien. Die Alten hatten dieſes mit Necht 
bewundert; aber follte man εὖ nicht noch mehr bewundern, 
wenn ber Procurator des Agrippa, umgeben von der 
Gewinnfucht weit verbreitetem Ausfage (inter 
scabiem tantam et contagia lucri) feinen Geift auf die gros 
Ben Lehren der Weisheit und auf die erhabenſten Erfcheinuns 
gen der Welt richtet? Ganz gewiß. Go gefaßt, verwandeln 
ſich diefe Worte in einen gutmüthigen Scherz, aus. dem jede 
Spur von Spott und Perfiflage von felbit weicht. 

Denn wie wir die eben angeführten Worte, in denen eben 
der zweite Beweisgrund liegen fol, verftiehen, haben wir 
oben in dem Briefe angedeutet, den wir unfern Iccius an feis 
nen Freund fchreiben laſſen. Sie von der eignen judenden 
Krankheit des Mannes zu verfichen, und dieſen deshalb zu 
einem raͤudigen Knider zu machen, erlaubt (wenn wir auch 
von der Wbficht des Briefe wegfehn, mit der ein ſolcher Vor⸗ 
wurf fchlechterdings unverträglich ift) ſchon der Ausdruck nicht. 
Sollte Iccius felbft mit jenem Ausſatze behaftet gedacht wer, 
den, wie hätte Horaz fagen Finnen: quum tu inter scabiem 


5) Bergl. Aen, 1. 740, ἢ. Tibull, 11. 4. 17. Propert. I11. 5, 25. ff. 
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tantam —? und wie hätte er überhaupt ohne die auffallenbfte 
Ungereimtheit das krankhafte Trachten nach Fleinem Gewinn 
mit den tieffinnigften Betrachtungen im einer und derfelben 
Perſon vereinigen mögen? Verſteht man.den Dichter nur 
recht, und denkt den Freund deffelben in feinem Gefchäfte und 
unter den Menfchen, die, unbefümmert um die Räthfel und 
Gcheimniffe der Welt, nur nach Gewinn trachteten, fo ftelle 
fi; Alles in das rechte Verhältniß, und wir fehen in dem Pros 
eurator Agrippa’s ein Gegenſtuͤck zu Jacobi, dem Philos 
fophen, ber auch Auffeher des Zollweſens; zu Hamann, dem 
Magus des Norden, der Padhofverwalter; zu Newton, 
dem Erfinder des Infiniteſimalcalculs, der Münzwarabein 
war. 
Und fo wäre auch diefer Beweidgrund zuruͤckgewieſen. Der 
Dritte und legte ſteht nicht fefter. 
Dieſer foll in den Worten (B. 21.) liegen: 
Sey εὖ indeß, daß Fiſche, daß Lauch und Zwiebeln 
bu abwuͤrgſt. | 
(rerum seu pisces, seu porrum et caepe trucidas.) Nach 
Döring bedeuten hier Kifche das Föftlichere, Lauch und Zwies 
bel das fchlechtere Gericht. Es mag feyn. Horaz würde alfo 
fagen: du magft nun leere Schäffeln genießen, oder Dich 
mit geringer Koft begnügen. — Wo läge hier ein Vorwurf? 
woraus follen wir abnehmen, daß ſich Iccius nur an die 
fchlechtere Koft gehalten? Und ift wohl der, der bisweilen 
mit Lauch und Zwiebeln vorlieb nimmt, darum ein fchmugiger 
Geizhald? Uebrigend müflen wir auch die Behauptung leugs 
nen, daß trucidas durch ein Zeugma mit caepe verbunden, 
zerfchneiden bedeute 9); eine Erklärung, durch die H. une 
5) trucidare wird in dem Commentare durch αὶ [α πὶ πὶ ε π {ὦ π εἰν 
den überſetzt, und mit contundere beym Virgil II Eclog. 11. vergli: 
chen. Aber contundere ift dort zerfioßen Auch in den Worten 
Catulls LXII. 40. die man erwa anführen koönnte, hat εὖ keine andere 
Bedeutung. Nach der von trucidas gegebenen Erklärung hat man 


nicht nöthig, ſich zur Erläuterung des vermeintlichen katachreſtiſchen 
Gebrauches nad ähnlichen Beitwörtern umzufehn. " Φυιβης 
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einen hoͤchſt anmuthigen Scherz verkürzt wird. Das Nechte 
hat Wieland nicht verfannt , deſſen etwas zufammengezogene 
Worte wir hierher fegen: »Die Pothagoreer und namentlich 
Empedokled glaubten, daß die menfchlichen Seelen auch in 
Pflanzen übergehn , und diefelben eine Zeitlang beleben muͤß⸗ 
ten. Auf diefe philofophifche Ertravaganz fpielt H. mit dem 
Worte würgen an.« 

Auch haben fich die Berfe des Empedokles (Diog. Laert. 
VIII. 77), auf die H. anfpielt, erhalten: 
ἤδη γάρ ποτὶ ἐγὼ γενόμην κοῦρός τε χύόρη τε, 
ϑάμνος T οἰωνός τε, χαὲ ἐξ ἁλὸς ἔμπυρος ἰχϑύς. 
Denn ſchon bin ic; gewefen vordem ein Knab' und ein 
Mägdlein, 
Auch ein Gewaͤchs und Vogel, und feurinen Wefeng ein 
Seefiſch. 
Einige Bemerkungen, die ich noch uͤber den Schluß zu 
machen haͤtte, uͤbergehe ich hier, weil ſie mit dem Zwecke die⸗ 
ſes Aufſatzes nicht eigentlich zuſammenhaͤngen 5). 


Darf der Herausgeber gegen das hoffentlich geneigte Publicum 
einen Iuftigen Einfall äußern, wenn er ihn für nichts mehr giebt ? 
Wie, wenn Horaz, ald er trucidas ſchrieb, auf die Legende dag Numa 
die Luftsationen mie Fiſchen und Zwiebeln den Menfcenopfern melde 
der Gott gebot untergefhoben habe, im eigentlichen Sinne anfpielre ? 
Lambinus Meynung , die Herr Döring aufgenommen , daß Horaz 
der Fiſche als des Föflicheren Eſſens gedenke, iſt gewiß grundlos. 
Beyderley Faſtenſpeiſen ſind die gleich frugale Koſt des Gricchen, der 
vor Alters ſich eben fo nährte wie es der jezige thut: nämlich vors 
züglich mit geſalznen Fiſchen, neben allerieh Kraut. Sicilien war 
ein völlig griechiſches Land. Dieſe Spärlichkeit war dem Römer fo 
unbequem wie ungewohnt, der, zumal δὲς Bauer, den vortrefflichen 
Speltbrey, und, wenn auch ziemlich ſelten friſches Fleiſch, fo doch 
Speck und Schinken reichlich genoß. — 
| Niebuhr. 


Rhein. Maf. f. φρί!, II. 2 


Ueber einige Stellen in Philoftratue 
| Leben des Apollonius, 


Bon 
Herrn Oberbibliothefar Hofrat 4. Jacobs, 


Dar pythagoreifche Wunderthäter Apollonius war, feiner 
Verſicherung zu Folge, auf einer frühern Station feiner irdis 
fhen Laufbahn, und ehe er zu Tyana gebohren wurde, Fühs 
rer eined aͤgyptiſchen Kauffahrerd gewefen. Die Labung des 
ihm anvertrauten Schiffed war reich; phönizifche Piraten lauers 
ten überall, und fchlaue Unterhändler diefer Seeräuber zogen ° 
umher, um die Piloten zum Verrath zu verführen. Solche Leute 
nahten auch dem, der nadıher Apollonius wurde, und gaben 
ihm Gelegenheit zu einer That, die er, freylich zu feiner Bes 
fhämung, den Indifhen Weifen ald eine That der Gerechtige 
keit ruͤhmt. ine anfehnliche Belohnung wurde ihm zugefagt, 
wenn er fich mit feinem Schiffe hinter einem Vorgebirge aus» 
legte, wo εὖ ohne Mühe weggenommen werden fonnte, wobey 
fid, die Unterhändler zu einem Eide verpflichteten, daß weder 
ihm, noch irgend einem der Mannfchaft, den er ausnehme, 
an Leib und Leben ein Schaden gefchehen ſolle. »Sch hielt es, 
fährt der Erzähler fort, nicht für ficher, ihnen Vorftelungen 
zu machen, weilich fürchten mußte, daß, wenn ich nicht auf ihre 
Borfchläge einginge, fie mich auf dem hohen Meere übers 
fallen und zu Grunde richten würden. « Er ftellt ſich alfo 
ihrem Vorſchlage geneigt, fhließt den Vertrag ab, und 
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taͤuſcht fo ihre Erwartungen, indemer, nach Entfernung ber 
Unterhändfer, fein Schiff weit über das Vorgebirge hinaus 
in die hohe See führt. 

Gegen das Ende biefer Erzählung lautet dad Original 
(Ill. 24. p. 114.) folgendermaaßen: ὡς δὲ ὑπούργησα ἃ Eßov- 
λοντο, μήτ᾽ αὐτὸν ἀποχτεῖναι, ὀμνύναι ἔφην αὐτοὺς δεῖν, 
7 μὴν ἀληϑεύσειν ταῦτα. ᾿Ομοσάντων τοίνυν, καὶ γὰρ ἐν 
ἱερῷ διελέγοντο, χωρεῖτε, ἔφην, ἐπὲ τὰ τῶν λῃστῶν πλοῖα, 
ἡμεῖς γὰρ νύχτωρ ἀφήσομεν. 

Alles iſt hier deutlich, nur nicht die Worte ur αὐτὸν ἀπο. 
χτεῖναι, die außer dem Zufammenhange ftehn. Der lat. Ueber⸗ 
feger hat ſich nach feiner Weife zu helfen gefucht, indem er 
ſchreibt: jurare eos jussi, quod neque me sint interfecturi, 
neque fidem datam falsuri. Es fällt aber in die Augen, 
Daß die angeführten Worte nicht von ἐφην ὀμνύναι abhängen 
koͤnnen, da weder ein zweytes unze, noch an der Stelle dies 
fer Partifel eine andere, fie erfegende folgt; und überhanpt 
ὀμνύναι feine ganze Wirkſamkeit in den Worten 7 μὴν ἀλη- 
ϑεύσειν ταῦτα erfchöpft. 

Man muß alfo nothwendig jenes paralptifche Glied ab» 
loͤſen. 

Hierbey darf man nicht fuͤrchten, das verruſene Schneide⸗ 
meſſer der Kritik willkuͤhrlich angeſetzt zu ſehn. Nach Abſon⸗ 
derung des verurtheilten Satzes ſagt Apollonius: »Indem ich 
mich bereit zeigte, ihren Wunſch zu erfuͤllen, ſagte ich, ſie 
müßten ſchwoͤren, Wort zu halten. « 

Worin dieſes Worthalten beſtehn follte, ift Far aus 
dem, was vor der angeführten Stelle vorausgeht: καὶ ὀμνύ. 
yaı μοι ἐβούλοντο, μήτε αὐτόν us ἀποχτενεῖν, καὶ ὠνήσειν 
δὲ τὸν ϑάνατον οἷς ὧν ἐγὼ παραιτῶμαι. 

Es ift nicht zu verfennen, daß eben aus biefen Worten 
der von uns audgeftoßene Sag erwachſen ift; entweder weil 
ſich das Auge des Abfchreiberd von dem zweyten ἐβούλοντο und 
ὀμνύναι zu dem erftern verirrte, oder, was ich für wahrs 
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fcheinlicher halte, weil eine bem Rande beygefchriebene Variante 
su dem Irrthume Beranlaffung gab. 

Man fepe, daß ſich bey den Worten, ὀμνύναε μοι ἐβού. 
λοντο, μήτε αὐτὸν με anoxseveiv — die ſehr annehmliche Les⸗ 
art droxreiver fand, und am Rande bemerkt war: yo. urze 
αὐτὸν ὠποχτεῖναι, fo konnte εὖ fehr leicht gefchehn, daß der 
Abfchreiber dieſe Worte für einen im Texte ausgelaſſenen, 
nachzutragenden Sag hielt, und fie, diefer Boransfegung ger 
maͤß an einer unpaffenden Stelle einfchob. | 

Bon bdiefer Art des Irrthums find die Beyfpiele in ben 
Handfchriften ganz und gar nicht felten *). 

Su einer andern Stelle dieſes Werfed, in welcher eben, 
falls von Seegeſchaͤften ‚die Rebe ift (IV. 32. p. 173.) fcheint 
ein ganz geringfügige Ueberfpringen von einem ähnlichen 
Worte zu einem andern Verwirrungen und Snterpolationen 
veranlaßt zu haben. Ein Süngling von fpartanifchem Adel 
hat fi}, der väterlichen Sitte zuwider, dem Seehandel ges 
widmet, und dba er deshalb zur Rechenfchaft gezogen werden 
fol, wird er vom Apollonius ermahnt, einem Gefchäfte zu 
entfagen, dad durch die Gefchichte feines Vaterlandes verurs 
theilt werde, Hier heißt ed nun bey Olearius: εἰ γὰρ καὲ 
μηδὲν ἀλλο, τὴν γοῦν Σπάρτην αὐτὴν ἔδει ἐνθυμεῖσθαι, ὡς» 
ὅπότε μὲν τῆς γῆς εἰχετο, οὐρανομηχη δόξασαν" ἐπὶ δὲ θα.. 
λώττης βυϑισϑεῖσάν τε καὶ ἀφανισϑεῖσαν οὐκ ἐν τῇ ϑαλάττῃ 
ἐμόνον, ἀλλὰ καὶ ἐν τῇ γῇ. τούτοις τὸν νεανίαν οὕτω διεχει-- 
ρώσατο τοῖς λύγοις, ὡς γεύσαγτα αὐτὸν ἐς τὴν γῆν κλαίειν, 
nel τοσοῦτον ἤκουσεν ἀπολελεῖφϑαι τῶν πατέρων, ἀποδό.. 
σϑαι τε τὰς ναῦς ἐν αἷς ἔζη. 

Axollonius erwähnt diefelbe Geſchichte noch einmal VI. 24. p. 
261. nur mehr zuſammengedrängt, und fagt dann p. 262. mir Ans 
fpielung darauf: ἴωμεν ἐπὶ τὸν ἀτεχνῶς δίχαιον. ὃ γὰρ ἐμαυτόν 
τε ἡγούμην, ὁπότε ἡ γαῦς, ἑτέρους TE οὗ μὴ ἀδίχων ἅπιδνταε, 
οὔπω θεχαίους (sic cod. Rehd.) φατὲ, οὐδ᾽ ἀξίους τιμᾶσθαι" mo 


vielleicht der Deutlichkeit wegen gefchrieben werden muß: ὁπότε ἣν 
yaus i. e. ὁπότε γαύχληρος ἢ χυβεργήτης NY. 
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So Dierius;, vor ihm Rand nicht ἐπὶ δὲ ϑαλαάττης, 
fondern ἐπεὶ δὲ ϑαλάεττης eneduunger, womit auch Cod. Rehd. 
zufaunmenflimmt ; Die andern laſſen ἐπεθύμησεν aus. Es ift 
wahrfcheinlih, daß dieſes Zeitwort Zufag eines erflärenden 
Leſers oder Abfchreibers if; und fchen Hamader (Lectt. Phi- 
lostr. p. 89.) hat bemerft, daß weder ἐπεί der Stuͤtze eines 
neuen Zeinwortd, noch Sararıns der Hülfe einer Präpofis 
tion bedarf, indem das vorhergehende εἴχετο für Beydes volls 
tommen ausreicht. 

Aber die hier unndthige Veränderung von ἐπεί in int, 
möchte einige Zeilen weiterhin nothivendig feyn. Im den 
orten, ἐπεὲ τοσοῦτον ἤκουσεν ἀπολελεῖφϑαε, wird 7xov- 
σεν von allen Handfchriften, auch von der Nehdig., verwors 
fen, von Dlearins aber mit ber ihm eigenthümlichen Incon⸗ 
fequenz beybehalten. Wenn ich nicht fehr irre, fo {{ ἐπεί in 
Diefer Iegtern Stelle durch einen, bei ber ganzen Geftals 
tung des Satzes fehr verzeihlichen Irrthum, dem Abfchreiber, 
welcher ἐπὲ τοσοῦτον hätte fd;reiben follen, aus dem Obigen 
in die Feder gefommen, und dadurch die Gnterpolation von 
ἤκουσεν veranlaßt worden. Die ganze Stelle möchte alfo 
urfpränglich fo gelautet haben: ἐπεὶ δὲ ϑαλάττης, βυϑι- 
σϑεῖσαν καὶ ἀφανισϑεῖσαν x. T. A. τούτοις τὸν νεανίαν οὕτω 
διεχειρώσατο τοῖς λόγοις, ὡς νεύσαντα αὐτὸν ἐς τὴν γῆν 
κλαίειν, ἐπὶ τοσοῦτον ὠπολελεῖφϑαι τῶν πατέρων. Dieſe 
Spredart ἰβ hinlaͤnglich bekannt. Chryſippus ap. Athen. 
1V. p. 159. a. ἐπὶ τοσοῦτόν τινες ἐκπίπτουσιν πρὸς τὸ ἀρ- 
γύριον, wore ἱστορῆσϑαι x, τ. Δ.ἁ Diodor, V. 17. προτιμῶ.- 
σιν αὑτὰς ἐπὲ τοσοῦτον. Derf. XLV. 45. ἐπὲ τοσοῦτον ovrent. 
λήψεσθαι τῶν κινδυνων. ib. 46. Eni τοσυῦτον δὲ τῆς κατὰ 
τῶν Φοινίκων τιμωρίας προέβησανγε 

In einer andern Gefchichte,, die, fo wie die erfte, oben 
von und behandelte, den Glauben an bie Metempfychofe 
begründen [01 (V. 24. p. 226.) fpielt ein zahıner Löwe, ber 
vormald König Amaſis gewefen, die Hauptrolle. Dicfer 
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Löwe hatte aus feinem frühern Dafeyn nicht nur bie Erin- 
nerung, fondern auch FEultur genng bewahrt, nm fich des 
rohen Fleifches zum enthalten, daher man ihm auch ben Zus 
tritt in den Tempeln geftattete: οὐ γὰρ τὸ τῶν ϑυομένων 
αἷμα ἀνελιχμῶτο, οὐδὲ ἐπὲ τὰ δειρύμενά τε xal ῥαχιζόμενα 
τῶν ἱερείων ἧττεν. So ift von und in der Epist. ad Schnei. 
derum (Jenae. 4804.) p. 43. ftatt des von Olearius vertheis 
digten ἦγεν verbeffert, und dieſe Verbefferung nachher in den 
Additam, ad Athen. p. 160. s. unterflügt worden. Die voll« 
fommenfte Befräftigung aber hat fie nachher, aus dem im S- 
4822 von mir verglichenen Rehd. Codex erhalten, in welchem 
ganz deutlich ἤττεν gefchrieben iſt; was der Leipziger Herr 
audgeber, fo wie viele andre gute Lesarten dieſer Handfchrift 
überfehen hat. — In derfelben Gefchichte heißt εὖ weiter, 
der Löwe habe ſich mit vorzäglicher Liebe zum Apollonius 
gehalten, und biefer habe eined Tages vor einer Verfamm, 
ung von Menfchen das Scheimniß der frühern menfchlichen 
und koͤniglichen Wuͤrde des edeln Thieresd entdedt. Das Ber 
nehmen des Ichtern bey dieſer merfwärdigen Kundmach ung 
wird mit folgenden Worten befchrieben: ἐπεὶ δὲ ἤχουσεν ὃ 
λέων ταῦτα, ἀγεβρυχήσατο ἐλεεινὸν καὶ ϑοηνῶδες, καί ὦλο.. 
φύρατο, ξυνοκχλάσας (συν ὀχλάσας. Cod. Rehd.) δάκρυα καὲ 
ἱεὶς αὐτά. So Iefen die Altern Ausgaben, und die Nehd- 
Sandfchrift, während Dlcarius, auf das Anfehn feiner Hands 
fehriften, wie er fagt, αὐτά und καί vor ἱείς wegläßt. Sch 
glaube, daß diefe beyden Worte durch eine unbedeutende 
Umftelung nnd Beränderung gerettet werden können, wenn 
man καὶ δάκρυα ἱεὶς ἄττα lieſt. Ueberdieß aber hat [ὦ mir 
beym Lefen diefer Gefchichte immer ein Verdacht gegen ξυγο- 
κλάσας aufgedrängt, was ſich freylich recht gut erflären läßt, 
aber, meinem Gefühle nad, etwas müffiges hat. Wie? 
wenn εὖ geheißen hätte: ἀνεβρυχήσατο ἐλεεινὸν καὶ Ionvo- 
des, καὶ ὠλοφύρατο ὀξύ, κλαύσας καὶ δάκρυα ἱεὶς ar- 


τα. Auf diefe Weife würden bie Aeußerungen des verftän 
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digen Löwen bey ber Erinnerung an feinenvormaligen Stand 
mit dem thierifchen Ausdrucke des Gefuͤhls anfangen, dann im 
ein menfchlichered Weinen , und endlich in wirkliche Thränen 
Äbergehn. &o fehn wir beym Theokrit Id. α. 71. das wils 
bere Geſchlecht der Schatallen und Wölfe bey Daphnis Tode 
zur brüllen: τῆνον μὰν ϑώῶες, τῆνον λύχοι ὠρύσαντο" den 
ediern Löwen aber weinen: τῆνον χώκ δρυμοῖο λέων ἀνέ- 
zAavos ϑανόντα. Da nun ὀλοφύρεσθαι das jammernde Wehkla⸗ 
gen bezeichnet, fo wird xAavoas als nähere Belimmung, und 
δάχρυα ἱείς als malerifche Ausſchmuͤckung paſſend hinzuges 
fügt. So Mofchus Id. γ. 29. κρωνίδες ὠδύραντο, καὶ ὕδα- 
τα δάκρυα γέντο. und Ὁ. 98. δάχρυα νῦν “υχίδας κλαίων χέει. 
So iſt auch ὀξὺ ὀλοφύρεσϑαε der Sache angemefen. In 
D. 0. 70. wo bey ber Zufammenfunft der Thetid mit dem 
trauernden Sohne die Ausdrüde menfchlichen Schmerzes faſt 
erfchöpft find, heißt ed: τῷ δὲ βαρυστενάχοντι παρίστατο πότ- 
ψια μήτηρ, Ὀξὺ δὲ κωκύσασα κάρη λάβε παιδὸς ξοῖο" Καὶ 
δ᾽ ὀλοφυρομένη ἔπεα πτερόεντα προσηύδα, Athendus IV, 
p- 472. f. οἱ Φοίνικες ἐχρῶντο αὐλοῖς — ὀξὺ καὶ γοερὸν φϑεγ- 
γομένοις, --- Was aber endlich arra betrifft, fo ift die Ber» 
wechslung biefed Wortes mit αὐτὰ hinlaͤnglich befannt. Einige 
Benfpiele davon haben wir zur Anthol. Pal. p. 20. gegeben. 
Unter allen Arten von Fehlern, durch welche Stellen 
der Alten verderbt worden find, ift dad Trennen zuſammen 
gchöriger, und die Zufammenziehung, getrennter Wörter einer 
ber gewöhnlichen; und oft ift in diefem Falle die Bemer⸗ 
fung des Irrthums hinreichend, um fie fogleich zu beben. 
Sn der eben behandelten Stelle liegt ὀξὺ χλαύσας der Lesart 
ξυνοχλάσας nah genug, um eine Wahrfcheinlichfeit zu bes 
gründen; denn weiter macht unfer Borfchlag Feine Anfprüche, 
da dieVerdorbenheit der bieherigen Lesart nicht erwiefen ift. 
Dagegen erlauben wir uns bey bicfer Gelegenheit die Bers 
befferung einer Stelle Aelians (Histor. Anim. V. 20 ),in der, 
meines Bebünfend, weder der Irrthum bed Abfchreibers, noch 
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die Wegränmung beffelben einem Zweifel unterliegen : ὃ Ovoc 
ὁ ϑαλάσσιος, heißt εὖ dort, ἐν τῇ γασερὲ τὴν καρδίαν ἔλα.. 
χεν ἔχειν, ὡς οἱ δεινότατοε αὐτὰ ὁμολογοῦσιν ἡμῖν καὶ δι. 
δάσκουσιν.. Schneider bemerft zu dieſer Stelle in feinen 
bandfchriftlichen Anmerkungen, mit deren Herausgabe ich ger 
genwärtig befchäftigt bin: »οἱ δεινότατοι αὐτά quid significet 
nescio, His in rebus peritissimi , versio habet, An fait 
avror?« Die Verbefferung lag näher, und kann durch die 
einfachfte Trennung der zufanmengefchobenen Sylben bewerk⸗ 
ſtelligt werden: ὡς οἱ dsıyol τὰ τοιαῦτα ὁμολογοῦσιν" 
So XZenophon Memor. I. 2, 46. καὶ ἡμεῖς τηλικοῦτοι ὄγτες, 
δειγοὶ τὰ τοιαῦτα ἦμεν. : 

Die Erwähnung biefer Art von Abfchreiberfünden erins, 
nert mich an eine Stelle dee Juncus Cin Stobaei Flor. CXVI, 
Ῥ. 588, 42.), an der ich mich vor furzem in den Lectt. Stob. 
verfucht habe, und τοῦ εὖ bei der Vergleichung ber Jugend 
mit dem Alter von dem Sünglinge heißt: οὐδὲ (Codd, ὃ δὲ). 
ἐπὶ τοῖς ϑαῤῥεῖ δὲ ὡς En’ αὐτὰ ἀφιγμένος" ὃ δὲ ἐν ἀκμῇ. 
τῆς ἡλικίας τελευτήσας --- ἄπειρός τὸ τῶν ἡδέων καὶ ἀπλήρω.-- 
τὸς ἐν τοῖς ὁμοίοις ἔσται. Meine frühern Verſuche genuͤgen 
mir hier nicht mehr; und ob ich auch gleich jet nicht hoffe, 
bie alte Wunde mit Sicherheit zu heilen, fo glaube ich doch 


dem Sinne bed Schriftftellers Durch folgenden Vorſchlag näher 


zu fommen: ὁ δὲ ἐπὶ ἴσοις ϑαῤῥεῖ, ὡς ἐπὲ ταυτὰ ayıkoue- 
γος" οὐ δὲ, ἐν ἀκμῇ τῆς ἡλικίας τελευτήσας --- ἐν τοῖς ὅ.. 
μοίοις ἔσται. ner erwartet Gleiches Cmit dem Alten): 
gelangt aber, wenn er in der Blüthe der Jugend flirbt, nicht 
einmal zu dem Aehnlichen.« Diefer Gegenfag gründet 
ſich auf die fo gewöhnliche Verbindung von ἶσος und ὅμοιος, wie 
in ἐπὲ τοῖς ἴσοις καὶ ὁμοίοις, ἐπὲ τῇ ion καὶ ὅμοίᾳ und aͤhn⸗ 
lichem, wovon Balfenaer ad Phoen. p, 483. und Lennep ad 
Phal. p. 294 gehandelt haben, 

Ich kehre zum Philofiratus zuruͤk. In der Rebe, in 
welcher Apollonius (VI. 41. p. 242.) den Gymnoſophiſten von 
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der Wahl feiner Philoſophie Nechenfchaft gibt, ſtellt er ſich, 
mit Ruͤckſicht auf den Herkules bed Prodicus, dar, als ums 
ringt von den mannicdhfaltigen Secten, von denen bie einer 
ihm nicht® ale Luft, bie andern wenigftend einen reichlichen 
Zuſatz von Luft verfprachen. Bon ihnen unterfchieb fih Eine: 
μία δὲ αὐτῶν, ἴσχειν μὲν τῶν τοιούτων ἐκόμπαζε. ϑρασεῖα δὰ 
ἦν, και φιλολοίδορος, καὶ ἀπηγκωνισμένη πάντα" εἶδος σοφίας, 
εἶδος ἀῤῥητον, οὗ καὲ Πυϑαγόρας ἡττήϑη. καὶ εἱστήκει δὲ ἄρα 
οὐχ ἐν ταῖς πολλαῖς, ἀλλ᾽ ἀπετέταχτο αὐτῶν καὶ ἐσιώπα. Die 
Schwierigkeit diefer unflaren Worte ift ohne Bemerkung ges 
blieben; und απὸ ber Erklärung, die Dlearius von φιλολοί. 
dooos gibt, erhellt, daß er ihren Sinn nicht einmal geahndet 
bat, wenn er fie auf die Pythagoreifche Schule allein bezieht. 
So wenig auf diefe die Beiwörter ϑρασεῖα und φιλολοίδορος 
paſſen; fo gut ſtimmen fie mit der Eigenthümlichkeit der cy⸗ 
nifchen zufammen, von der in dem erften Theile des Satzes 
fo gewiß bie Rebe ift, als in bem zweyten von Pythagoras 
Schule. Aber offenbar ermangelt dann die verworrene Rebe 
der nöthigen Fuͤgung, nnd des Haren Kortfchreitend, während 
Das rhetorifche εἶδος σοφίας, εἶδος ἀῤῥητον, fo fchroff. und 
ohne Vorbereitung eintretend, die Einfachheit der Erzählung 
anf eine unſchickliche Weiſe unterbricht. Entweder alfo find 
einige Worte ausgefallen, wie 3. B. παρῆν δὲ καὶ ἀλλο εἶδος 
σοφίας — oder man muß mit geringerer Veränderung fchreis 
ben: ἦν δὲ σοφίας εἶδος ἄῤῥητον — welches Iegtere mir der 
einfachen Erzählung am angemeffenften fcheint. 

Im folgenden Bude (VII. 2. p. 280) handelt Philoftras 
tus von dem Berhältniffe der Philofophen zu den Tyrannen, 
und führt unter andern Beifpielen philofophifcher Freymuͤthig⸗ 
keit auch folgendes an: Aıoysyns δὲ ὃ Σινωπεὺς εὐθὺ Χαιρω. 
γείας ἥκων, ἐπέπληξεν ὑπὲρ ᾿41ϑηναίων Φιλίππῳ" περὶ ὧν ‘Hoa- 
κλείδης εἶναι φάσκων, ὠπώλλυ ὅπλοις τοὺς ὑπὲρ ἐχείων ὕπλα 
ἠρμένους. Die richtige Erflärung diefer yon Olearius durch⸗ 
aus verunftalteten und gemisbenteten Worte, bietet Weffeling 
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ad Diodor. XVI. 86. Tom, IH, p. 148. 25. mit dem Zufage: 
id addere debeo, πδρὲ ὧν per eo loco esse incommodum — 
mallem quidem abesset, aut eius in sedem özı commigraret. 
Es fcheint mir, daß man mit geringer Veränderung fchreiben 
koͤnne: ἐπέπληξεν ὑπὲρ ᾿4ϑηναίων Φιλίππῳ παρών, εἰ Ἥρα. 
πιλείδης εἶναι φάσκων — wo ber Zufak von παρών zu ber 
attifchen Fülle ded Ausdrucks gehört, Die Lobeck ad Ajac. 
p. 227. binlänglich erläutert hat. Daß zur Zufammenfägung 
Der Rede eine Partifel, wie ὅτε, erforderlich fey, bat Weſſe⸗ 
ling ohne Zweifel richtig gefehn; εἰ hat hier die nemliche Kraft 
(f. Not. erit. ad Anthol. Pal. p. 118. und p. 559.) und — 
vor η leicht uͤberſehen werden 

Zum Schluffe ſoll und noch eine ſchwierige Stelle des 
legten Buches befchäftigen. In einem geheimen Gefpräche 
(VII. ı8. p. 298.) des Präfecten ber Prätorianer Aelianus 
mit Apollonind befennt jener dem Philofophen, wie nnzufries 
ben er mit einem Plage fey, welcher der Menge das hoͤchſte 
Ziel bürgerlicher Beftrebungen, ihm felbft aber eine druͤckende 
und unfelige Bürde fcheine 9. Dann fährt er fort: τυραν. 
γίδος γὰρ φύλαξ χαλεπῆς εἰμί͵, κἂν μὲν σφήλω αὐτὴν, δέδοικα 
τὰ &x ϑεῶν. In dieſen Worten erklärt Dlearius αὐτήν durch 
κατ oder περὲ αὐτήν, und überfeßt: interea si qua magi- 
stratu illo male egero; τοαῦ beides unftatthaft ifl. Die Meis 
nung des Redenden ift ohne Zweifel: Sch bin zum Wächter 
der Tyranney beftellt, die zu kürzen meine Bürgerpflicht wäre; 
wenn ich aber diefe Pflicht erfüllen, und die Herrfchaft meis 
nes Gebieters, [αι fie zu ſchuͤtzen, umſtuͤrzen wollte, fo würde 
ich ale ein Verräther den Zorn der Götter fürchten müffen. 
— Damit nun der hier von und angebentete Gegenfaß beſtimmt 
hervortrete, und zugleich dem Gefege der Soncinnität Genüge 
gefchehe, halte ich die Wiederholung einiger Worte für noth⸗ 
wendig. Hat, wie ich vermuthe, Philoftratus gefchrieben: 


4) ἐμοὲ δὲ ὄχλος καὶ χαχοδαιμογία. Cod. Rehd. xcè ὄχλος xai 
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τυραννίδος γὰρ φύλαξ χαλεπῆς elul, κῶν μὲν σφήλω αὐτήν, 
κἂν μὴ σφήλω, δέδοικα τὰ ἐχ ϑεῶν; fo fällt in die Augen, 
wie leicht die von ung eingefchalteten Worte von dem Abfchreis 
ber überfehen werden konnten, und mit welcher Beftimmtheit 
sum bie peinliche Lage eines gerechten Mannes, welcher der 
Ungerechtigkeit zu dienen gezwungen iſt, heraustritt: durae 
sam cuslos tyrannidis, quam sive evertam, sive non ever- 
tam, deorum ultionem timeo, 


Nicht weniger bedenklich find die nächften Worte, bie wir 
nicht nach Dleariud Interpolation, fondern fo hierher fegen 
wollen, wie fie in den Ausgaben vor ihm gelefen ‚werben. 
Der Praͤfect fährt auf folgende Weiſe — σοὲ δ᾽ ὅπως ev- 
γους εἰμὲ δεδήλωκα. ὃ γὰρ εἰπὼν ἀφ᾽ ὧν εἴρηκα τὸ und ἂν 
παύσασϑαί σε ἀγαπῶν ἐστ᾽ ἂν ἢ τὸ ἐκείνων μεμνῆσϑαι" welche 
Worte zu Folge der lat. Ueberfegung bedeuten follen: si quis 
enim talia dicat, qualia mihi initium fuisse dixi indesi- 
nentis in te amoris, est certe quo recordari quis possit in- 
dolis eius; eine Dolmetfhung, bie eines neuen Dolmetfchers 
bebarf. Mir fcheint, Daß Aelianus nichts anders fagen wollte, 
als daß er fein ausgezeichnetes Wohlwollen gegen den Philos 
fophen und feine dauernde Liebe zu ihm, die fich auf die Erin- 
nerung an frühere freundfchaftliche Verhaͤltniſſe gründe, eben 
jegt durch Die unverhüllte Mittheilung feiner Gefinnungen au 
ben Zag gelegt habe. Denn einen größern Beweis des Vers 
trauens fonnte er in feiner Stellung nicht geben, als indem 
er fo unverholen über fein Berhältniß zu dem Kaifer fprach. 
Diefem Sinne würde etwa folgendes entfprechen — denn was 
Philoftratus wirklich gefchrieben , wagen wir, nicht zu beftims 
men —: ὃ γὰρ εἰπὼν ἃ σαφῶς eionxu, τί ὦ λλο ἢ und ἂν 
navcaodul σὲ ἀγαπῶν, ἐστ᾽ ἂν 7 τὸ ἐκείνων μεμνῆσϑαι: 
pam qui ea dicit, quae ego tam clare elocutus sum, quid 
aliud facit, nisi ut τι αὐ βοάν, se dum illorum (quae dixit) 
memoria duret, in amore perseveraturum esse, Die ellips 
tifche Redendart, τό ἀλλο 7, oder οὐδὲν ἄλλο 7, if bins 
länglich befanut, und von Schäfer zum Lambert. Bos p- 646. 
von Matthik Gr. δ. 487. 9. und von Blomfteld zu Aeschyl. 
Pers. 214. erläutert. 


Das altrömifhe Geſetz auf der 
Bantinifhen Tafel. 


Bon 


Heren Profeffor Klenze zu Berlin. 
(Mit einer lithographifgen Tafel.) 


Water den wichtigen Dentmählern des Roͤmiſchen Rechts 


und ber Roͤmiſchen Gefchichte, deren Auffindung erft der 
neuern Zeit vorbehalten war, verdient gewiß nicht den letzten 
Platz dad Bruchſtuͤck einer Bronzetafel, welches im Sahre 
41793 in einem vielleicht 1) fchon bei den Alten namhaften 
Städtchen Lucaniend, Oppido, aufgegraben und um viers 


hundert Scubi für dad Herculanenfifhe Muſeum angefauft 


wurde. ἢ Das Fragment ift daher auch nichts weniger als 
anbefannt, indem die beiden darauf befindlichen Inſchriften 
theils durch bloße Abdrüde wenigſtens vervielfältigt3), theils 
fogar einer, wenn auch nicht glüclichen, doch eignen Unter⸗ 
fuchung unterworfen worden find. 9) Aber nichts deſto wes 


1) Θ΄. Gius. Antonini, La Lucania, discorsi. Nap. 1797. parte III. 
disc. VI. p. 84. 

4) (Carol. Rosinii) Dissert.isag. ad Herculancnsium voluminum ex- 
planat. Neap. 1797. p. 38. not. 3. 

3) So find die beiden Infchriften in Kupfer geflohen, in der ange: 
führten diss. isag. unter Nummer V. und VI.; weniger bolls 
[ποίᾳ abgedrudt und ohne weitere Rechenſchaft darüber bei 
Marini, (gli atti dei fratelli arvali. Nap. ı795. parte II. p. 569. 
550.) woher in neuchter Zeit Dirkfen, in den Beiträgen zur Runde 
des δὲ NR. Leipzig 1825. p. 218., wenigftens die eine Infchrift wieder 
hat abdrucken laflen. * 

Raymundi Guarini commentaria in veterum monumenta non- 
la, Ncap. 1820. 8. geben 5. n. 4, und 5. eine eigene Bearbeitung 
beiden Inſchriften. ὶ 
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iger glaubte ber Verfaſſer dieſes Aufſatzes, durch ähnliche 
Arbeiten fihon {εἰς längerer Zeit wiederholt anf diefe Ins 
fchriften geführt, ſich berechtigt, Die Aufmerkſamkeit bes Pubs 
licums noch einmal dafür in Anfprucd zu nehmen, um fo 
mehr, ald gerade hierbei der bioße Abdrud des fragımentaris 
fchen Textes unverftändlich bleibt, die einzige ausführliche 
Arbeit darüber aber wohl nur burch einen glüdlichen Zufall 
in Deutfhland Jemanden zu Gefichte koͤmmt. 5) 

Die Tafel fchließr fich einer Reihe von befonderde Ge 
ſetzes⸗ denkmaͤhlern an, bei welchem mit dem Material fparfans 
umgegangen wurde; fle ift ein ὀπισϑύγραφον, Ähnlich ber 
SHeracleenfifchen Tafel, der Tafel der lex Servilia und Thoria, 
und derjenigen , welche, : wie (ὦ au einem andern Orte zu 
beweifen gefucht habe, auf der einen Seite die lex Pompeia 
de indiciis (701), auf ber andern ein repetundarifches 
Geſetz, vieleicht dad Sulifche, enthalten hat. 69) Die eine, 
Seite diefer Tafel nähmlicdy enthält ein alt Roͤmiſches Gefeß, 
die andre ein Oskiſches, ebenfalld in Iateinifcher Schrift; beide 
giemlich gleich gefchrieben, fo daß man nicht etwa baran 
benfen kann, εὖ fey die eine Seite urfprünglich allein zum 
Nefchreiben beitimmt gewefen, die andere fpäterhin, bloß um 
den Plag zu benugen, befchrieben,, wie ed vielleiht mit ber 
lex Servilia und Thorie der Kal if. Das Oskiſche Gefeg 
it zwar, wenn man nicht in die Fußtapfen der Bearbeiter 
ber Sguvinifchen Zafeln treten will, nichts weniger ald ganz 
verftändlich zu machen, aber doch ſoviel, baß wir mit Sis 
cherheit fagen können, εὖ {εἰ feine Ueberfegung des Römifchen 
Geſetzes, fondern ein eigner Volföfhluß einer freien Stalis 
(hen Bundesftadt Roms an der Lacaniſchen Gränze, Bantia, 
die fpäter, wie es fcheint, die Sullauifchen Zerflörungs s Kriege 


δ) Ih hatte nicht einmal Notiz vom Dafein der Guarinifhen Ur, 
beit, bis τῷ das Buch felbit durch die Freundſchaft Niebuhrs mitgetheilt 


faın. 
6) Siehe meine fragmenta legis Serviliae, Berol. 1825. prolvy. p. IV. . 
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ans ber Reihe der nahmhaften, vieleicht gar der vorhandnen 
Städte geftrichen hat, für welche die ganze Tafel einft 
beftimmt gewefen, nub wo fie, was andy bie Auffindungsart 
beftätigt, aufbewahrt worden zu ſeyn fheint. Auf diefe Weife 
haben wir zwar nicht für die Oskiſche Sprache den Bortheil, 
den für die aͤgyptiſche die Inſchrift von Nofette gewährt, 
welche hier ohnehin bei dem fragmentarifchen Erhalten der 
Tafel noch fehr prefär feyn dürfte; dagegen {{ in hiftorifcher 
Beziehung für die alte Municipalverfaffung die Ausbeute 
seicher; fo daß, fo vieled auch bie Erklärung zu wünfchen 
uͤbrig Iaffen muß, dad Intereffe für beide Seiten ber Bantis 
nifchen Tafel gleich groß wird, und ich deßhalb Heide einer 
genauern Unterfuchung unterworfen habe. Diefed Intereffe 
ift aber doch wenigftend fo verfchiedenartig, daß ich unbe 
ſchadet dem ganzen Zufammenhange hier zuerſt dad Römifche 
Gefet vorlegen und mir vorbehalten kann, bei einer andern 
Gelegenheit das Oskiſche mitzutheilen. 

Bon dem Roͤmiſchen Gefege num haben wir vier, durch 
Abfegen in der Schrift bezeichnete Eapitel erhalten, von 
denen zwei ziemlich vollftändig ergänzt werben koͤnnen, δα 
erfte und legte aber, wenn auch der Zufammenhang zu erras 
then ift, fragmentariſch bleiben muß. Die drei legten Capitel 
und, wie ſich nachher ergeben wird, auch dad erfte enthalten 
bloße Sanctionen, wie fie zum Schluſſe der Gefete im 
fiebenten Sahrhunderte der Stadt üblid waren, nür τοῦ 
möglich noch fhärfer und firenger als die befannten Beifpiele. 

Hierand ergiebt fich zuerſt für den Inhalt wie für bie 
Aufßere Form ber Tafel eine wichtige Folgerung. Für den 
inhalt, indem wahrfcheinlih wird, daß, nad dem fonft 
üblichen und natürlichen Berhältniffe der Schlußfanctionen 
zum Uebrigen, das Vorhandne nur einen Meinen, vielleicht 
zaum den zehnten oder zwölften, Theil bed Ganzen ausmadıt ; 
für die Form, indem wir vermuthen dürfen, daß dad ganze 
Geſetz in Columnen aufgezeichnet war, ähnlich ber ſogenann⸗ 
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sen lex Galliae Cisalpinae. Wollten wir nähmlich die Breite 
ber vorliegenden Columne, wie fie ſich durch Ergänzung 
ergiebt, auch für Die Breite der ganzen Tafel annehmen, fo 
müßten wir bie fehlenden etwanigen elf Zwoͤlftheile der 
Tafel alle der Höhe zurechnen,und dad Ganze befäme dadurch 
ein abentheuerliches , hohes und fchmaled Anfehen. Iſt diefe 
Folgerung richtig, fo feheint, da die Sanctionen immer am 
Schluſſe der Geſetze zu fiehen pflegen, auf der Iinfen Seite 
bes von dem Roͤmiſchen Gefege;Crhaltenen eine oder mehrere 
Columnen verloren zu ſeyn, woraus für die andre, die Os⸗ 
kiſche, Seite der Tafel baffelbe folgt, nur hier natürlich um, 
gelehrt, alfo nicht tur die linke, fondern für Die rechte Seite. 
Hierand widerlegt fi nun aud von felbft die naive Anficht, 
die Suarini von dem Hauptinhalte des ganzen Geſetzes aufs 
geftellt hat. Er glaubt diefen mähmlich in dem erften ber 
erhaltenen Eapitel, wo ein Verbot, die praetexta und Die 
soleae zu tragen fteht, zu finden, ohne zu bedenken, daß εὖ 
hoͤchſt feltfam feyn würde, um fo einer einzigen, wenn auch 
an fich nicht undenkbaren,doch unbedentenden VBorfchrift willen 
ein Geſetz zw geben, und dies dann obenein durch folche 
Straf» und Beſchwoͤrungscapitel, wie fie hier Reben, zu 
befräftigen. Außerdem laͤßt fich auch gegen biefe Anficht das 
. nicht überfehen,, daß Beſtimmungen der Kfeiderordnung dem 
Intereſſe der Legislatoren des fiebenten Jahrhunderts fo ferne 
lagen, wie bie Zeit deö Altern Cato der des Lucullus. Den 
Hanptinhalt ded Geſetzes müflen wir nun alfo anders bes 
fimmen, was freilich aus bloßen Schlußcapiteln fchwierig 
feyn dürfte, wozu wir aber doc mehr als Einen Fingerzeig 
vorfinden. Daß das Gefeg eine fogenannte lex iudiciaria 
fey, ergiebt fich theild aus der wiederfehrenden Formel IOVDEX. 
EX. HAC. LEGE. FACTVS. 7) theild απὸ der Erwaͤhnung eines 
Magiftratö, QVEI. EX, H. L, JOVDICAVERIT. 8). 


7) 2. 13, und 5. 
8) 8: 18. 
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᾿ Mein: wad man gewöhnlic, eine lex indiciaria nennt, 
ift keineswegs bloß auf bad Gerichtöverfahren zu befchränfen, 
fondern, wie εὖ mit ber lex Servilia ermiefen 9) ber Fall ift, 
war εὖ wohl gewöhnlich; die meiften indiciarifchen Berändrungen 
find in denjenigen Gefegen gemacht worden, die eigentlich 
vorzugsweife ein beſtimmtes Vergehen zum Gegenftande hatten. 
Wenn wir nun fragen, was für ein Vergehen das Object 
unſres Gefeged gewefen feyn mag, fo werden wir durch 
doppelte Gründe zu einer und berfelben Vermuthung gebracht; 
die fchweren Sanctionen machen es wahrfcheinlich, daß ber 
Gegenſtand des Gefeges ein popularifcher im Sinne der das 
maligen Partheien gewefen fey, und das paßt wohl nur 
auf die Repetunden; baffelbe aber wird auch durch 
bie Formel SEI. POSTVLABIT. QVEI. PETET. 10) wahrs 
fcheinlich, indem wohl fchwerlich bei einem andern iudicio 
‚publico von der postulatio deffen, qui petet, ſoviel abhing ; 
wenn wir audı glauben könnten, bie Kormel qui "petet Fdune 
‚von jedem Anklaͤger gebraucht werden, nicht bloß, wie in der 
lex Servilia, bei Repetunden. 

Zrügt und unn die Vermuthung nicht, ein repetundaris 
ſches Gefeg vor ung zu haben, fo müffen wir uns gleich 
weiter fragen, auf welches der und befannten Strafgefege 
gegen die Repetunden died Bruchſtuͤck wohl bezogen werden ὦ 
‚bürfe; und bier fönnen wir und dann zweierlei auch mit 
giemlicher Sicherheit fagen: zuerſt, daß unfer Bruchſtuͤck 
nicht einem der Geſetze angehören kann, die Älter find, als 
bie lex Servilia, dann aber auch nicht der lex Cornelia bes 
Sulla oder einer fpätern. 

Aelter nähmlich, als die Servilia, find erweislich nur.bie 
Calpurnia (von 605) und Junia, und fo unficher das Alter 

der legten ift, 17) fo ſteht doch fehr zu bezweifeln, baß fie 
9) S. al ad fragm. 1. Serv. p. XV. not. 72. 


10) 3. 7. 
11) Prol, zur 1. Serv. p. X, not. 40. 
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jünger als bie Grackhen fei, während bie vorliegenden Sane⸗ 
tionen ſchon bie volle Wuth der popularifchen Parthei athmen, 
alfo einer fpätern, ale der Gracchiſchen, Zeit angehören 
müffen. An die lex Cornelia aber ift hier nicht zu benten, 
weil Richter und Senatoren in den Sanctionen hier immer 
getrennt werden, und fchon außerdem, wegen des Oskiſchen 
Geſetzes, Bad Geſetz fchwerlich über die Zeit hinaus reicht 
(665), wo ganz Italien die Givität befam, und von wo an 
fih in den Stalifchen Städten das Intereffe an den focialen 
Belegen gegen die Repetunden wohl fo verlor, daß, wenn 
auch die Stadt Bantia, auf welche [ὦ das Oskiſche -Gefeg 
bezieht, und wo bie Tafel aufbewahrt worden, noch nad 
den Bürgerfriegen mit einem gewiffen Rahmen vorfäme, doch 
nicht grade dort ein Gefeg würde aufgezeichnet worben fein, 
dad, wie die Repetunden, fich doch vorzugsweife auf die 
Deregrinen bezog. Wir wagen alfo unferm Gefege das Alter 
zwifchen dem Servilifchen δε Glaucia (648 — 54) und dem 
N lautifch » Papirifchen des Silanus und Garbo (665) über 
die Eivität Staliend anzumweifen, was fih dann auch dem 
mit den Dentmählern aus jener Zeit Bekanntern ſchon aus 
der Sprache ergiebt. Dann bleibt und aber nur ποῦ Eins von 
den befannten repetunbarifchen Gefegen übrig, dem wir dieſes 
Bruchſtuͤck zufchreiben können, nähmlich Die lex Acilia des 
M. Acilius Glabrio, des Vaters jened Prätord, der das 
Gericht gegen den Verres leitete, ein Geſetz, welches zwar 
nur aus wenigen Stellen, aber doch ſoweit befannt iR, daß 
ed die Strenge des Servilifchen fleigerte. 12) Iſt dieſe Bers 
muthung nun hinreichend begründet, fo können wir une die 
unerhörte Strenge erklären, bie fi) aus den und erhaltenen 
Bruchſtuͤcken fund giebt; die lex Acilia iſt das lezte ber 
popularifchen Repetundargefege. 


42) Οἷς. in Verr. 1. 9. und δαί. Asc. und derfilße zu act. 1.c. 1. 
Vergl. Prol, j. L. Serv. p. ΧΙ. not, Al. 


Rhein. Muf. f. Phil. 11, 3 
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Run Etwas von dem Juhalte ber einzelnen vier Eapitel 
unſresé Bruchftüdes. 

Die Meinung Guarini’d, daß das erfle der vier erhale 
tenen Capitel auch das erfte bed ganzen Geſetzes fei, ift fo 
eben απὸ allgemeinen Gründen wiberlegt worben. Der Verſuch 
defielden, nach diefer Anfiht den Anfang zu ergänzen, 
mußte alfo mißgläden und ift auffallend mißgluͤckt. Zuerft 
bat er die gewöhnliche Eingangsformel der Volksſchluͤſſe unters 
gebracht, und dazu Eine Zeile beſtimmt, wovon über der 
erſten erhaltnen απ, noch unbebentende Spuren vorhanden 
find. „die dann in der, ber Abhandlung beigegebnen, Zeich- 
nung auf eine täufchende Weife mit der Ergänzung verbuns 
den find. So bekannt biefe Formel ift 13), fo hat Guarini 
fie doch unrichtig und mißverftanden gegeben, und ift dann 
doch noch gensthigt, wegen mangelnden Ranmes, in ber 
Mitte derfelben abzubrechen. Bei ihn lautet nähmlich die 
'erfte Zeile fo:» . © . . . . popul. iure, rogavit. popu- 
lusq, iure. scivit. in, foro. pro. rostris. ad. . ».. 
(Ort und Zeit Eönnen fehlen und ift mir deren Anführung 
nur aus der lex Quinctia befannt;) eribui. ((ο heißen 
wibus . - © . . ) principium, fuit. pro. tribu,(hier ift 
ber vollftändige Rahme bes erften Stimmenben und primus 
scivit vergeffen).« Auf gleiche Meife und noch auffallender 
verfehlt ift die ganze Faſſung des Capitels felbft, wie εὖ 
aus dem Erhaltnen von Guarini hergeftellt if. Da wir 
und bei jedem Einzelnen nicht aufhalten koͤnnen, mag εὖ ganz 
hier mitgetheilt werden : ||? Quer. ceivis „ Rom . eques. 
senatorv|e: in. poplico..ioudicio. ne „se ‚prjaetextam (Ma- 
rini und Rosini ‚geben nur NESEI und NESEP ohne Ins 
terpunction) soleasve habentem .ingerito . [] 3 Neive. Dic, 
Cos,Pr. Aedil. |] Q.neive.quis. mag . testamonium . por 
plice . eide]m. sinito . den]ontiare . ||* Yadem .neive.poscito. 
neive.[dato. πεῖνα in poplico. luuci . praetextam., neive so- 

13) &. Lex Serril. Cap. I. not. 1. 


les ‚ habeto.neive .quis.|]5sum ;| in.senajtu mag .-adese, 
sinito . Qujeigquomque . comitia.. conciliumve . babebit . eum 
sufragium.ferre.nei.. sinito . | extra comitlium deicie ſe. 
conciliumve .» Abgeſehen von der gaͤnzlichen Conſtructions⸗ 
Iofigfeit bed Eingangs wird wohl niemand an dieſer Ergäns 
zung Gefallen finden. Es wird barin bie Tracht ber. prae- 
texta und soleae zuerfi jedem Römifchen Bürger um 
terfagt, Dann jedem Ritter, Dann jedem Senator, dann, 
nach einer kleinen Abfchweifung, einigen Magiftraten, von 
denen wir grade ficher willen, Daß fie Die praetexta als Amts» 
tracht führten; und zwar wird dies Berbot .erft für deu 
fpeciehen Fall des Gerichts (in publico iudicio), danz 
allgemein (in publico, luci) aufgeftcdt. So kann geſundes 
Urtheil auf gelehrtem Wege mit Füßen getreten werben ! 
Mas die Erwähnung ber vades betrifft, fo ift dieſe απὸ 
Varro 11) genommen, der aber nur von denen fpricht, qui 
praedia venderent, fo daß auch diefe Ergänzung eben fo 
auf einer Gedankenloſigkeit zu beruhen fcheint, wie die ſchoͤne 
Form deiciet, die (ὃ. herausgebradht hat. Daß übrigeng 
dad Feine Bruchftüd von drei Zeilen CIN. SENATV. — IVM. 
DEICIE — PEM — ) grade hier und bei der folgenden Zeile 
eingeflidt worben if, erfcheint auch fo zufällig und wills 
führlich, wie bad Ganze. Wenn wir nun dieſes ganze Mach⸗ 
wert von Ergänzung bei Seite fegen, fo finden wir bloß, 
daß hier von Jemanden die Rebe ift,der nicht gültig Zeugnig 
ablegen fol, dem die Tracht der praetexta und der soleae 
nnterfagt wird, und der nicht in den Volfsverfammlungen 
flimmen fol, Alles natürlic, zur Strafe. Daß diefes nun 
von dem wegen Erprefjungen Berurtheilten gefagt worden, 
ift darum nicht wahrfcheinlich, weil überhaupt, wenn er dag 
Erpreßte und den mehrfachen Werth ald Strafe 5) zuruͤck 
zahlen Fonnte, die übrige Strafe deſſelben urſpruͤnglich gering 


44) De. L. L. lib. V. p. 59 ed. Dordr, 
*) Vergl. L. Serv. p. 70. not. 1, 


36 


war; denn εὐ bad legte repetunbarifche Geſetz, bie lex Ialia 
Caesaris, ftieß die Verurtheilten aus dem Senate, und verbot 
ihnen das Zeugniß; 95) ed kann alfo nicht ein früheres und 
mildered Gefeg 16) ſchon fogar Die geringfte Tracht ber 
Bürger, die Sohlen, und bie Abitimmung in den Volfövers 
fammlungen dem DVerurtheilten allgemein unterfagt haben. 
Somit fcheint ed wohl gewiß, daß dies erfte Kapitel 
eine ähnliche Sanction enthalten, wie die drei folgenden, und 
wir muͤſſen nun ihr Berhältniß zu einander näher beſtimmen. 
Die Schlußfanctionen überhaupt, bezichen fih im Allgemeinen 
auf alle die, welche dem vorliegenden Geſetze durch eine 
pofitive- Handlung, ober durch Unterlaffen bei einer vorhan⸗ 
denen Pflicht, entgegen wirfen. 17 Ganz befonders gehen 
fie aber gegen Die mit irgend einem allgemeinen oder befone 
bern Öffentlichen Einfluffe Ausgerüfteten, ich meine gegen 
Magiftrate, Senatoren und Richter. | 
Gegen diefe ift denn auch unfer ganzes Bruchſtuͤck ger 
richtet: im zweiten Gapitel ift von der Strafe der Richter 
und Senatoren die Rede, bie gegen das Geſetz gehandelt, im 
dritten von ber eidlichen Verſicherung der Magiftrate und 
Richter gegen jede Gontravention, im vierten, wie ich glaube, 
von der Beeidigung der Senatoren auf das Geſetz. Zu fehlen 
fcheint alfo nur noch die Strafe der, Diagiftrate, die dem 
Gefege entgegen wirfen, und bavon mag dann das erfte und 
gewiß ausführlichfte und begreiflicherweife firengfte Gapitel 
gehandelt haben. Iſt diefe Bermuthung gegründet, fo müffen 
wir und doppelt hüten nicht willkuͤhrlich das Erhaltne zu 
ergänzen, ba Biel vorher gefagt worben fein muß, che bie 


15) Suet. Jul. e. 43. Otho. c. a. Tac.hist. I. 77. ann. XIV. 9. L. 
6. D. ad 1. lul, rep. Vergl. L. δεῖν. p. 40. 

16) Denn die lex Julia repetundarum wird αἷό das firengere Gefeß 
ausdrüdlich genannt. Cic. pro Rab, Post. c. 4. in Vatin. c. 12. 

17 Dafür ıft befondere die bei Todi in der Tiber gefundene Inſchrift 
u vergleichen, die ich bei einer andern Gelegenheit ergänge habe, und 
ier noch öfter gebrauden werde. S. die Zuf- zur L. Serr. p. XX. 
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erhaltnen Etraffäpe von den Magifiraten ansgefprochen 
werben konnten. 

Nach diefen vorläufigen Bemerkungen mag nun bas 
Bruchftüd felbft nach den vier erhaltnen Capiteln ergänzt 
mitgetheilt werden, wobei die Unterfheidung von gewoͤhn⸗ 
licher und curfiver Schrift für die Bezeichnung bed Tertes 
und der Ergänzung hinreichend ſchien. Wer an der Menge 
ber Ergänzungen Anftoß nehmen follte, wie εὖ Mandyem bei 
meiner Wiederherftelung des Servilifchen Geſetzes ergangen 
it, der frage fih, wie viel wir überhaupt in die lebendige 
Kenntniß des Alterthums einzubringen und die Refultate unfrer 
Forſchung über triviale Eompendiennotizen zu erheben ver 
mögen, wenn wir nicht folche und größere Luͤcken unfrer 
erhaltnen Zeugniffe auszufüllen den Muth haben. Zur Vers 
anfchaulichung der Tafel wie zur Prüfung der Ergänzungen 
nach dem Raume, der auszufüllen war, ift eine Zeichnung 
des Ganzen beigefügt worden. 


Erſtes Capitel. 


3.4. . . e.in poplico, ioudicio .nesep 18). . 
3.2. . . Ο.39 πεῖνο. quis.. mag . testumoniam, 
poplice 2). eide]m . sinito . den|ontiari .. 21°) 


48) Mar. : NESEI. Guar.: NE.SE.PR, Ich folge wie immer der 
unbefangner gemachten Übfchrift des Rofini. 

19) Auf der Tafel feine Q zu ſtehn ; wenigſtens lieſt fo Roſini und 
Buarini, der εὖ durch quaestor auflöft. Aber Marini hat doch wohl 
richtiger O gelefen, was gu einem Imperativ gehört zu haben fcheint 
und wohl nur durch eine ſpätere Sorruption einem Q ähnlich worden ift. 

20) παν. und Rof. geben POPIICE. 

21) Bei War. bricht die Zeile mir EI.DE.. ab; das lezte ficht 
aber ποώ auf einem angepaßten Stückchen der Tafel und if wie bier 
chon von Öuarini ergänzt, nur daß er unbegreiflicherweife in den |ontiare 

ndert. Der Sinn ıft übrigens Flar: es wird bier don einem geredet 
der intestabilis fein foll in Beziehung auf gerichtliched Zeugnif. Man 
unterfcpeider nähmlich genau die freiwilligen Zeugen, alfo in Privatge⸗ 
ſchäften, und die, von denen Magiſtrat oder Nichter ein Zeugniß 
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3.3. . . .datoneive is in poplico .lunci?9) praetexs 
tam .neive „soleas.. habeto .neive. quis 33) | 

3. ἃ. mag. prove.mag.prove. quo inperio „potestateve, 
erit , quleiquomgue . 323) comitia.conciliumve, habebit. eum, 
sufragiam.ferre. nei. sinito, 25) 


Zweited Eapitel 


In diefem Capitel wird die Strafe besjenigen vorge 
ſchrieben, der gegen das Gefeß handeln oder eine von ihm 
auferlegte Pflicht verabfähmen würde, und dafuͤr dann fowohl 
den Magiftraten dad Recht zuerkannt eine Geldftrafe aufzus 
erlegen, als ein recuperatoriſches iudiciam wie εὖ fcheint 
auf Echadenderfag zu geben. Als die etwanigen Contravenis 
enten find Senatorein und, wie ich ergänzt babe, Rich 
ter genannt. Ob nicht auch Magifirate in der Lüde zu 
Eingang ber Zeile 5. genannt worden, habe ich einen Aus 
genblid gezweifelt , mic) aber bald dagegen entfchieden, weil 


verlangt. ,.Duo sunt genera testium: aut voluntariorum aut eorum, 
ra iudex in publicis iudiciis lege denuntiare solet.‘“‘ Quinct. 

. 7. Eben fo (ἀείδει die lex Mamilia bei Οἷς. pro Cluent. 8. und 
Plin. ep. VL 5. | 
22) Dar. LVVCE. In publico ift nicht etwa mit luci zu verbinden; 
nicht des genus wegen: denn das wäre grade antif (Ὁ. Non. Marc. 
III. 118. und Don zu Ter. Andr. V. 3. 54.): fondern weil luci für 
bei Lage alter Spradgebraud if. S. Plaut. Cas. IV. 2. 7. Οἷς. 
Phil. XII. 10. Unter 3. 15. ficht palam luci in forum vorsus, was 
Formel geweſen zu fein ſcheint. &. Οἷς. de oft III. 24. 

—— Mar. bricht die Zeile mit SOLEAS. HABEN . . ab; 
das Uebrige bis zu Ende der Zeilegeben die beiden Andern aus dem anges 
paßten Stückchen der Tafıl. | 

24) Mar. ET. QVOMQVE. Die cingefhobenen Worte babe ih an 
einen andern Drce als Formel gerechtfertigt (L. Serv.p. 82. not.2.). 
Für die höhern Magiſtrate, mit Jurisdiction und ius agendi ift ges 
wöhnfıh MAG. PROVE. MAG. Golfen auch noch die Berinaern oder 
da8 Gefolge bezeichnet werden, fo ift die Zormel noch PROVE. QVO,. 
IMPERIO. POTESTATEVE, ERIT. | 

25) Statt EVM. giebt Mar. SEIVE., wohl bloß ein Schreibfehler. 
Das Ende der Zeile ift wieder aus dem angepaßten Stückchen; bei 
Marini bricht fie mie SVFRAGIVM. FER. . ab. 
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wohl ſchwerlich regelmäßig *) einem Magiftrate vor Rieder 
legung feines Amts etwas anders als bloße Interceffion eines 
Gleichen oder Hoͤhern (par maiorve potestas) entgegengefezt 
worden ift, die multa aber anf einem fummariichen Ders 
fahren beruhte, und nur auf der That zudictirt wurde. 

Dana muß von den WMagiftraten ganz befonderd eine 
Strafe für den Fall der Eontravention feſtgeſezt worden fein, 
wahrfcheinlich aud) firenger, und daher habe ich die Spuren 
bes vorigen Capitels darauf beziehen zu fönnen geglaubt; auf 
jeden Fall aber bin ich ſicher, daß in diefem Eapitel von den 
Magiftraten nicht die Rebe gewefen if. Guarini hat das 
Ganze des Eapiteld auch richtig aufgefaßt, wie εὖ denn nicht 
anders möglich war, das Einzelne aber meift verfehlt. 

3.5. Seiquis „ ioudex . queiquomque .ex , hace „leg!e.%) 
plebeive. scito . factus, erit.. senutorve . fecerit , gesseritve.?7) 
quo ex.hace.. lege 28) 

3. 6. minus. fiant „ quae fieri oportet . quaeve . Περὶ. 


*) Das Beifpiel bei Οἷς. Phil. ΧΙ. 8. ift wohl nur Mißbrauch und 
darum auch vom Volke die Strafe erlaflen. 

26) Die Formel ex. h. 1, plebivescito factus föommt weiter unten 

in äbhnlibem Zufammenhange vom iudex vor (3. 13.) und danach 
babe ich mich berechtigt gebalten, nadı der Größe der Lücke die Uns 
führung des Richters einzufcichen. Guar. hat dicd ganz überfeben, 
und durch die Erwähnung des Senators im Folgenten fid bewogen 
gefunden, nachdem er die Zeile mit einem abhandelnden @ingange 
Eamque ob rem verfehen, (REM. ift wieder aus dem willtührlich 
angeflikren Bruchſtücke genommen) den Eaß fo anzufangen: siquei. 
ceivis Rom . eques „ hac les|e — factus erit. Diefed ift aber durch 
nichts unterſtüzt, und gibt nody den merkwürdigen Buß, daß nad 
dieſem Gefeße die Civität ercheile, und Ritter gemacht, und auf diefe 
dann allein mie allen Senatoren die Sancrionen zu beziehen feien: 
die Formel ex. h. lege plebivesc. ift auch ſchon von Dirkfen fo aus 
2. ———— wo fie näher gerechtfertigt werden fol. ©. unten 
not. 57. 
97) Marini lieſt CESSERITVE., wofür Dirkfen ſchon VSSFRITVE 
oder SIVERITVE vorgefhlagen, wo ich aber früber an INTER- 
CESSERITVE dadıre, was ganz in derfelben Formel unten 3. 10. 
wiederkehrt. GESSERITVE., wie Rof. und Mar. gelefen, it aber 
richtig und bezeichnet grade den Gegenſaz gegen INTERCEDEIE 
welches in dem Capitel Mehr, das von den Magiſtraten handelt. 

28) LEGE, fehle bei Marini und iſt aus dem richtig angepaßten 
Fragmente. 
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oportulerit. 29) oportebitve non fecerit .sciens.d. m, 30) 
seive . advorsus .hance . legem . fecerit.. 31) 
3. 7. gesseritve „sciens.d.m.ei. multa .esto .. . eam- 
que. pequniam „ 32)]| quei , volet magistratus . exsigito 38) 
sei, postulabit . quei. petet. pr. recuperatores . 33) 
3. 8. dato. 35) -- — — — facit|oque eum sei. ita 


29) Die Beſchwörung diefed Geſetzes geht nach dem folgenden Cap. 
auf zweierlei: nichts, was das Geſetz vorſchreibt, zu unterlaflen, 
(facere . quae, ex.h.l. fieri oportet, vergl. L. Serv. p. 86. 87.), 
und nichts unmittelbar gegen das Geſez zu thun (advorsus.h.]. 
facere). Dafielbe ift alfo auch die bier und in andern Ganctionen 
verpönte Kontravention. Vergl. die Sanction der Lex de imperio 
Vespasiani. Bolllommen grundlos und willkührlich ergänzt Guar. 
fo: 450 . ex . hace lege || plebivescito εἰδὲ caveri oportuerat, sei 
quod oportulerit etc. 

30) Das Wiffentliche und Mbfichtliche bei allen ſtrafbaren HDanda 
lungen wird immer durd die Formel sciens dolo malo ausgedrüdt. 
& die Todifche Infchrift die ich zur L. Servilia (p. XX.) ergänzt, 
und L. Serv. p. 74. und unten 3. 16. 

31) Mar. FECER.. 

32) Den Unfang habe ἰῷ aus diefen Worten der Todifchen Infchrift 


ergänzt: seiquis adversus hanc rogationem fecerit sciens m, ei 


multa esto HS. IxI., eiusq. pecuniam Quaestori, quei aerarium 
rovinciam obtinebit, populi iudicio petere τοὶ in sacrum iudicare 
iceto. Die Summe babe ih weagelaflen, weil mir überhaupt noch 
nicht ausgemacht fcheint, ob die Größe der multa hier nicht nach den im All: 
gcmeinenüblihen Sätzen derlex Aternia Tarpeia den Magiftraten ganz 
überlaffen ift, da eine andere Beſchränkung erſt nachher folgt. S. Note 33. 
34. 37. Guarini hat den Sinn richtig getroffen, nur zu kurz, und ohne 
weitere Autoricät, ergänzt: fecerit 11 gesserisve . multam . ab. eo. 
jquei. — exsigito. 

33) Merfiwürdig, und don der Todifchen Infchriftrabweichend, ἱβ 
die WUllgemeinheit des Strafrechtes der Magiftrate, welche in den 
Worten quei volet anerfannt iftg aber chen darum glaube ἰῷ εὖ 
auch auf dag alte ius multam dicendi Ver lex Aternia Tarpeia ber 
ziehen zu müſſen, und zweifle an der Vorfchrift , einer beſtimmten 
Summe der multa. 

34) Hier fchließe nach Rof. und Guar. die Zeile; Marini hält fie 
noch nicht für gefchloflen. 

35) Dog auf Verlangen ded Klägers (si postulabit qui petet, nach 
dem gewöhnlichen Spradgevrauche der lex Servilia) der Prätor ein 
Privariudicium (recuperatorium) geben follee, iſt klar; alfo kann 
dieſes nicht auf die multa, die rein Öffentliches Rede ift, bezogen 
werden. Was für ein Privarjudicium ift bier aber denkbar? ich 
meine, nur ein foldes, das bei Reperunden dem Kläger auf Schar 
denserfaß goen den, der in fraudem legis handelt, zugeftanden wers 
den fol. Guarini hat das auch überfcehen, und verfnüpft die geilen 
folgendergeftalt: recuperatores . |) adsignato. per eosjque etc. 
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pareat . 86) condamnari popul. 37) facitoque..iudicetur. sei. 


condemnatus 

3. 9. fuerit.ut. pequnia redigatur.| ad.Q. urb . 3°) 
aut .bona eius . poplice . possideantur . facito . Seiquis- 
mag. multam.inrogare volet 

3. 10. apud . populum . dum minoris | partus . fami- 
lias.. taxsat.. liceto .39) eiq. omnium . rerum . siremps.lexs.. 
esto . quasei . sei. is. hace. 394) lege . 

3. 11. condemnatus , fuerit „ 90) 


36) Die richtige Lesart PAREAT if} wohl bloß in der Schrift nicht 
recht autgedrüdt. Roſ. und Guar. Iefen PARIAT. 

37) Hoͤchſt auffallend ift εὖ, daß das Geſetz hier wieder von der 
multa handelt; indeflen fchen wir, daß hier niche mehr bon dem 
funmmarifhen Auflegen derfelben, fondern von einem Bollögerichte 
die Rıde if, und dadurch erklärt fih der Uchergang. Es ift nähm⸗ 
lich bekannt, daß der, welchem fo eine Strafe vom Magiſtrat auf⸗ 
erlegt worden, das Recht batte, ad populum zu provociren. Dann 
wurde vom Volke über die Strafe debartirt, und die auferlegte bes 
ftätige oder nachgelaffen. Nachdem alfo im Gefche gefagt worden, 
der Magiſtrat foll eine Geldftrafe auflegen, und der Prätor ein 
a λυ auf Schadenderfag geben, ift, wie ich glaube, das erfte 
und wichtigſte näher beftimmt, und etwa mit einem sei . is . pro- 
vocassit . mag. inrogato . facit|oque εἰς, das Folgende eingeleis 
tet. POPVL. in POPVLO aufzulöfen wage ich nicht ; denn der Ins 
a paßt nicht ſprachlich, der Datibus nicht der Sache nad. 

ch alaube alfo daß in der Zafel CONDVMNARZ geflanden, und 
das Schluß»E wie bei PAREAT nicht deutlich gefchrieben oder vers 
wiſcht ift, alfo POPVLYM aufgelöfr werden muß. In der Todifchen 
Inſchrift ſteht POPVLI . IVDICIO . PETERE . — LICETO . , 

38) Im Urtheil ſelbſt foll die Beſtimmung des Geldes ausgedrüdt 
fein und das Geld entweder an das aerarium abgeliefert oder Nah⸗ 
mens deflelben in possessionem bonorum mittirt werden. Ueber die 
Formel des redigere pecuniam ad Quaestorem f. L. δεῖν, P: 74.0 
᾿ 80. Der Anfang der Zeile ficht bei Marini fo: ADQ.. VRL..5 

ei Rofini u. Guar. fo: AD. Q. VRB... ; woraus Lezterer mie 
Recht macht AD.Q. VRBAN. Auffallend erſcheint es, daß der 
Quäſtor nicht mit der gewöhnlichen Formel bezeichnet wird, quei 
aerarium provinciam optinet oder quoi aerarium provincia obvenit. ©. 
L. Serv. p.08. Start AVT.BONA. wollte Dirtf. VT . BONA . Icfen, 
aber wohl nicht richtig; die missio erfolgte nur im Wcigerungsfalle. 

39) Der Eingang der Zeile, apud populum ift nur des obigen 
Gegenfaßes wegen eingefchoben, die Formel dum minoris partis fami- 
lias taxat ift merfwürdigermweife fiher fo zu ergänzen. In der Lex 
Silia bei Festus war gegen die Magiſtrate, die falfh Gewicht und 
Maas gemacht hatten, folgendes fefigefege: siquis mag. adversus haec 
ἃ m. pondera — — minora maiosave faxit — — — , eum quis 


4) 


Drittes Eapitel. 
Bon unferm ganzen Bruchſtuͤcke ift dieſes ber merkwuͤr⸗ 
digſte Abfchnitt; er enthält nähmlich die erſte gefegliche Spur 
von einer, befonderd im flebenten Sahrhundert in Rom 
häufig gewordenen, und im Ganzen wenig befannten, Sitte 21), 
der des Beeidigen’d der Behörden aufdie Geſetze. Die erfte 


mir befannte Spur von foldyer Beſchwoͤrung der Gefege findet 
ſich in der Geſchichte der erſten Auswandrung der Plebs. 


volet magistratus multetur, dum minore patris familias taxat, liceto. 
Scaliger findet an den betreffenden Worten u. der Erwähnung feinen 
Anſtoß, auch Ant. Auguſtinus beruhigt fi dabei; und fo bat neuer: 
dings Dirffen auch an dieſe Stelle erinnere, obne der, πα unfrem 
Bruchſtücke ganz fihern , Emendation des Ursinus zu erwähnen. Daß 
ſtatt patris oder patri fam . parti familias gelefen werden muß, iſt 
evident, auch wenn man nicht weiß, daß es ein allgemeines Princip 
der Strafgefehe war, feine multa die Hälfte ded Vermögens übers 
fleigen zu laffen. Cato fagt in der berühmten Rede für die Rhodier 
Gell. VII. 3.) Quae lex est tam acerba, quae dicat: si quis illud 
acere voluerit, mille nummi dimidium familiae multa esto? Für 
die Formel minor pars erinnert ſchon Ursinus an eine Inſchrift, die 
zu den Scroilifchen gehört: de maioris partis consilii sententia. Brgl. 
p. 08. meiner Ausg. der L. Servilia . Daß hier nun der Genitiv, im 
der L. Servilia der Ablativ mir dum taxat verbunden tft, iſt natürlich 
gleichgültig, und wir dürfen nicht giweifeln, daß PARTVS ein alter 
Genitiv fei, in dem die Verwandtſchaft der Lareinifchen mit der 
Griechiſchen dritten Declination noch fihtebar if. So Folge unten 
Castorus für Castoris und fo ift auch wohl die Form eius zu ertiäs 
ren. Bergl. zur L. Serv. p. 12. not. 2 Guarini hat den richtigen 
Bufammenhang der Stelle cingefeben und ergänzt: Dum minosus 
partus etc. Marini bat aber die Worte nicht einmal richtig qelefen 3 
er gtbr: PARIVS.FAMILIAS.TAXSATE.CETOEIOS. OMNIVM. εἰς 
39a) Auf der Tafel iche HAACE. 

40) Die Formel siremps lex esto ift [τὴν befannt, und wo fie vor⸗ 
kömmt genauer don mir gur L. Servilia p. 87. nachgewieſen. Sie 
wird immer da geſezt, wo eine Hauptbeſtimmung des Geſetzes auf 
gleiche Weife in dem Falle einer beſtimmten Ausdehnung Statt finden 
fol. Hier ſoll alfo die zuerkannte multa auf eben die Weife und 
eben fo feſt guerfanne fein, als wenn der WVerurtheilte mic der 
Haupeitrafe des Geſetzes (alſo repetundarum) belegr wäre. Darunı 
babe ich bloß die Worte condemnatus fuerit im Anfange der nicht 
weiter befchrichenen, aber durch leeres Spatium bezeichneten, Zeile 
zu fcben für nörhig gefunden. Guar. ergänzt, ich weiß nicht woher 
und warum : lege ||i horum . manceps . siet . constitutus. 

41) ©. Beisson, forın. VI. 15. ᾿ 
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Das Gefeg, welches bie Partheien in ber Einführung 
der Tribunen verföhnte, fol nad Dionyſius vom ganzen 
Volke befchworen fein 32. Diefed kann aber nur als etwas 
‚ganz beſondres angefehen werben, wobei noch feine allgemeine 
Sitte zum Grunde lag. Sn der Mitte des fechdten Jahres 
hunderts aber fcheint εὖ wenigftend bei ben Genforen nad) 
Beendigung der Eenfur uͤbliche Sitte geworben zu fein, alle 
Geſetze zu beſchwoͤren 43). 

Nachher im ficbenten Sahrhundert wurde ed häufig dem 
SPartheigefegen angefügt, daß der ganze Senat 9) oder ἀπά) 
die ſaͤmmtlichen Magiftrate fie befchwören follten. Die berühms 
'tefte folcher Beſchwoͤrungen ift die der Geſetze des Satur⸗ 
ninus, welche Q. Metellus Numidicus verweigerte und dafür 
erilirt wurde. Grade dieſe Gefchichte zeigt, wie an [6] 
ſolche Beſchwoͤrung nichts befondres war, und Metellus nur 
deßhalb den Eid verweigerte, weil die Gefete gewaltthätig 
durchgebracht 45), formwidrig gegeben, waren 46), Marius 
ald Conſul wagte nicht, ſich der Eidesleiftung zu widerfegen, 
und fügte bloß die Claufel dem Schwur zu, foweit das 
Geſetz Geſetz {εἰ 2), indem er dadurch ſich nachher feiner 
Berpflichtung zu entbinden Dachte. Die Zeit, innerhalb welcher 
der Eid nad) der Annahme des Geſetzes geleiftet zu werden 
pflegte, fcheint der fünfte Tag gewefen zu fein; wenigftend 


42) »Πάντας ἐτάχϑη “Ῥωμαίους μέσαι xa9 ἱερῶν, 7 μὴν χρή- 
σεσϑαι τ γόμῳ χαὶ αὐτοὺς χαὶ ἐγγόγους τὸν ἀεὶ χρόνογ.« Dion. 
VI. p. : 

43) Liv. XXIX. 37. „Exitu censurae cum in leges iurasset C. 
Claudius et in aerarium escendisset , inter nomina eorum, quos a 
zarios relinquebat, dedit collegae nomen.“ 

49) Wie bei dem Cäſariſchen Ackergeſetze Plutarch (Cat. min. c. 
32.) erzähle: προσεψηφέσαντο τὴν σύγχλητον ὁμόσαι πῶσαν, ἡ μὴν 
ἐπιβεβαιώσειν τὸν γόμον, χαὶ βοηϑήσειν, ἄν τις τὠναντία πράττῃ." 

45) per vim latae. Οἷς. pro Sextio c. ı6. 

40) non iure, iniuste rogatae. Cic. pro Sext. c. 47. Das Zeichen 
des Donners war unbeachret geblieben. App. B. C. 1. 30. 

47) ἡ νόμος ἐστὶ, drüdt e6 Appion (a.a.D.) aus. Es {εἰ nähnelich 
Teiche nachher zu zeigen »öre οὐχ ἔστε νόμος, ὃ πρὸς βίων τὲ χαὶ 
βρογεῆς ὠγομασμέμης κεχυρωμέγος παρὰ τὰ πάτρια." 
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war dad im Appulejiſchen Geſetze vorgeſchrieben 38), und iſt 
es in unferm Bruchſtuͤcke. Der Ort an dem die Beeidigung 
gewöhnlich gefchah, {{ der Tempel des Saturn. - 

Sn unferm Geſetze 49) wird, wie bei Livius 50), freilich 
nur DAS aerarium genannt. Bei Appian ift aber der Tempel 
des Saturn, wo befanntlic; das aerariam war 51), für die Ber 
ſchwoͤrung der Appulejifchen Gefege ausprädlich genannt, und 
dieſes als der gewöhnliche Ort hierfür angegeben 52). 

In unferm Bruchftüde ift nun von diefer Beeidigung 
etwas fehr merfwürdiges vorgefchrieben, wovon wohl ſchwer⸗ 
lich noch ein andres Beifpiel vorhanden fein dürfte, 

Zuerfi fehen wir in unferm Gefege die Eidedleiftung nicht 
bloß Einmal von den jezt vorhandnen Behörden verlangt, 
fondern aud nachher von allen Spätern, gleich nadı ihrem 
Antritt. Alsdann ficht hier wohl zuerft außer und neben der 
Eidesleiftung ad aerarium von benfelben Magiftraten eine 
Eidesleiftung im Tempel des Gaftor verlangt. Wozu dieſer 
Doppelte Eid war bei einer Sache, wo ſchon die einfache Ei, 
desleiftung in diefer Allgemeinheit auffallen muß, weiß ich 
nicht zu erflären; aber eine andre Auslegung der Worte 
ſcheint mir unmöglich. Nach unferm Verfuche, die Läden zu 
ergänzen, lautet bad Gapitel fo: 


rarium geſchah. Es muß alfo bei Uppian unbedenklich gelefen werden 
οὐ τοῖς ταμίαις oder παρὰ τοὺς ταμίας ἐχρῆν ὀμγύγαι. 
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3.42% Ovs.Pr.— — qulei. nunc.est , δ8) is in 
diebus .v. proxumeis.quibus queique,, eorum .sciet. h.l. 
popolam . plebemve 5%) — 

8. 13. ioussisse . iouranto. — — . 5) |Dic.cos, pr. 
meag.eq.cens.aid.tr.pl.gq.Ill,vir. cap. Ill.vir. a. 
ἃ. 56) a.ioudex.ex.h.l.plebive .scito 57) 


53) Guar. ergänzt bloß: Mag. qulei . nunc . est., was dem 
Sinve nah auch nit unrichtig iſt. Der Gegenfaß ift bier offenbar 
wifchen den jezt —— (qui nunc est) und den zukünftigen 
αἱ posthae erit, f. 16) Bei den lezten aber fehen wir eine ges 
naue Aufzählung der Einzelnen, und εὖ läßt ſich nicht glauben, daß 
eine ſolche nicht aud voran aeftanden babr. Die Zufünftigen werden 
nun natürlich volltändig aufgezählt, in ähnlicher Urt, mie wir (οἷν 
be Liſten auch fonft haben ; für das laufende Jahr fünnen nur die 
wirflih vorhandenen — worden ſeyn, alſo nahmentlich kein 
Dictator. Es ſcheint aber des Platzes wegen, der uns hier nicht für 
alle Uebrigen zu Gebote ſteht, daß außer dem Diktator und Magiſſer 
equitum noch andre aus der nachher folgenden Serick hier gefehlt ha⸗ 
ben, wobei man nur an die Cenſoren und Triumviri der Aderberthei⸗ 
lung denfen kann. Vielleicht heiße εὖ dann fo: Cos. pr. aid. tr. pl. φ. 
Illviri cap. qulei etc., was mit der Lücke der naͤchſten Zeilen volle 
fommen ftimmt. Da nicht einmal alle Magiftrare der nachber folgenden 
Series bier aufgenommen werden fonnten, durften narürlic um fo 
biel weniger die Indices hier mit aufgenommen werden, die wohl bloß 
für die Zufunft, der Eidesleiftung unterworfen wurden. 

54) Schr merkwürdig ift die auch bier wirderfchrende Zormel, 

pulas plebesve, bei einem befimmten Act, in dem ἐδ nicht yweifels 
aft fein fonnte, ob populus oder plebs thätig geweſen; eine Formel, 
die auch der Formel lex plebivescitum (Biche oben Not. 26 und une 
ten Not. 57.) zum Örunde liegt. 

55) WUuf welche Weife, wie εἰ dad Spatium verlangt, da iuranto 
näher beftimme worden, wagte ich nicht zu ergänzen, um fo weniger, 
als es bei der nachher folgenden genauern Ausführung derfelken Sade 
nußloß ſchien. ©uar., um das gleihmäßig zu ergänzende Eparium 
unbefünmert, bat bloß inssisse tingeſchoben. ; 

Diefe Magiftratöfolge ift befannt und ganz der der lex Servilia 
ähnlich Cp. 2. u. 3.); es fehlen bier δίοβ δε triboni militum. Daß 
©uar. A. Ὁ. A. durd ad aerarium auflöfl, mag er berantworten! 
©. L. δεῖν. p. 3. not. 9.) 

57) Daßınan beicinem einzelnen beftimmten Gefeße zweifeln konnte, 
ob εὖ cine lex oder ein plebiscitum fei, ift nicht denkbar. Dennoch 
kömmt bier zweimal (&. Note 26.) und zweimal in der f. a. lex Galliae 
Cisalpinae (Col. 1. Lin. 28.29. EX. LEGE. KVBRIA. SFIVE, ID. PL, 
VE. SC. EST.) die Formel lex plebivescitum von einem beſtimmten 
Geſetze vor, ein ſcheinbares Schwanken, welches auch in der Formel 
populus plebesve (S. Rote 54) liegt. Meine Vermutbung (L. Serv. 
p- 20. not. 3.), daß dies ein Ueberbleibſel aus jener Zert fer, wo man 
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3. 14. factus , queiquomque . eorum .. plosthac ' factus. 
exit eis . 58) in diebus V.proxsumeis. 59) quibus quisque « 
eorum . mag. inperiumve. inierit.iouranto. Ä | 

3. 19. — — 0%) in.aelde . Castorus 61), palam. luci. 
in forum. vorsus.et eidem.62) in diebas. V. apad. Q; 


iouranto . per .Iovem . deosque 
3. 16. penateis ‚sese.quae.ex.h.l.oportlebit . 6) fa- 


cturum , neque.sese.advorsum.h .l.factaram.scientem ἃ. 
m.neque.sese ‚6°?) facturum‘, neque . intercesuram 


die ange beftrittene Gleichheit der leges und plebiscita auch in den 
Sormeln ausdrüden wollte, weiß ich noch durch Beine beffre zu erfeßen. 

58) Ueber diefe und andre ardaiftifhe Formen dieſes Pronomens 
N — p. 12. not. 2. Den Eingang der Zeile ergänzt Guar. bloß 

ur . 

59) Marini giebt verderbe PROXVM., EIS. 

‚ 60) Mehr hat auch Guarini nicht zu ergängen gewagt. Was aber 
in der Luce geftanden babe, fcheint in ſoweit gewiß, ald von dem 
Nichtereide etwas dem: QVIBVS. MAG. INPERIVMVE. INIERIT., 
welches nicht auf die Richter paßt, Entfprechendes fehlt. Zu ergänzen 
babe ich aberiniche gewagt, weil ich zweifle, ob diefer Eid mit dem 
gewöhnlichen Geſchworneneide, das heit vor jedem eingelnen iudicio 
oder ein für allemabl gleich nach Yufnahme in dag album gelciftet wers 
den follte, wonach die Zeitbeftimmung natürlich verſchieden wird. 

61) Schon Guarini ergänzt auf diefe Weiſe, und fo aud) Dirffen: 
AEDE. CASTORIS. Die Form CASTORVS zu ändern, ift [hen um 
deßwillen nicht zuläſſig, weil wir den alten Genitiv auf gleiche Arc 
in PARTVS hier gebildet finden. Vergl. Note 39 

62) Dirffen ſchlägt vor ET AEDEM zu leſen, und wir würden 
Alles geneigte fein anzunehmen, um die, befonderd durch diele 
Worte bewiefene , doppelte Eideslciftung derfelben Perfonen zu vermeis 
den; aber diefe Verbefferung ift ſchon darum unbaltbar, weil der 
Diosfurentempel am Forum lag, und alfo ein darin oder dabei Bes 
eidigrer nicht zugleich in forum und in aedem versus fein fonnte. 
Die Formel palam luci in forum vorsus die wir auch fonit fennen 
(Cic. of. 111. 24. Bergl. oben Note 22.) läßt ſich fowohl von der Bes 
eidigung im Tempel des Saturn als von der im Dioskurentempeb 
denken, da beide am Forum lagen. Bei jener harten die Schworens 
den die Mittagsſeite, bei diefer die Mitternachtſeite vor fi. 

63) Die Formel per Iovem deosque penates fehrt unten wieder 
3. 22. und it befannt aus Cicero acad. IV. 20. Uebrigens iſt 
die Lücke ſchon ziemlich richtig ——— ergänzt: de quod opor- 
tehit; Dirkſen: ut oportet oportebit. 

61) In der Karel Nebe SEESE wie unten 3. 2. Dffenbar feh⸗ 
lerhaft wie 3. 10. HAACE u. 8. 24. LEEGEI. Guarini lot durch 
SE. ESSE. auf. 


“7 
3. 19. ne.ex.h.l. ſiant. quae oportet. 6). Qulei. ex ‚66 


h.l.non iouraverit.is. magistratum .inperiumve , nei . pe- 
tito .neive.gerito. neive habeto.neive. in. senatu 

3. 18. εἰ. adfuerit. sententiam.dicere .e]nm67), quis. 
sinito.neive. euin.censor.in.senatum..legito.@) Quei.ex 
h,l.ioudicaverit. is . facito . apuıd .Q , urb 

3. 49. nomen .. eius. quei.iouraverit . sc|riptum 69), siet. 


2) Diefer Zuſatz ſchien mir nothwendig, da der Satz nicht, wie 
ihn Suarini gelaffen hat, mit intercessurum fließen fonnte. Natürlis 
„her ſcheint vielleicht, ſtatt des, wegen des Raums von mir vorgezo⸗ 
enen, NE— FIANT das gewöhnlicher QVOMINVS zu fißen ; aber 
ἐπε Form ift auch alt und fhon aus dem Decret der Trikunen über 
den Seipio befannt. Gell. VII. 19. 


t. 
Ve) Mar.: VE, QVIS. und darum will Dirkfen ergänzen : NEIVE, 
QVIS. Uber auf der Tafel iſt der zweite Buchfiabe zerfiört und fchon 
von Guar. ADESSE. E|VM. ergänzt. Dem gangın Zuſammenhange 
nach paßt freilich diefe Ergänzung nit, ſowenig als dem Raume 
nad. Es ift nähmlich hier die Nede davon, daß fowohl die Magi: 
firate cum iure dicendi, al& die senatores lecti (Veral. L. Servil. Ὁ. 
39. not. 6.) von der Thätigkeit im Senate ausgefchloften fein follten. 
Ein Ausfiogen oder Wegweifen aus der Verfammlung war wohl für 
jene chen fo ungewöhnlich, wie für diefe, ein förmliches Ausſtoßen 
aus den Lifen, die beim lustrum allein ergänzt und beſchränkt μὲ 
werden pflegten (praeteriti senatores), Wohl aber fland εἰ bei dem 
jeder Berfammlung präfidirenden Magiftrat (qui cum patribus agebat) 
Die einzelnen Gegenwärtigen um ihre Meinung zu fragen oder nicht. 
Das glaubte ich bier ausdrüden zu müffen. 
08) Auf der Tafel ift der Schluß des Satzes durch ein leeres Spas 
tium angedeutet. as 
Bei Marini fängt die Zeile mit RIPTVM an; offenhar richtig, 
und danach der Eingang von mir ergänzt, Dirffen lieft subscrIPTVM. Das 
R und T find aber nicht ganz lesbar erhalten, fo daß das Wort auch 
für CIPIVM aclefen werden könnte. Guarini bat im Abdruck der 
Taftel, Q. VREIAN. QVO.I\NOMEN SCIRIPTVM, ergänzt; aber in 
der wahrſcheinlich fräter dazu geſchriebenen Abhandlung p. 92. 110, 
Tiefe er gang unvaffınd: Q. VRlbanum cuius impeRIVM. SIET. Die 
vorhergehenden Worte qui ex h. 1. iudicarerit mußten dann auf Rich— 
fer geben, die bor dem Quaestor niit Imperium richieten, was durde 
aus ungereins it. Dem ganzen Zufammenhange nah kann rur der 
dirigirende praetor, alfo hier der praetor repetundarum, der ſein, 
welder zur Beeidigung zwingt. Gewöhnlich nun it für dieſen freilich 
die Formel QVEI. EX. H. L. QVAERET; in der Lex Scrv:lia bride 
fie aber an zwei Stellen mie QVEI. EX. H. L. IV. oder N. ab, wo 
ich Nomen receperit ergänzt habe; nad diefer Stelle dürfte aber auch 
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Quaestorgue . ea . nomina accipito . et . eos . quei. eX. 
h.l.apud.sed 70). iourarint.facito.in taboleis 71). 
3. popliceis. scriptes ‚habeat .T?) 


Biertes Eapitel. 


Der allgemeine Inhalt biefed weniger volftändig erhal 
tenen Abfchnittes laͤßt [ἡ durch Vergleichung mit dem Boris 
gen wenigftens in fo weit feftftellen, daß bei der falt woͤrtlich 
wiederkehrenden Faſſung des vorigen unzweifelhaft noch Andre 
zur Beeidigung angehalten werden follen, ald biöher vorge⸗ 
fohrieben war. Danach läßt fi nun nicht zweifeln, von 
wem hier die Rede fei. Im vorigen Bapitel find Magiftrate 
und Richter zur Eidesleiftung verpflichtet; im vorhergehenden 
neben den Richtern die Senatoren verantwortlich gemacht; 
alfo IAßt fich wohl kaum zweifeln, baß bier jemand fonft zum 
Eide verpflichtet wäre, wie die Senatoren. Der Unterfchied 
aber zwifchen deren Beeidigung und der der Magiftrate ift 
wegen ber Luͤckenhaftigkeit diefed Capitels fat gar nicht feſt⸗ 
zuſtellen. Nur ſoviel erhellt, daß die Senatoren nicht nach 
fuͤnf ſondern nach zehn Tagen den Eid leiſten ſollten; auch 
ſcheint bei ihnen nicht der doppelte Eid verlangt worden zu 
ſein: hier iſt wenigſtens nur von dem ad aerarium zu 
leiſtenden die Rede. Ob außer den jezt vorhandenen auch die 
ſpaͤtern verpflichtet ſein ſollten, iſt nicht auszumachen, mir 
dort geleſen werden IVDICAVERIT. (S. p. 48. Not. i. und p. ὅ9. 


not. xxx. 

70) Die Anhängung des paragogifhen d auch im Accuſativ des 
Br se ἰῇ ſchon fonft, befonderd durch διό SC. de Bacchanalibus 

elegt. 

Τὴ Mar.: TABOL. ETV., woraus Dirffen ergängen will: TABOL. 
PVBL. oder PECVNIAE. PVBL. Bei Marini ift die Corruption bloß 
fein eigner Fehler; die Tafel bat TABOIEIS, wobei alfo nur das 
L, welded grade War. richtig bar, nicht ganz ausgedrüdt iſt. 
Guar. ſezt bloß das Wore SCRIBANTVR hinzu, was nad feiner ers 
fien und nad unfrer Ergänzung des Eingangs der Zeile gedankenlofe 
Tautologie fein würde. Meine Ergängung ıft fat wörtlich aus der 
Lex Servilia genommen (p- 26.) 
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aber nicht wahrfcheinlich. Das Einzelne ift Abrigend weniger 
Scwierigfeiten unterworfen, wie in ben vorigen Gapiteln. 

3. 21. Senatores . quei . sententilam .72) deixerint . post. 
hance.legem.rogatam .eis. 73) in. diebus.X . proxsumeis 
quibus.. quisque .7%) eorum. sciet.h.l. 

3. 2. popolum. plebemve .ioussisse.. |ionranto .75)apud. 
quaestorem.ad . aerarium . palam luci . per ὁ lovem. deos- 
que . 76) penatelis . 77) sese . quae . oporlebit. 

3. 23. facturum . 18) — — neque se|se . advorsum. 
hance . legem . facturum , esse neqgae 79). sese 80) | factu- 
rum — — 


3. 28. — — |se.. hoice 9). leegei .| — — 


9) Ohne an einen Zuſammenbang zu denken hat Guar. bloß quet. 
sententilam ergänzt; Dirffen glaubte in der erhaltenen Sylbe AM 
den Schluß von multam zu erfennen. Dixerint ſtatt deflen die Tafel 
DIXERIT zu geben ſcheint, habe ich wegen des folgenden Pluralis 
gefegtz wie ich glaube if INT gufammın acıogen ρους und bloß 
nit mehr genau gu cerfennen. DIXERINT aber nehme ich ſtatt 
dicturi sunt, obngefähr in dem inne, ale wenn fände antequam 
dizerint, waß ἰώ nur darum nicht geſtzt habe, weil Das nachrolgende 
— —— demonſtrativum EIS wohl ein vorgehendes Relativum 
verlangt. 

EN: Vergl. Note 58. 

74) QVISQVE Warini. Muf der Tafel iſt nah Roſini nur 
QVISQVI zu leſen. Oben 3. 12. QVEIQVE. 

75) Rar.: IOVRANTO; auf der Tafel { der erfie Buchſtabe gar 
nicht, der zweite nur verſtümmelt gu leſen. Die ganze vorhergehende 
Lücke babe τῷ wörtlih ans 3. 12. u. 13 ergänzt. Guar. hat QVIBVS. 
QVISQVE. visus. fuerit. JOVRANTO. - 

76, Marini ſchreibt das Wort DEOSQVE ganz auf; aufder Tas 
fit it OSQV nicht zu leſen. Die Lesart aber doch natürlich niche zwei⸗ 
felhafı nah 3. 18. 

77) Warini bat PENATE ; in der Tafel ſteht nur PENATI zu 
Iefen. S. Rote 63. 

78) Weiter habe ih aus Z. 16 nicht zu ergänzen gewagt. Wöllige 
a | ift offenbar nicht vorhanden. 

79) In der Tafel ſteht ESSENTQVE; ἰώ habe aber nicht anger 
fanden Marini's gemiß (don verbeſſerte Lesart aufzunchmen. 

80) In der Tafıl SEESF. ©. 3. 16. 

81) HOICE lieſt Marinig bei Rofini ſteht NOoICE. So ſcheint 
bei Rofini nachher ſtatt FI bloß C gu fichen. 


Rhein. Muf. f. phil. II. ἢ 


DE 
MEDIAE GRAECORUM COMOEDIAE . 


NATURA ET PORMA. 


SCRIPSIT 


GUIL. HENR. GRAUERT, 


PHIL. DR. ET PROF. EXTR, 


(μοι propter multarum quae sibi argumenta conformarit 
tragoediaram in acerrima vituperia merito incurrat Euri- 
pides: genuinam cothurni granditatem ac magnificentiam 
non facile unquam laesit gravius quam ea fabula cui in- 
dicem posuit 4iolos. Cuius quidem de argumento sic 
testatar Schol, Aristoph. ad Nub. 1574.: γέγραπται δρᾶμα 
Εὐριπίδου Αἴολος λεγόμενον, ἐν ᾧ παρήγαγε Maxagea, τὸν 
παῖδα Αἰόλου, φϑείροντα (immo φϑείραντα) Καναχὴν (Κα- 
ναχὴν scriptores plerique , variante tamen saepe lectione) 
τὴν ἀδελφήν. Paullo urbanius Halic. Dionysius Art, Rhet. 
c.IX. $, τι. p. 354. sq. Reisk., quum de eo rhetorum dicit 
artificio (διοίκησις), ut aliud eloquantur, δ] πὰ oratione sua 
studeant assequi, post exempla ex Demosthene posita sic 
pergit: ᾿“λλὰ καὶ Εὐριπίδης δι’ ὅλων λόγων διοικήσεως σχῆ- 
μα περαΐνει ἐν ὅλῳ δράματι, ὃν μέρει τινὲ σχῆμα διοικούμενον» 
ἐν τῷ «Αἰόλῳ 6 Maxegevg ἐστιν ὁμιλήσας τῇ ἀδελφῇ καὶ λαν.- 
ϑάνων, καὶ συμβουλεύων τῷ πατρὶ τὰς ἀδελφὰς τοῖς adel- 
φοῖς συνοικῆσαι (fort, συνοικίσαι cum Wolf, et Sylb.), ἕνα 
τὸ οἰχεῖον διοικήσηται. καὲ οὕτως ἐσχημάτισται ὃ λόγος κοινῇ 


td 
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γγώμῃ καὶ avußovAn. In superioribus διοιχούμενος coniecit 
Sylb.: atque est sane quaedam corruptela in verbis, sen- 
tentia satis plans, Sic autem intellige,Schol. Arist. Ran; 
875. Aeschylos enim quum indignatione permolus τὸν gax 
κιοσυῤῥαπτάδην ita affatur: 


εὖ Κρητιχὰς μὲν ξυλλέγων Kovgydiag , 
γάμους δ᾽ ἀνοσίους εἰσφέρων εἰς τὴν τἐχνῆνι 


— commentatar schol.: ἔν γὰρ τοῖς Κρησὶν Ἴκαρον μονῷ. 
δοῦντα ἐποίησεν. καὶ οἱ μὲν εἰς τη} ᾿Ικάρου μονίρμδίαν ἐν τοῖς 
Κρησί" ϑρασύτερον γὰρ δοκεῖ εἶναι τὸ πρόσωπον. "Anollw- 
sıog δὲ ὅτι δύναται καὶ εἰς τὴν ’,Τντιόπην τὴν ἐν τοῖς Κοήταις 
[ταῖς Κρήσσαις verissime Bentl. Ep. ad Mill.) εἰρῆσϑαι, ἣν 
εἰσήγαγε πορνεύουσαν. δΐμαι δὲ διὰ ra ἐν τῷ Aldım. Tiua- 
χίδας δὲ διὰ τὴν ἐν τοῖς Κρησὶ μίξιν Πασιφάης πρὸς τὸν 
ταῦρον. ἄλλως. ἐκ τῶν ἐν τῷ Alokio Κανάκης χαὲ Ἰωχαρέω:, 
ἢ ὡς τινες dayans καὶ Δεγαφέως τῶν ἀδελφῶν. ἐδόχει γὰφ 
τοῖς παλαιοῖς πάνυ ἐναγὲς εἶναι ταῖ; ἀδελφαῖς μίγνυσϑαι. ı 
ὅτι 7 Φαΐδρα κτλ, In quibus quae ad primum versum τ - 
lustrandum pertinent et quae ad secundum, excerpla vx 
antiquioribus commentariis, misere confusa sunt ab eo, sie 
ab iis, πὶ baec scholia consarcinarunt. Ex Aeolo auten. 
is, quem Hyginum dicimus, quemque argumenta 508 — 
thica praecipue ex Euripidis hausisse tragoediis verissimii 
Reinesii observatio est, fab. 238. eos recensens qui fi'ius 
suas octiderant: »Aeolus, addit, Canacen propter incestuin 
cum fratre Macareo admissum. a et fab. 242.: qui se ipsi 
interfecerunt: » Macareus Aeoli filius propier Canacen so- 
rorem id est sponsam,« Jdemque fab. 245. »Canace Aeoli 
Alia propter amorem Macarei fratris ipsa se interfecit. & 
Apollodorus autem |]. 7. 4. quüm Aeoli stirpem recenset; 
Canacen quidem habet, Mucareum ignorat, Et Canace qui- 
dem etiam docto innotuit Callimacho, qui HIymn. in Cer. 
100, Triopam gloriantem indueit stirpem se esse AioAıdo; 


— 
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Kavaxns. Macarei huias non alia vestigia reperio : quan- 
quam in Hom. Hymn, in Apoll, 37. 


Aeoßos τ᾽ ἡγαϑέη, Ἰἤάκαρος ἕδος ““ολίωνος. 


A quo diversa Hesiodus tradiderat et alii: quos Diodo- 
rus sequitur V, 81. Vide ibi plura apud Wessel. Vol. III. 
p. 64:1. Bip. At non semel nec parce rem tangit Ovidius, 
non sane spernendam eam huic poetae. Nam et sic exse- 
cratur in Ibid. 359. sq. : 


Byblidos et Canaces sicut facis ardeat igne, 
Nec nisi per crimen sit tibi fida soror. 


et Trist. II. 1. 581. sqgq. his se defendit: 


Omne genus scripti gravitate tragoedia vinecit: 
Haec quoque materiam semper amoris habet. 

Nam quid inHippolyto est, nisi caecae flamma novercae? 
Nobilis est Canace fratris amore sui. cet. 


Qain inter Heroidum epistolas unam posuit Canaces 
ad Macareum fratrem, undecimam; quam non esse suppo- 
sititiam, nt hoc ex numero constat esse quasdam, ipse 
confirmavit certissimo testimonio Amor. Il. ı8. 20, 8484. Hic 
enim de operibus exponens suis addit haecce: 


Quod Paris et Macareus et quod male gratus Iason 
Hippolytique parens Hippolytusque legant. 


am vero de Canace et Macareo nullius poetae tra- 
goedia commemoraltur, nisi Euripidis, atque eius opera 
» nobilis est Canace«; nec sane multorum ingenio, certe 
non eximiorum, ignobile illud argumentum atque humile 
poterat placere; Ovidius autem Euripidem caın omnino 
habuit in deliciis, ut alias eum imitatus sit saepenumero, 
velut Hecubam in Metamorphosibus (v. Porsonis Praelect, 
in Eurip,, praefixam Adversarüis ipsius, p. 25. sqq. ed. 
Angl.), tum vero has ipsas Heroides maximam partem ad 


- 


0 Ὁ 


93 


illius composuit tragoedias, quippe quibus amatorii mirum 
quantum inesset argumenti. Quamobrem non levi, ut 
opinor, ductus coniectura fabulam Euripideam Αἴολον Ovi- 
diana hac epistola nebis repraesentari meo iure assevero. 
Quid enim, obsecro, causae fuerit Ovidio, ut, eliamsi qua 
exstaret, aliam tragoediam nescio quam, certe tam igno- 
bilem, ut ne ullam quidem eius sapersit vestigium, ce- 
leberrimae praeferret Euripideae, et quae cum ipsius con- 
silio plane conspiraret? Quin illis Tristinm versibos Eu- 
ripideas omnino fabulas recensens in iisque nobilem Cana- 
cen, ipse mirifice videtar coniecturam nostram adiuvare. 
Quodsi hoc non abnueris, vide quam pulcre argumen- 
tam Aeoli et revocari ex Ovidio possit singulis scenis 
et explicari atque illustrari comparatis quae servata sunt 
fragmentis, Est autem primum eximendam his fragmen- 
tis unum, quod postremo loco posuit Musgravius Vol. 
II. p. 417. “Ἕλλην γὰρ xıl, Quod quum e prologo sum- 
tum esse possis suspicari , ad Sisyphum pertiuere, non ad 
Aeolum, recte vidit Valckenarius Diatr. p. 209., adstipu- 
lants Iacobsio Animadv. in Eurip, p. 202 sq. Prologum 
quis dixerit, ignoramus, At non procul ab initio hoc age- 
batur, ut nutrici Canace amorem culpamque fateretur 
suam, imploraretque eius auxilium: qua re spectatoribus 
status rerum exponebatur: v. Ovid. v. 27. sqq. Refero 
huc versum illum: 

Τί δ᾽ αἰσχρὸν ἦν un τοῖσε γρωμένοις δοχῇ; 
quem sic eludit, damnatum a se Euripidem eo irridens, 
Aristophaneus Dionysus Ran. 1523.: 

Τί δ᾽ αἰσχρὸν ἣν μὴ τοῖς ϑεωμένοις δοκῇ; 
quo loco versum contendens servarvit Scholiasta. Est au- 
tem ille nutricis, levi animo consolantis opemque suam et 
consilium pollicentis, Eiusdem ex sermonibus, credo, hi 
versus depromti sunt apud Stobaeum Tit. LXIII. ı.: 
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Τῇ d’Agoodirn πόλλ᾽ ἔνεστι ποικίλα » 

Τέρπει τε γὰρ μάλιστα καὶ λυπεῖ βοοτούς 

Τύχοιμι δ᾽ αὐτῆς, ἡνίκ ἐστὶν εὐμενής. 
nee minas isti apud eundem Tit. CXVI, 38.: 

"AAh ἡ τὸ γῆρας τὴν Κύπριν χαίρειν ἐᾷ, 

Ἥ τ’ ’Agoodirn τοῖς γέρουσιν ἄχϑεται. | 
in quibus ἀλλ᾽ 7 (sed profecto) scripsi pro ἀλλ᾽ ἢ. Seque- 
bantur lamentationes mulieris imminente partu extortae, 
enraeque nutricis; lege v. 45.sqq. :Dolore percitus accur- 
sit frater idemque sponsus, plorat, desperat, consolatur, 
obsecrat (v. 57. sqq,). Iam, ut videtur, Canace digreditur, 
partuque levatur. Quoram omnium fragmenta quidem su- 
persunt nulla: sed subsidium Suetonius pracbet Ner. 21., qui 
Neronem testetar inter ceteras tragoedias etiam »Canacen 
parturientern« cantasse personatum: conf. Auson, Epigr, 84., 
Cupid, Crucif. 38. At iam novas labor; | 

Media sedet Aeolus aula: 
Crimina sunt oculis subripienda patris, 


v, 65. sq. Rationem' invenit callida nutrix, quae sacra 
simulans institui infantem celat frugibus ramisque olivae 
et levibus vittis. Quod consilium parans his verbis amanı 
tes illa alloquitur (Stob. T. XXXV. 3): 

Παῖδες, σοφοῦ πρὸς ἀνδρὸς ὃ ὁστις ἂν βραχεῖ 

Πολλοὺς λόγους οἷός τε συντέμνειν καλῶς. 
excusabatque conatus suos versu hoc (Stob. T. L. 6.): 

Τὰ πόλλ᾽ ἀνάγχη διαφέρει τολμήματα. 
ubi διαφέρει intelligo disponit, adornat , instituit: — 
corrigit lacobsias I. c., quad exemplo nullo confirmarvit, 
Atque optime reg cedere videbatur nutrici sedulae, sed 
anxiae, fratri dolaribus cruciato, matri paene exspiranti: 
«ἢ nutrix, ut puerum callide tectum domo efferret , 

Jam prope limen erat: patrias vagitus ad aures 

Venit, et indicio proditur ille suo, 
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Eripit infantem mentitague sacra revelat 
Aecolus, Insana regia voce sonat, 
v. 71.sqq. Fraudes nutricis a choro celebrabanlur cantico, 
cuius superest fragmentum, quod ex Stobaeo Τὶ LIV. 6, 
et Plutarcho T. 11. p. 959. c. d., p. 98. d. e., recte sic 
concinnavit Valckenarius Diatr. p. 147.: 
ἮΙ βραχύ τοι σϑένος ἀνέρος" 
᾿Αλλὰ ποικιλίᾳ πραπίδων᾽ 
Ζεινὰ μὲν Ἰφῦλα πόντου 
Χϑονίων τ᾽ ἀερίων τϑ 
Δάμναιαι παιδεύματα. 
Aeolus autem furibuandus in Canaces irruit cabile, 
clamore filiae vulgans pudorem, »et vix a misero continet 
ore manus.« Tum multa dira cum alia profundit tum vero 
haec, quae Stobaeo debemus Τὶ LXXIII. ı3.: 
Γυναῖχα δ᾽ ὅστις παὐσεταιϊ λέγων κακῶς, 
Δύστηνος ἄρα κοὐ σοφὸς κεκλήσεται. 
sententia plane Euripidea. »Ipsa nihil praeter lacrimas 
pudibunda profudit.« Tandem ille postquam discessit, 
prorumpunt planctus miserandae mulieris, puerum canibus 
avibusque dari iussum suamque ac fratris calamitatem de- 
plorantis (v. go. sqg.): donec satelles patrius vultu moe- 
rente gladium aflert a patre missum, quo inquinatae fhilia 
vitae exitum imponat, Idque mox illa exsequitur, » pe- 
ctoribus condens dona paterna suis« (v. 98.). Tantum ex 
Ovidio tragoediae cognoscitur. At Macareus quoque ipse 
se interfecit: testatur Hyginus, Atque sic demum, vUneg- 
βαλλόντων τῶν κακῶν, recte tragoedia nomen habet ab 
Aeolo patre, Quem ipsum quoque non paucis esse lamen- 
tatum , haec docent (Stob. T. CXVI. 4.3: 
Φεῦ, φεῦ, παλαιὸς ulvog ὡς καλῶς ἔχει" 
Γέροντες οὐδὲν ἐσμὲν ἄλλο πλὴν ὄχλος 
Καὶ σχῆμ᾽, ὀνείρων Ö’Eunouev μιμήματα. 
Νοῦς δ᾽ οὐχέτ᾽ ἐστίν" οἰύμεσϑα δ’ εὖ φοονεῖν. 
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'ubi πλὴν λόγος pro πλὴν ὄχλος vere Valckenarium: emen- 


dasse arbitror ad Ammon. p. ı5. Eiusdem, puto, hi ver- 
sus faerunt (apud Stob. CIV. 10.): i 


Acè τὸ μὲν ζῇ, τὸ δὲ μεϑίσταται κακὸν, 
Τὸ δ᾽ ἐχπέφηνεν αὐτίχ᾽ ἐξ ἀρχῆς γέον. 


quales commode apud Musgraviam;: non placent Heathii 
conatus (p. 163.) τὸ δ᾽ αὖ γ᾽ "ἔφηνεν et lacobsü l. c. τὸ 
δ᾽ ἐχπέφυκεν αὖϑις: Stobaeus τὸ δ’ οὐχ ἔφηνεν αὖτις ἐξ a. ν. 
magis corrupte A. (Gaisf.) αὐτῆς. correctus B. ἐξέφῃνγεν.- 
Sed supersunt fragmenta nonnulla, quibus ex coniectura 
ordo reddendus est. Igitar$ quod Stobaeus custodivit T. 
XCI. 21., manifesto alterutrius est paerorum Aeoli cum 
patre expostulantis , argutiis, puta, more Euripideo: et 
pertinet quidem ad illud Macarei cum Aeolo colloquium, 
supra a Dionysio commemoratum, quo callido patri con- 
silio persuadere studebat, filias filiis dari concederet in 
matrimonium:; ac sane Ganacae quae -proferantur minus 
conveniunt: 

Τὴν δ' εὐγένειαν πρὸς ϑεῶν μή μοι λέγε» 

"Ev χρήμασιν τόδ᾽ ἐστέ" μὴ γαυροῦ, πάτερ " 

Κύκλῳ γὰρ ἕρπει» τῷ μὲν ἔσϑ᾽, ὃ δ᾽ οὐχ ἔχει» 

Κοινοῖσι δ' αὐτοῖς χρώμεϑ᾽» ᾧ δ᾽ ἂν ἐν δόμοις 

Χοόνον ξυνοικεῖ πλεῖστον, οὗτος εὐτυχής. 


Eiusdem disputationis haec faerant (Stob. T. XLIII. 20., al.): 
Aoxeit’ ἂν οἰκεῖν γαῖαν δὲ πένης ἅπας 
“Ταὺς πολιτεύοιτο πλουσίων ἄτερ; 
Οὐκ ὧν γένοιτο χωρὲς ἐσϑλὰ xal, κακά, 
"AAN ἔστι τις σύγχρασις, ὥστ᾽ ἔχειν καλῶς . 
"A μὴ γὰρ ἔστι τῷ πένηθ᾽, ὃ πλούσιος 
“ιδωσ᾽. ἅ δ᾽ οἱ πλουτοῦντες οὐ χκεχτήμεϑα, 
Τοῖσιν πένησι χρώμενοι τιμώμεϑα. | 
In quibus δίδωσιν pro δίδωσ᾽ perperam apud Barnesium. 


—— — ἥ,΄. 
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Kem paetris, quales sibi liberos cupiat, exponentis havc 
sunt (5105. T. XLV. ı5., Aristot, .Pol. 111. 3.): 

Aaungol δ᾽ ἐν αἰχμαῖς" ρεος ἔν τε συλλόγοις, 

Mn μοι τὰ κομψὰ ποικίλοι γενοίατο, 

"Αλλ ὧν πόλει δεῖ, μέγαλα βουλεύοντες εὖ. 


quorum versuum nescio an primus transponendus sit post 
tertiam. Eodem, nisi fallor, versus gastuor spectabant, 
a Stobaeo servati T. LXV. ı.: 

”Idoyuu δ᾽ αὐτῶν ἔχγον  ἀῤῥεν᾽ ἀῤῥένων, 

Πρῶτον μὲν εἶδος ἀξίους Κυραννίδος. 

Πλείστη γὰρ ἀρετὴ τοῦϑ᾽ ὕπαρχον ἐν βίῳ, 

Τὴν ἀξίωσιν τῶν καλῶν τὸ σῶμ᾽ ἔχειν. 
Rursus Macareus patrem 'redarguebat hisce (Stob. T. XCIIL 
9.5 et sine auctoris nomine T. V. 4., unde in fragmenta 
Sophoclis Brunckius recepit, Athen. IV. p. 159. 6.) al.): 

Mn πλοῦτον εἰπης" οὐχὲϊ ϑαυμάζω ϑεὸν, 

Ὃν χὼ κάχιστος ῥᾳδίως ἐκτήσατο. 
Postea vero idem ealamitate oppressus sic mortem parat 
(Stob. T. XCVIIL 32.): 


Γλυκεῖα γάρ μοι φροντὲς οὐδαμῇ βίου. 
Idemque, quid iam faciendum sibi restet secum deliberans, 


hunc versum eloguitur, a Barnesio et Musgravio omissum, 
allatum a Stobaeo T. XXXIX. 5.: 
AN, ὅμως 

Οἰχτρός τις αἰὼν πατρίδος ἐκλιπεῖν ὃ ὅρους. 
ubi, quod Gaisfordius monet, Jemma deest Trinc., locus 
A., unde ab editoribus praetermissus. In extrema fabula 
locus fuit versibus his, quos nutricis lamentantis esse su- 
spicor (Stob. T. CXIV. 8.): 

Οἴμοι, τίς ἀλγεῖν οὐκ ἐπίσταται xuxols, 


* 


Τίς ὧν κλύων τῶνδ᾽ οὐκ ἂν ἐχβάλοι δαχρύ; 
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ubi v. 2. τίς δ' ἂν scripserim. Praeter haec autem illud 
quogue actum est, ut familiaris aliquis componere iram 
conatus sit regis furentis, lactumque solari: liquet hoc ex 
fragmentis (Stob. Tit. XX. 7.): 

᾿Οργῇ γὰρ ὅστις εὐϑέως χαρίζεται, 
Xcaxcoç τελευτᾷ " πλεῖστα γὰρ σφάλλει βροτούς. 
et ibid. T. XXII, ı14.: 

Σιγᾷν φρονοῦντα, κρείσσογ᾽ εἰς ὅμιλίαν 

Πεσόντα. τούτῳ δ᾽ ἀνδρὶ μήτ᾽ εἴην φίλος 

Mnts ξυνείην, ὅστις αὐτάρχη φρονεῖν 

Πέποιϑε, δούλους τοὺς φίλους ἡγούμενος. 
quorum priora immerito tentarunt Valckenarius et Grotius, 
Hoc vult: qui in potentiorem conrvictum (i. 6. in convi- 
ctum seu consuetadinem potentioris hominis) incidit, eum 
satius est lacere: arnicus vero coram amico tacere non debet, 
Eodem spectant quae prostant ibid T. CVIII. ı9.: 

ἸΜοχϑεῖν ἀνάγκη" τὰς δὲ δαιμόνων τύχας 

Ὅστις φέρει κάλλιστ᾽, ἀνὴρ οὗτος σοφός... 
Incertum cuius, versus est hic (Stob, T. IV. ır.): 

Κακῆς an’ ἀρχῆς γίγνεται τέλος καχόν. 
Itemque haec (Stob. T. LXXI. 3.): 

Kaxoy γυναῖκα πρὸς ven» ζεῦξαι νέον» 

Muxga γὰρ ἐσχὺὶς μᾶλλον ἀρσένων μένει, 

Θήλεια δ᾽ ἥβη ϑῶσσον ἐκλείπει δέμας. 
quangquam haec quidem videantur patris esse disputantis. 
Denique verba duo KAnoos "Eouov (Suid. v. κλῆρος), et vo- 
cabulum unam "Axoarss, quod ex Aeolo excerpsit Hesychius 
8. v., praetermissum hoc quoque a Musgravio, ea quid sibi 
velint, vel coniectare quis audebit? Illud autem, quod 
pater filiae gladiam mittit, quo se transfigat, ac transfixit, 
lucem affundit ei quem primum attulimus Hygini loco, ubi 
a patre Aeolo interfectam eam dicit, quum postea, a se 
3psa. Moneo, nequis diversas inde fabulas expiscetur. 
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Igitur vides tragoediam plenam lacrimarum, destitutam 
omni miaiestate ac dignitate cothurni, genuinum ergo opus 
τοῦ τραγικωτάτου ποιητοῦ. Ea ut comicorum effugeret sa- 
les, vix poterat fieri. Idque tantum abfuit ut homini con- 
donaretur, ut tres comicoram poetarum commemorentur 
fabulae, quibus id argumentum ad iocum risumque detor- 
tum est. Nam et ex Eriphi Aeolo fragmentum unum Athe- 
naeus habet IV, p. 134. c., et ex Antiphanis Aeolo duo 
idem X. p. 444. f, XII. p. 552. f., et Aristophanes non so- 
lum aliis in comoediis acerbe odiosissimum sibi hominem 
propter hanc tragoediam perstrinzit (Ran. 1523., 1113. 6. 
schol., Nub. 13574. c. schol., Thesm. 412. sq.), verum etiam 
tota fabula Aeoldm eius derisit, nomine etiam indicans 
τοῦ «Αἰολοσίχωγος : cuius quidem satis magna hodieque frag- 
mentorum exstat copia, ut clarior ea reliquis duabus fuisse 
videator, Et classicus quidem de Aristophanis Aeolosicone 
locus Platonii est περὲ διαφορὰς κωμῳδιῶν (p. XI. ed. Ku- 
ster.): qui postquam' veteris comoediae licentiam incidente 
oligarchia sensim coercitam esse narravit, choregis quoque 
deficientibus, haec addit: οὐ γὰρ ἔτε προϑυμίαν εἶχον οἱ 
᾿Αϑηναῖοι τοὺς χορηγοὺς τοὺς τὰς δαπανὰς ταῖς χορευταῖς πα. 
ρέχοντας χειροτρνεῖν. τὸν γοῦν «Αἰολοσίκωνα ᾿“ριστοφάνης 
ἐδίδαξεν, ὃς οὐκ ἔχει τὰ χορικὰ μέλη. τῶν γὰρ χαρικὰ μὴ 
χειροτονουμένων καὶ τῶν χορηγῶν οὐχ ὀχόντων τὰς τροφὰς 
(sic emenda τῶν γὰρ χορηγῶν μὴ χειροτονουμένων 'xal τῶν 
χορευτῶν οὐκ ἐχόντων Tag τροφὰς), ὑπεξηρέϑη τῆς κωμῳδίας 
τὰ χορευτῶν μέλη, καὶ τῶν ὑποθέσεων ὃ τρύπος μετεβλήϑη.- 
σχοποῦ γὰρ ὄντος τῇ ἀρχαίᾳ κωμῳδίᾳ τοῦ σκώπτειν δήμους 
(f. δῆμον) καὶ δικαστὰς καὶ στρατηγοὺς, παρεὶς 6 ᾿ριστοφά.- 
γῆς τοῦ συνήϑως ἀποσχῶψαι διὰ τὸν πολὺν φόβον, Αἴολον τὸ 
δρᾶμα τὸ γραφὲν τοῖς τραγῳδοῖς ὡς κακῶς ἔχον διασύρει. 
τοιοῦτος οὖν ἐστιν ὃ τῆς μέσης κωμῳδίας τύπος, οἷός ἔστιν 
ὁ Alolocızwy "Agıoropavovs, καὶ οἱ Ὀδυσσεῖς Kourivov, καὶ 
πλεῖστα τῶν παλαιῶν 'δρωμώτων οὔτε χορικὰ nrie πιεραβάσεις 
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ἔχοντα, Similia postea repetuntur, et quidem ita, ut non 
unius hoc fragmentum scriptoris esse appareat, sed consuta 
- frustula plurium. Illad autem quum non testetur Platonius, 
Euripidis Aeolum ab Aristophane esse derisun:, seu negli- 
gentia seu inscitia (infra διασύρειν Ὅμηρον εἰπόντα τε ἢ τὸν 
δεῖνα τῆς τραγῳδίας ποιητὴν), recte tamen conieetura asse- 


cutus esse videor: cum propterea quod multis locis aliis 


hanc ille fabulam non benevole carpsit, tum quod nullius 
tragici alia exstitisse videtur. lam vero et omnino illud 
quaeritur, qua ratione tragoediam Aristopbanes comoedıa 
tradaxerit, et imprimis hoc, qui significatus sit nominis 
, «Αἰολοσίχων : nam etiam argumento fabulae inde lucis ali- 
quid fortasse affulget. Qua in re, altera nominis parte 
jpsum indicari poetae piaculum, τὸν Ai0iov, facile intelligi- 
tur: determinatione quum dubitari possit, apparet res e loco 
quodam Athenaei. Fuit enim Sicon olim coquus, et eole- 
batur postea tauquam princeps coquorum sive ἀρχηγός. 80» 
sipatri Καταψευδομένῳ ap.'Athen. IX. p. 378. a. coqaus glo- 
riosus solum se et Boedionem Chariademque Jdivinam or 
quorum artem adhuc callere iactitans, ceteris baronibus: 


Τὸ διδασκαλεῖον ἡμεῖς σώζομεν 
To Σίκωνος. οὗτος τῆς τέχνης ἀρχηγὸς AV. 
Edidaoxev ἡμᾶς πρῶτον ἀστρολογεῖν Σίκων, 
Ἐπειτα μετὰ ταῦτ᾽ εὐϑὺς ἀρχιτεχτονεῖν. 
Περὲ φύσεως κατεῖχε πάντας τοὺς λόγους" 
Ἐπὲ πᾶσι τούτοις ἔλεγε τὰ στατηγικά. 
Πρὸ τῆς τέχνης ἔσπευδε ταῦϑ᾽ ἡμᾶς μαϑεῖν. 


et in sequentibus disciplinas eas omnes expromit, alterum 
excrucians. Recte autem ad ἢ, |. Casauhonus (Animadr. 
1, IX. c. 6.) errare monet eos, qui Σικύων» velint corrigere, 
et Auxisse inde Aeolosiconem Aristophanis: sed is nihil 
quidquam addidit amplius, praeter haec satis mira: „de 
Siconis cuiusdam levitate et stultitia:“ de Aeolo minime 
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‚cogitans. Compositio autem nominum qua sit explicanda 
.ralione , docebit analogia. Ex qua primum memineris 
velim versus Aristophanei Ran, 497., nbi postquam timore 
semianimis Dionysus Xanthiae servo totum apparatum tradi- 
‚dit, quo se Herculis specie induerat, elatus is superbia sic 
dominum admonet: 


Καὶ βλέψον εἰς τὸν “ΗἩρακλειοξαγϑίαν, 
El δειλὸς ἔσομαι καὶ κατὰ σὲ τὸ Ana’ ἔχων. 


Indicat ergo anum hominem ex duobus conflatum, 
atqae natura praeditam ex atriusqne naturismizta. Comoedia 
autem tali ornata indice quum sapersit nulla, etiam de- 
perditarum tituli ea ratione compositi non commemorantur 
nisi perpauci. Et quidem duae tales fuerunt Romanorum 
poetarum fabulae, haud dubie aut integrae aut magnam 
partem ex Graecis expressae. Quarum altera M. Terentii 
Varronis est Oedipothyestes, laudatus Nonio p, 473. 28., 
cuius argumentam, alias non ita facile perspectu, oppor- 
tune in aprico ponit haec Hygini fabula (n. 88.), qua 
Thyestem narratur exsulem, quumSicyonem venisset, ubi 
ipsius filia fuerit deposita, Pelopia, hance noctu vitiasse ; 
postea eam nupsisse Atreo; Aegisthum, conceptum ex 
Tbyeste, a matre expositum, servatum esse a pastoribus, 
educatumque ab Atreo; postea is quum Thyestem cepisset, 
misisse Aegisthum ad illum interficiendum; re autem co- 
gnita, Pelopiam se ipsam interfecisse, Aegisthum vero 
occidisse Atreum, atque cum patre Thyeste in regnum 
redisse avitum. Haec quoque fabulae oeconomia Euripide 
non indigna : quem Thyestem scripsisse nemo nescit: ean- 
. dem tamen fere historiam Sophocles tractavit in Θυέστη dev- 
τέρῳ. Praeterea fragmentum ex Agathonis Thyeste quodam 
Athenaeus habet Xil.p. 528. Alios addere operae pretiam 
non est. Ex comicis autem poetisDioclis Thyestes comme» 
moratar aSuida v. Jıoxins. Altera, quam dicebam, fabula, 
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Naevii fuit Protesilaodamis, qualem soni gralia indicem 
dedit pro Protesilaolaodamia : Protesilaum idem scripsit 
Euripides, ex quo decem fragmenta conquisivit Musgra- 
vius; fabulam hanc quogüie ex Euripide Hyginus enarrat 
f. τοῦ. et 104. Naevii comoediam Nonins laudat p. 116, 7.5 
209. 30., Priscianus VI. p. 705. Putsch, Laevii (ut in in- 
dice) sive Livii (ut in contextn, recte) Protesilaus apud 
Prisc. X. p. 877., Laodamia ibid. IX. p. 869. Ex Graecis 
Protesilaum Anaxandrides scripsit (Athen. IV. p. 15:1. a., 
ΧΙ]. p. 555. d.).. Graecarum autem tali elogio comoeJiarum 
maxime laudatur Cratini Ζιονυσαλέξανδρος, cuius fragmenta 
apud Athenaeum, Pollucem, Suidam, Etymologum, alios: 
de qua Casaubonus ad Athen, IIL 32.: »scripta videtur in 
Alexandrum tyrannum, qui pro Baccho yoluit coli.e At 
Pheraeus Alexander vix in lucem editus fuit moriente Cra- 
tino antiquae comoediae poeta. Quo fit, ut si argumen« 
tum hoc fuisse dicas, ıuniori Cratino fabula sit cedends. 
Id quod fecit Meinekius Quaest. Scen, I, p. 24.: quanquam 
is argamentum arbitratar ad Alexandri Magni spectasse ex- 
peditionem, Dionysiacae pompae adsimilatam : quod vix 
crediderim , cum propter ea, quae hoc tempore inde exsi- 
stebant, pericula, tum quod postremo tempore talia a poe=» 
tis minime tractabantur, eam ipsam ob causam: ne illud 
tangam, quod in expeditione illa bellica iocorum att ρώ- 
ram fait aut nihil. Ego ad Paridem eam spectasse suspicor, 
cuius sub specie fortasse iadicium de dearum pulcritudine 
et quae sequebantur ridicule exsecutus est Dionysus. 
Ceterum Jıövvoov complures scripserunt: Aristomenis 
hoc indice fabulam duobus locis Athenaeus commemorat, 
eandemque nomine Jıovvoog ἀσκητὴς Pollux Ill, 150.; 
Magnetis Διόνυσον Athen. IX. p. 367. £, XIV. p. 646, 
e., Poll. VI. 79. cum Iungerm, Ecphantidae Yıovvoov 
acute et docte Naekias detezit in Choerilo p. 52. Iam si- 
mili ratione compositae fuisse videntur Metagenis Oov- 
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οιοπέρσαι (conf. Meinek. On. Sc. II, p. 53.), Pherecratis 
Movgunxaydownor (conf. Mein. 1. c. p. 58. sq. Fortasse ea 
traducebatur tragoedia quaedam Mvpuudoves), Polyzeli An- 
μοτυνδάρεως, quo Kuhnius ad Poll. probabiliter statuit τοῦ 
δήμου expositam fuisse restitutionem imintegrum, ad instar 
Tyndarei, quem mortuum ab inferis resurrexisse vetus fa- 
bula est (v. Suid. v. Aiownos); eademyue ego ratione Ay- 
μοσατύρους intelligo Timoclis apud Athen, IV. p. 165. £., 
quanquam renitente Meinekio Qu. Sc. I. p. 30. not.: certe 
et δῆμον seu δήμους et Σατύρους multi scripserunt: co- 
gita /nuovg nobilissimam fabulam Eupolidis (vid. Valcken. 
Diatr. p. 252.); Σατύρους Ecphantidae Athenaeus laudat 11I. 
p. 96. c.; Phrynichi de Σατύροις vide diligenter et acute 
disputantem Meinek. II, p. 8., 10.; Cratini Σάτυροι cuivis 
in promtu. Denique sic capiendi sunt Ziravonäves Myrtili, 
a grammalticis bic illic laudata fabula, sed titulo saepius 
corrupto: qua quidem illud actum puto, ut Pani Solis cur 
rus traditus sit regendus, unde iocosae res multae, Idque 
iam ducit nos ad interiorem huius compositionis perspi- 
ciendam rationem. Nam quum hac fere comoediae aetate 
is Athenis mos invaluisset, ut duoram numinum divino- 
rum et signa et nomina componerentur in unum, unde 
Panapollo, Hermathene, Hermeracles (v. Cic. ad Att. 1,4. et 
ro ,cet): similiter ac perstringendi illad causa comici poetae 
duabus ex personis unam conflarunt, utriusque natura prae- 
ditam ex parte, idque duplici nomine indicatum voluerunt, 
Qua in re saepe ita sunt versati, ut fabulas duas, quarum 
primas agentes personae aliquid haberent inter se cognati, 
contraherent in unam, dextrogne adhibito vinculo totum 
componerent non illepidum,. Id postea imitati sunt l.atini 
poetae comici, ut Terentius, qui ex duabus fabulis Grae- 
cis unamlLatinam fecerunt contaminantes (v.Prol, ad Andr.). 
Caetera dabuntur proxime. 


Das Edict 
des Tiberius Julius Alexander. 


Herrn Dr. A. Rudorff, 
Privatdocenten an der Univerfität zu Berlin. 


I. Einleitung. 


4.1. Die nachfolgende griechifche Snfchrift, eine Verfügung 
des römischen Provinzialmagiftratus über Aegypten, und bie 
Belanntmachung berfelben für die Einwohner der thebaifchen 
Dafe durch den Obern der letztern enthaltend, wurde am 8. 
July 1818 von Frederic Cailliaud aus Nantes auf einer {εἰν 
ner Reifen durch Aegypten und Nubien bey dem Fleden El 
Khargeh in der großen Dafe entdedt, wo fie an dem rech⸗ 
ten äußern Thorpfeiler (pylöne) des größern altägyptifchen 
Tempels eingehauen ift. Zeichnungen diefed Tempels fowohl 
im Grundriffe ald in der Totalanficht und ein Facfimile uns 
ferer Inſchrift nebſt einer Befchreibung ihrer äußern Geftalt 
finden fi in dem Werk Über jene Reifen, welches, nachdem 
Cailliaud ſelbſt Ende Februard 1819 nach Paris zuruͤckge⸗ 
kehrt war, im April 1822 dafelbft unter folgendem Titel 
erfchien : Voyage ἁ l’oasis de Thebes etc. fait pendant les 
anndes 1815, 1816, 1817 et 1818 par M. Frederic Cailliaud 
(de Nantes) redige et publié par M. Jomard. Paris 4822, 

Schon im November 4819 hatte der Herausgeber dieſes 
Werks Cailliaud's Copie Letronne mitgetheilt, der fich for 
gleich eifrig mit derfelben befhäftigte, obgleich er, um Cail- 
liaud nicht die Ehre der erften Bekanntmachung zu nehmen, 
fi) zunächk mit einer kurzen Ankündigung der neuen Ente 
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deckung begnügte. Sie ſteht im Journal des Savans, Mars 
4821. p: 174. Seine Arbeit felbft, nämlich Reftitution des 
Textes nebft franzoͤſiſcher Ueberfegung und einigen wenigen 
erflärenden Anmerfungen , erfchien im Journ. des Sav. No- 
vembre 4822. p. 674— 684. Auch iſt fie daraus, jedoch mit 
wichtigen Aenderungen in der Reftitution des Textes, beſon⸗ 
derd in Octav abgedrudt unter dem Titel: Deux inscriptions 
grecques gravdes sur le pylöne d’un temple &gyptien dans 
la grande Oasis, et contenant des decrets rendas par le pre- 
εἰ de l’Egypte, sous les r&gnes de Claude et de Galba; 
decouvertes par M, Cailliaud en Juillet 4818, restitudes et 
traduites par M. Letronne. p. 11—31. 

Ungleich wichtigere Erläuterungen unferer Infchrift, bes 
fonderd derjenigen Theile derfelben, welche ſich auf die Ber 
faſſung Aegyptens beziehen, enthält ein aus der Befchäftigung 
mit denfelben hervorgegangenes befonderes Werk deffelben Ges 
Iehrten, nämlich: Recherches pour servir ἃ l’histoire de 
l’Egypte pendant la domination des Grecs et des Romains, 
tirdes des inscriptions grecques et latines relatives ἃ la chro- 
nologie, à l’etat des arts, aux usages civils et religieux de 
ce pays par M. Letronne, Membre de l’institut et de la 
legion d’bonneur, inspecteur general de l’universitl, in- 
specteur des etudes dans les écoles royales militaires, 
Paris 1823. | 

Kurz nad) der Cailliaudfchen Entdeckung wurbe unfere 
Juſchrift Gegenſtand der Aufmerkfamkeit der Engländer. 
Hyde, der kurz nad jenem die Dafe bereifte, nahm eine, 
freilich im Vergleich mit der Gailliaudfchen zum Theil mins 
der vollftändige und genaue Abfchrift von ihr, welche, durch 
den Generalconful Salt παά England geſchickt, ſchon im 
Sahre 1821, alfo früher wie die Cailliaudſche, abgedrudt und 
auch bereitd won Letronne bei feiner Bearbeitung benugt 
worden ift. Classical Journal T. XXIII., p. 156 — 165. 

Ein zweiter Reifender, Sir Archibald Edmonftone Bart, 
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fah die Infchrift ebenfalls, fing auch. an fie zu copiren, wurde 
aber durch das Blenden ber Sonnenftrahlen, welche gerabe 
auf den Stein fielen, an ber Ausführung feined Vorhabens 
gehindert. Dagegen hat er in feine Neifebefhreibung eine 
Meftitution des Textes und englifche Ueberfegung vom Br. 
Young aufgenommen , welder Arbeit indeß blos Hyde's 
Kacfimile zum Grunde liegt, denn das Gailliaudfche benugte 
der Berfaffer erft nach Beendigung feiner Arbeit zu einigen 
Varianten, bie er aber nicht gerade ale Berbefferungen hins 
ſtellt, indem er vielmehr zwifchen ihren und feinen Reftitus 
tionen nur die Wahl läßt. A journey to two of the Oases 
of upper Egypt by Sir Archibald Edmonstone Bart. London 
(John Murray) 1822. ©. 75— 85 enthält den Text; ©. 85 
— 08 die Ueberfegung; S. 106, 107 die Noten. 

Sp Deutfhland hat zuerſt Dirkfen in feinen »Bei⸗ 
trägen zur Kunde des Roͤmiſchen Recht s« Leipzig 
1825. ©.304 — 307 auf unſere Inſchrift Ruͤckſicht genommen, 
yon welcher der Inhalt und ein Theil des Textes (nad Les 
tronne's Reftitution) angegeben iſt. | 

Weit mehr in's Einzelne geht Schrader's Anzeige 
unferer neuen Quelle in ber »Kritiſchen Zeitfchrift. 
für Rechtswiffenfhaft« 380. 1. Heft 11. ©. 129 — 134. 
Tübingen 1826., welche außer dem Abdrud eined Theile 
des Terted (nach Letronne und Hyde) und ber Angabe bes 
Inhalts im Allgemeinen auch für die Interpretation eins 
zelner juriſtiſch intereffanterer Stellen mehrere gehaltvolle 
Winfe enthält. 

Erklärungen einzelner Stellen endlih, namentlid von 
Boͤckh und Ideler, werden unten ihred Orts bemerft 
werden. 

F. 2, Ueber die äußere Geftalt giebt Jomard a. a. O. 
folgende fehr genaue Auskunft : Cette grande inscription, 
qui avoit pres de neuf mille lettres, se lit sur le montant 
‘de droite de la premiere porte et ἃ la partie superieurc. 
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Les lettres des premieres lignes ont pr&s de 7 centimetres 
de haut (2 pouces 1/,), les dernieres lettres n’ont plus que 
2 centimetres 3/, (1 pouce). L’etendue totale, qu’elle oc- 
cupe en hauteur est d’environ 2m, 45 (7 pieds !/.); sa 
largeur est à peu pres de 2 metres (6 pieds 2 pouces envi- 
ron): elle remplit trois assises. D’apres la place qu’occape 
Pinscription il devoit y avoir un peu d’inclinaison dansle 
cöte ἃ droite; mais cette inclinaison ne pouvoit Etresensible 
dans la gravure, ἃ cause de l’alteration des lettres finales. 

Sch füge nur noch folgende Bemerkungen hinzu. Die 
Zeilen, 66 an der Zahl, find von fehr ungleicher Länge, 
Abfagweife folgen nämlich auf mehrere längere immer einige, 
die am Schluß oft um nicht weniger ald 40 Buchftaben fürs 
zer find, G Ὁ. 3. 1- 3. 11. 50 — 34. 44— 46, und der 
ganze Schluß 3. 55 — 66.) ein Umftand, welcher die Reftitus 
tion der Lücken ungemein erfchwert und unficher macht. Die 
Form ber Buchftaben und die Orthographie bieten, einige bes 
kannte paläographifche Eigenthümlichkeiten abgerechnet, Feine 
Anomalieen dar 1). 

8. 3. Das Alter ber Inſchrift laͤßt ſich unmittelbar 


1) San conftant ift der Gebrauch des⸗ subscriptum, wenn ein 
Wort mit 7 und ὦ endigt; die Verwandlung des 7 in » vor Y, * 
und x, . Ὁ. ἐγγεγνεῖς, Evyzeıubvuy, ἐνχιρέζειγ. deb x in γ vor ἃ 
3. Eykoyıorei (welches ὦ jedoch auch in andern ägyptifchen Ur⸗ 
nden findet z. DB. ἐγλελειμμένα, ἐγ βασιλέως Inſchr. von Roſette 
1.9. 18. 41.; μελάνχρως Redutedurfunde 3.6.) Weniger cons 
ftane ift der Gebrauch dei » und es. In den Wörtern ἡμεῖν und 
ὑμεῖν findet fih hier wie in andern ägyptiſchen Infcriften (vgl. Le- 
tronne Recherches p. 392.) aus römifcher 86: das Es immer, auch 
fonft noch bisweilen, wo wir ὁ getwohnt find, g. B. μειμησάμενος 7. 
15. zoelveıv u. f. f., oft aber wieder nicht, g. Ὁ. χαταχρίματα 3.47; 
προάστια 3. ἢ8,; πενταετίᾳ 8. 49., ja_oft ſteht ©, wo εἰ fliehen 
müßte, 3. DB. ὀφίλεε 3. 61. ἐνχιρίζειν 3. 35, fogar in demfelben 
Wort ift die Schreibung nicht diefelbe, fo ἐδάνεισεν, δανίσῃ, ἐδά- 
ψεσεν 3.17. 24. Auch dab » ἐφελκυστιχὸν ſteht oft vor Konfonanten, 
während es vor Vocalen fehle. Zreilich bleibe e8 dahin geftelle, wie 
Vieles dabei auf Verſehen der Wbfchreiber berufen mag. Deshalb. 
babe ich es Horgezogen, unter fleter Vorausſehung diefer vorange⸗ 
—— ung, den Text unſerer heutigen Orthographie gu ac⸗ 
commodiren. 


hu 
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aus ihr felbft genau beftimmen, denn fowohl dad Datum 
der Abfaffung des Edicts in Alerandria, ald das der Auf 
ſtellung defjelben in der großen Dafe ift vollfländig darin ans 
gegeben. 

Der Zag der Abfaffung ift nach 3. 65. und 66.: ἔτους 
πρώτου “ουκίου “ειβίου Σουλπικίου Γάλβα Καίσωρος Σεβα- 
στοῦ αὐτοχράτορος ἐπιφ[ὴ 18. Daß nämlich das ı vor B. 
nicht zu ἐπὲφ fondern zu B gehört, alfo der 12te, nicht der 
2te Epiphi gemeint ift, zeigt Cailliaud's Copie ganz deutlich, 
worin εὖ burch einen darüber gezogenen Strid; mit B verbuns 
ben ift, den Hyde nicht bemerkt hat. Diefer 12te Epiphi ἐξ 
der 6te Julius und zwar, weil er unter die Regierung des 
Galba fäht, des Jahrs 68 π. δῆτ. Wenn außerdem nod 
gefagt wird, diefer Tag falle in daß erfte Sahr ber Regie⸗ 
rung Galba’s, fo macht diefes nicht die geringfte Schwie⸗ 
rigfeit, denn nach Agyptifchem Ausdruck heißt dieſes nur: 
er falle in die Zeit vom Aften Thoth (30. Auguft) 67 bis 
Hften Auguft 68, welches Jahr darum das erſte des Galba 
genannt wird, weil in ihm, nämlich am 9ten Juni feine 
Regierung anfing 2), obgleich fie zur Zeit der Abfaffung 
unferes Edicts am A2ten Epiphi noch lange fein ganzes Sahr 
fondern εὐ 27 Zage gedauert hatte, indem von dem oben 
genannten Sahr CO. Aug. 67 — 29. Aug. 68) überhaupt 
ja nur 81 Ζαρε in fie fallen. 

Nehmen wir aber den 9. Juni ale Anfangepunft von Galba’d 
Regierung an, fo ergiebt ſich von felbft, daß der ἐπιφὲ IB 

42) Der θέε Juni ift nämlih nach der richtigern Meinung der 
Todestag des Nero, und von hier an rechnen die beſtimmtern Zeugs 
niffe der Alten die Regierung Galba's. Nur wenige nehmen einen 
frühern eder fpätern Unfang an: A)einen frühern Dio Cass. LXIV, 
c. 6 nämlich den Iten Ypril, an welchem Galba Imperator wurde; 
er rechnet nämlich vom 15ten Januar 69, Galba’d Todestage, 9 Mor 
nat 13 Tage gurüd ; 2) einen fpärern: a) Otho bei Tac. Hist. 1, 
37., der am A5ten Januar 69 fagt: septem a Neronis fine menses 
sunt. b) Sueton. Galba c. 23. Periit imperii mense septimo. Beide 


Ungenauigfeicen erklären fih hinlänglich aus der Unbeſtimmtheit 
der Rede. 
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nicht auf bad bewegliche, fondern auf das feite Jahr bezo- 
gen werden muß, weil ber 12te Epiphi bes erftern auf ben 
a3ten Junius gefallen feyn würde, an welchem Galba’d Res 
gierungsantritt in Alerandria noch nicht befannt feyn fonnte 3). 

Ueber ein Bierteljahe fpäter ald die Abfaffung hat die 
Publication ded Deerets in der Dafe Statt, nämlich nad 
3.2. 3. ἔτους B “ουκίου Διβίον Σεβαστοῦ Σουλπικίου 
, Γώλβα αὐτοκράτορος φαωφὲ A, Ἰουλίᾳ Σεβαστῇ. Der erfte 
Phaophi {{ der 28fte September 68. Diefer Tag fällt in 
das zweite Jahr des Galba , das heißt anch hier wieder 
nicht, in fein zweites NRegierungsjahr, denn er regierte ja 
nicht einmal ein volles, fondern ‚nach Ägyptifcher Weife in 
den Zeitraum vom erften Thoth (29ſten Auguft) 68 bis zum 
erfien Thoth 69. Diefer Tag war, wie viele im alerandrinis 
fchen Ealender,, ein dies eponymus, er hieß der SZulias-Aus 
guſta⸗Tag, wahrfcheinlich, weil die Livia, Auguſt's Gemahlinn, 
welche befanntlich jenen Beinamen befam 2), einft an ihm 
geboren war 5). 

δ. 4. Shrem Inhalte nach zerfällt dieInſchrift in zwei 
fehr ungleiche Theile: I das Befanntmachungspatent des 
Obern der Dafe, Julius Demetrius, weldhem von Alerandria 
aus ein Eremplar des Edicts bed Tiberius Alerander, Präfecten 


9) Dagegen folge noh nicht, wie Ideler Chronologie I. 115. 
446. annimmt, daß bei jener Annahme die Ledart Errups IB ſchlecht⸗ 
hin nothwendig, ἐπεφὲ B aber unmöglich wäre; (welche wir —— 
aus einem andern Grunde gleichwohl verwerfen mußten) denn, da 
vom Y. Juni bis zum 2. Epiphi (2oſten Juni) die Nachricht von Gal⸗ 
ba’ Kaiferwahl von Rom nad Alerandria bequem gelangen fonnte, 
beweiſt Plin. H. N. XIX. prooem. «Galerius a freto Siciliae Alcxan- 
driam septima die pervenit,, Balbillus sexta: ambo praefecti: aestate 
vero proxima Valerıus Marianus ex Praetoriis Senatoribus a Puteolis 
nono die lenissimo flatu.« 

4) Dio Cass. LVI. p. 843. 

5) Beide Data find ſchon mehrfach erläutert worden , und durfs 
ten nur der Vollſtändigkeit wegen hier nicht mit Stillfrhweigen übers 
gangen werden. gl. Letronne Journ, des Sav. Mai 1821. p. 308— 
310, Recherches p. 167 — 170. 384. 473. Bödh su Butrmann’s 
Ertl. der Beifhrikt auf e. ägypt. Papyrus ©. 17. n. 1. Ideler 
Handbuch der Chronol. Bd. 1. ©. 145. 140. 
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von Aegypten 1), wahrfcheinlich mit einem und verlorenen 
Reſcript begleitet 2), zugeſendet war (3. 1— 3); und II, dies 
ſes Edict des Präfecten feld. 3. 3—66. Diefes hat im 
Allgemeinen den Zwed, mannichfadye Mißbräuche und Bebrüs 
dungen in der Adminiftration Aegyptensd überhaupt, befons 
ders aber in der Finanzverwaltung aufzuheben 3), und ftellt 
in diefer Beziehung nach einer allgemeinen etwad fchwälftigen 
Einleitung (3. 3 — 10.) folgende einzelne Beſtimmungen auf: 

4) Niemand fol in Zukunft wider feinen Willen zu Staates 
Yachtungen gendthigt werden. 3. 10 — 15. 

2) Die Vorzüge, welche der Fiscus bei Schuldforderuns 
gen hat, follen nicht gemißbraucht werben. 3. 15 — 26. Ans 
wendungen: a) Kein fidcalifcheer Beamter fol fich bed nur 
dem Fiscus zuftehenden Rechts perſoͤnlicher Erecution für 
feine Privatforberungen bedienen. 3. 15— 18. b) Der Fids 
cus felbft fol für feine Forderungen feine ftillfchweigende 
Hypothek, fondern nur ein privilegium exigendi und gewiſſe 
proviforifche Sicherheitömaßregeln in Anfpruch nehmen. — 
Folgerungen aus diefem Grundſatze. 3. 18 --- 25. 

3) Gegen den Haren Inhalt einer abfolutorifchen Ents 
ſcheidung fol das Erlaffene nicht nody einmal gefordert 
werden. Anwendungen: a) Auf abfolutorifche Entfcheidungen 
früherer Kaifer und Präfecten über Smmunitäten. 3. 26 — 
29. b) Auf abfolutorifche Entfcheidungen früherer Präfecten 


über Immunität freyer Grundeigenthümer von bäuerlichen: 


Laften. 3. 29 — 32. c) Ueber Immunitäten der Alerandriner 
von eigentlich ägyptifchen muneribus. 3. 32 — 35. Anwens 


1) Denn, daß das Ediet nicht ausſchließlich Für die Dafe beſtimmt 
war, folgt, wie fon Letronne bemerkt hat, aus der Allgemeinheit 
feines Inhalts, 

4) Edict des Capito, Präfecten von Aegypten unter ἐπε φῶ 
a 1822. p. 669 — 674. Class. Journal, XXIII. 365 — 

8) Deshalb dürfen wir pripatrehtlidhe Vorſchriften nur ger 
Tegenelih und ungufammenhängend erwarten. 


4 


71 


dung dieſes Satzes. 3. 35. d) Ueber Steuerſachen Aberhaupt. 
3. 35 — 38. e) Auf abfolutorifche Entfcheidungen bes 
ἴδιος λόγος über Delationen. 3. 38 — 45. 

4) Keine neue Auflage oder Erpreilung fol geduldet wers 
den. 3. 45 — 62. 4) Allgemeine Beſtimmungen. 3. 45 — 55. 
b) Anwendung auf einzelne Fälle. 3. 55 — 62. 

δ) Beſchluß. 3. 62 — 66. 

δ. 5. Der angegebene Zweck der Infchrift macht ed nothwens 
dig, über die Öffentliche Einrichtung der Provinz überhaupt, 
fo weit fle in derfelben berührt wird, einige allgemeine Bes 
merfungen voranzuſchicken 1). 

Bekanntlich übertrug Auguft bie oberfte Leitung ber 
neuen faiferlichen Provinz einem Magiftrat,, der feiner amt» 
lihen Stellung nad von ben übrigen Magiftraten in den 
Raiferlichen und Senatsprovinzen fich nicht unterfcheidet 3), 
Wenn er demungeachtet von diefen unterfchieden und ihnen 
fogar entgegengefegt wird 8), fo liegt der Grund allein in 
einigen untergeordneten mehr das Aeußerliche betreffenden 
Anomalieen: theild nämlich in dem Mangel der fonftigen 
Attribute proconfularifcher Gewalt, theild in dem geringern 
Range, welchen er einnimmt. Beide Beltimmungen Augufte 
waren keineswegs willfürlich und zufällig, fondern auf die 
Volkseigenthuͤmlichkeit der Acgypter forgfältig berechnet, und 
erhielten [ἡ daher auch fo lange, bis die größere Feftigfeit 


1) Schr wichtige Beiträge zur Gefchichte der Verfaflung und Vers 
waltung Weguptens gerade in der vorconftantinifchen Kaiſerzeit enthält 
das oben (©. 3.) erwähnte Bud von Lerronne. 

Viel unbedeutender für diefen Zeitraum ift: L. Reynier de 1’Egypte 
sous la domination des Romains. Paris. 1807. 8. 

Bon: Fourier Hecherches sur les sciences et le gouvernement de 
l’Egypte iſt erft der Profpectus gedrudt worden. 

2) L. ı. de officio Praef. Aug. ‚imperium, (quod) ad similitu- 
dinem Proconsulis lege sub Augusto ei datum est‘! Suet. Octav. c. 66. 
Ammian. Marcell. L. XXII. p. 254. Lindenbrog. 

3) Tac. Ann. ΧΙ]. 60. „Nam D. Augustus apud equestres, qui 
Aegypto praesiderent, lege agi decretaque eorum proinde haberi iusse- 
rat, ac si magistrasus Romani constituissent‘‘. 
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ber Herrfchaft fie entbehrlich machte 2). Die Äußere römifche 
Form ber Magiftratur mußte aus mehreren Rüdfichten vers 
mieden werben, Theils nämlich würde das Fremdartige ders 
ſelben die Nationalität nicht nur im Allgemeinen verlegt 5), 
fondern auch befonderd den Glauben zerftört haben, der den 
römifchen Befehlshaber ald Nachfolger des ptolemäifchen δὲ δε 
nigs betrachtete 6) und deffen Erhaltung um der religidfen 
Beziehungen willen, die fi daran fnüpften, den Römern 
feineswegs unwichtig ſeyn Eonnte 7). Theils aber ſcheute man 
auch eine alte Weiffagung, welche Aegypten die Freiheit 
verhieß, fobald roͤmiſche Fasces und Toga präterta auf aͤgyp⸗ 
tifchen Boden gekommen feyn würben 9). 


, 4) Dio_Cuss. 4. p- 647. Reim. Kal σφῶν οὕτω τότε ταχϑέντων 
τὰ μὲν ἄλλα καὶ νῦν ἰσχυρῶς φυλάσσεται, — Tac. Ann. 1]. 59. 

5) Cic. Rab. Postum. c. 10. „Odiosum negotium Postumo vide- 
batur: sed erat nulla omnino recusatio.molestum etiam nomen ipsum 
——— sed res habebat nomen hoc apud illos (Aegyptios), non 

ic (Auletes) imposuerat. Oderat vestitum etiam illum: sed sine eo 
nec nomen ıllud poterat, πὲς munus tueri. Caesar, bell. civ. 
c. 106. in ἢ 

6) Tac. Hist. I. 11. Aegyptum copiasque, quibus coörceretur iam 
inde a Ὁ, Augusto equites Romani obtinent loco regum. Ita visum 
expedire, provinciam aditu difficilem, annonae fecundam, supersti- 
tione ac lascivia discordem et mobilem, insciam legum, ignaram 
magistratuum domi retinere. 

Strabo XVII. p. 797. Casaub.’Enagyla dt νῦν ἐστὶ --- ὑπὸ σωφρό- 
γων ἀνδρῶν διοιχουμένη τῶν πεμπομένων ἐπάρχων αἰεί. ὃ μὲν 
οὖν πεμφϑεὶς Ar τοῦ βασιλέως ἔχει τάξιν. Doc giebt 
εὖ Ausnahmen diefer Regel Strabo XVII. 791 Ἔστι δὲ καὶ ἱερεὺς 6 
ἐπὶ τῷ Μουσείῳ τεταγμένος τότε μὲν ὑπὸ τῶν βασιλέων, νῦν δὲ 
ὑπὸ Καίσαρος. 

7) Plin. H.N. V. 9. » ganz crescit Nilus, reges aut praefectos 
navigare eo nefas. Senec. Nat. Qu. IV. 2. In hacc ora (Nili) sti- 

em sacerdotes et aurea dona praefecti, quum sollenne venit sacrum, 
laciunt. Strabo XVII, p. 818. Ἔστι δὲ xai νῆσος ἣ μάλιστα ἐχφέ- 
ρουσα τὸν ἄριστον (φοίνεχαν, μεγίστην τελοῦσα πρόσοδον τοῖς ἡγε- 
μόσι: βασιλικὴ γὰρ ἦν, ἰδιώτῃ δ᾽ οὐ μετῆν, χαὶ νῦν τῶν ἡγεμό- 
γων ἐστί. 

8) Treb. Pollio XXX tyr. de Aemiliano. aı. ed. Scal. T. II. pag. 
312. 313. „Qui (Gallienus) quum Theodoto vellet imperium pro- 
consulare decernere, a sacerdotibus est prohibitus, qui dixerunt, 
fasces consulares ingredi Alexandriam non licere. — Fertur eniın 
apnd Memphim in aurea columna Aegyptiis litteris scriptum , tunc 
demum Aegyptum liberam fore, quum in eam venissent Romani 
fasces ct praetexta Romanorum.‘“ 
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Der untergeorbnete Rang, in welchen fchon hiedurch ber 
Dberbefchlöhaber Aegyptens in Vergleich mit den Magiftras 
ten aller übrigen Taiferlihen und Senatsprovinzen treten 
mußte, konnte nicht anders als hoͤchſt willfommen feyu, weil 
er ben Auguftus den ſchicklichſten und fcheinbarflen Borwand 
gab, nur weniger angefehene und vom Kaifer ganz abhäns 
gige Römifche Ritter 9 zu der neuen Wuͤrde zuzulaflen, 
alle diejenigen aber davon auszufchließen, in deren Händen — 
wenn ihre Stellung zu empörerifchen Planen gegen bie Kaifer 
bedeutend genug war — ber Befig Aegyptens bei ber Erreg⸗ 
barfeit eines leichtfinnigen Volks ein eben fo fchleunig bereit 
fiehendes, als bei der militärifchen nnd finanziellen Wich⸗ 
tigkeit der Provinz ein fichered und gefährliches Mittel zur 
Ausführung berielben werden fonnte 19). 

Mit diefen Anomalieen ſteht zum Theil auch der gerin, 
gere Titel .in Verbindung. Der gewöhnliche, unftreitig fehr 
paffend gewählte Ausdruck nämlich ift im Lateinifchen prae- 
fectus, befanntlich {εἰ alter Zeit für die Magiftrate ges 
bräuchlich , welche einigen italifchen Städten, die feine Dus 
umvirn hatten, alljährlich von Rom aus zugefchidt wurbem, 
um Statt jener die Rechtöpflege zu verfehen. In dieſer 
Anwendung pflegt er durch die Beifäge Aegypti oder Au- 
gustalis näher beſtimmt zu werden; denn erſt, feitbem mit 
dem Untergang der alten Religion die Zweibeutigfeit des 
legtern völlig verfchwunden war, wird diefer auch abfolut 


ἢ fpäter fogar oft nur Zreigelaffene, z. B. Iberus, der Vorgänger 
des Flaccus, war cin folder. Dio LVIII. p. 891. 

10) Auguftus trich die Vorficht fogar noch weiter. Der bloße Eins 
{τ in die Provinz follte den Ausgefchloflenen (Senatoren und vor⸗ 
nehmen Rittern), ohne ausdrückliche Erlaubniß, verboten feyn , und 
umgekehrt kein Provinziale follte in Rem Senator werden können 
(welche letztere Beſtimmung ſchon deshalb nöthig wurde, um der erften 
nicht alle Kraft zu nehmen). Zac. Ann. Il. 59. Nam Augustus inter 
alia dominationis arcana, vetitis, nisi permissu, ingredi Senatoribus , 
aut equitibus Romanis illuseribus, seposuit Acgyptum: ne fame ur- 
gerct Italiam , quisquis eam provinciam, claustraque terrae ac marls, 
quamyvis levi praesidia adversum ingentes exercitus insedisset«. Dio 
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gebraucht 11). Im Griechifchen find die Bezeichnungen mans 
nigfaltiger: ἔπαρχος oder ἡγεμὼν find die gebräuchlichften 12), 
und zwar pflegt jene, etwa dem römifchen praeses entfpres 
chende, dur Beifäge oder Zufammenhang näher beftimmt zu 
werden, während biefe, in Ssnfchriften wenigſtens, in der 
Kegel abfolut vorfommt. Die Identität dieſer ſaͤmmtlichen 
Bezeichnungen, welche Letronne behauptet, IAßt fich auch 
durch unſere Infchrift vollfländig nachweifen.. So heißt 
gleih 3. 1. 2. derfelbe Tiberius Alerander ἡγεμὼν, welchen 
Tacitus und Sueton ald praefectus Aegypti anführen 3), 
und 3. 28. wird derfelbe Balbillus ἔπαρχος genannt, welcher 
in einer andern aͤgyptiſchen Snfchrift ἡγεμὼν heißt, bei Se⸗ 
neca, Tacitus und Plinius aber ald praefectus Aegypti bes 
zeichnet wird 19). 

$. 6. Unmittelbar unter dem Präfecten werben bie einzelnen 
Nomen, in welche Aegypten zerfällt 190, von Localobern 


Cass. LI. p. 647. Reim. »IIods re γὰρ τὸ πολύανδρον καὶ τῶν πό-- 
λεων καὶ τῆς χώρας καὶ πρὸς τὸ ῥάδιον τό τε χοῦφον τῶν τρόπων 
αὐτῶν τήν τε σιτοπομπείαν χαὶ τὰ χρήματα οὐδενὶ βουλευτῇ οὐχ 
ὅπως ἐγχειρίσαε αὐτὴν ἐτόλμησεν οὐδὲ ἐνεπιδημεῖν αὐτῇ ἐξουσίαν 
ἔϑωχεν, ἂν μή τινε αὐτὸς ὀνομαστὲ συγχωρήσῃ. οὐ μέντοι οὐδ᾽ ἐ-- 
κείγοις βουλεύειν ἐν τῇ Ῥώμῃ ἐφῆχεν. cf. Arrian, Exp. Alex. L. IL 
p- 165. Καὶ “Ῥωμαῖος: δοχοῦσι παρ᾽ ᾿4λεξάνδρου μαϑόντες ἐν φυ-- 

κῇ ἔχειν Αἴγυπτον, χαὶ μηδένα τῶν ἀπὸ βουλῆς ἐπὶ τῷδε ἐχ- 
πέμπειν ὕπαρχον Alyınıov , ἀλλὰ τῶν εἰς τοὺς ἱππέας σφίσι ξυν- 
zelolyroy. I1sidor. Pelusiota. cp. 489. Tac. Hist. III. c. 8. 48. Sue- 
son. Jul. 35. Nero. 47. Joseph. B. J. IV. 37. 

31) L. 32. C. de appellat. L. 57. 59. C. de decurionib. Nov. 21. 
c. 3. Nov. 24. c. 4. Justiniani Ed. 13. Dagegen beruht der Aus⸗ 
druck: praefectus praetorio Augustali in L. 2. C. de off. Praef. Aug. 
auf ln Migverfiändnig, mie ſchon Eujacius (Obss. VIII. 21.) 

ezeigt hat. 
eh Seltener und weniger tehnifh ἄρχων Dio Cass. LXIII. p. 
4039; τῆς "Aetaydoelas καὶ τῆς χώρας ἐπίτροπος. Philo adv. Flacc. 
Ῥ. 797. ed. Colon. 1613 £ wie ἐπὶ lateinifchen: in procuratione Ae- 
gypti. Sueton. Nero c. 35.; ὕπαρχος. Alemann. ad Procop. anecdota, 
p- 9%. 95. Philo p. 576. Arrian. Exp. Alex. 1. 3. p. 108. 

43) Tac. Hist. 11, 74. Sueton. Vesp. c. 6. 
44) Decr. Basinit. f. u. (&. 137.) Senecae Qu. not. IV. 2. Tac. 
Ann. XIII, 22. Plin. H. N. XIX. 1. 

1) Plin. H. N, V. g. »Dividitur in praefecturas oppidorum, quas 

nomos vocant.« — Cyrill, dlex, in Esai. c. 19. 
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abminiftrirt,, welche, wie bie Eintheilung ſelbſt anf bie fie 
fih beziehen, aus ber Älteften Berfaffung beibehalten find. 

Der völlig unbeftrittene Name für folche Behörden iſt vo- 
μάρχαι. Ihre Amtögewalt war während ber Altern Bere 
faffung ungleich umfaffender und unbefchränfter , als feit der 
Unterwerfung Aegyptend unter ausländifche Herrfchaft. Waͤh⸗ 
rend fie nämlich früher die gefammte öffentlihe Gewalt über 
einen Nomos 2) theild einzeln, theild in allgemeinen Ders 
fammlungen 3) ausübten, erfcheint in der Zeit der roͤmiſchen 
Herrfchaft ihre ganze Thätigkeit auf eigentliche Adminiſtra⸗ 
tion ihres Sprengeld δε τάπε, und felbft diefe in fehr enge 
Grenzen eingefchloffen. Militairgewalt, Rechtspflege, Finanz» 
verwaltung ift ihnen gänzlich entzogen und in ben Händen 
der roͤmiſchen Behörden befinblich 4), 

Merkwuͤrdiger Weife findet ſich auf aͤgyptiſchen Infchrifs 
ten, wenn von einem Borficher eines Nomos gefprochen 
wird, ber Nomarch niemald erwähnt, fondern εὖ kommt 
der unbeftimmte, fowohl militärifche als civile Aemter aller 
Art bezeichnende Ausdruck στρατηγὸς vor. Letronne hat nun 
zwar dargethan, daß in der Negel ber Strategod eine und dies 
{εἴθε Behörde mit dem Nomarchen {{ 9. Da aber dieſe 


9) Diodor. L_p. 66. ed. Hanov. 1604. Τῆς Alydnrov δὲ πάσης 
εἷς πλείω μέρη διηρημένης, (ὧν ἕχαστον κατὰ τὴν ᾿Ελληνιχὴν διά-- 
lextoy ὀνομάζεται youos) Ey’ ἑχάώστῳ τέταχται voudexns 
ὁ τὴν dndyvıwmy ἔχων ἐπιμέλειάν τε χαὶ φροντίϑα. 

3) Strabo XVIL 787. τοσοῦτοε ἦσαν οἱ σύμπαντες γομοὶ, ὅσαι 
dı ἐν τῷ λαβυρίνϑῳ αὐλαί" XVII, 811. Πεποιῆσϑαι δέ φασι τὰς 
αὐλὰς τοσαύτας, ὅτι τοὺς νομοὺς ἔϑος ἦν ἐχεῖσε συνέρχεσϑαι dv 
τας. --- ἄριστον δὲ ἦν, μετὰ τῶν οἰχείων ἱερῶν καὶ ἱερείων ϑυσίας 
τε χαὶ ϑεοδοσίας χαὶ δικαιοδοσίας τῶν μεγίστων χάριν. 
κατήγετο δὲ τῶν νομῶν ἕχαστος εἰς τὴν ἀποδειχϑεῖσαν αὐλὴν αὐτῷ. 
Plin. H. N. V. 9. Positionem operis singulasque partes (labyrinthi) 
enarrare non est, quum sit in regiones divisum atque in praefe- 
cturas (quas vocant nomos) sedecim, nominibus earum totidem vastis 
domibus attributis., 

4) Strabo XVII. 798. “Ῥωμαῖοι δ'εἰὶς δύναμιν — ἐπηνώρϑωσαν 
τὰ πολλά — κατὰ τὴν χώραν ἐπισρατηγοὺς τινὰς χαὶ νομάρχας 
καὶ ἐθνάρχας καλουμένους ἀποδείξαντες, πραγμάτων οὐ με- 
γάλων ἐπιστατεῖν ἠξιωμένους. : 

5) Letronne Recherches. p. 208 — 297. 395., 
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Regel keineswegs ohne Ausnahme iſt, inbem στρατηγὸς δ δε 
weilen auch in Agyptifchen Inſchriften für einen militärifchen 
Befchlehaber vorkommt 6), fo muß die Sdentität mit dem 
Nomarchen in ber unſrigen noch befonders nachgewiefen 
werben. | 

Hier wird nun die Beziehung des Strategod auf einen 
militärifchen Obern im römifchen Heere Aegyptens fogleich 
dadurch unwahrfcheinlich, daß ein Provinziale cdenn als foldyen 
beurfundet ihn der Name) nach 3. 4. dieſes Amt bekleidet; 
zumal, wenn man weiß, daß dieſes die ganz allgemeine Regel 
ift, indem unter allen auf und gefommenen Namen Ägvptifcher 
Strategen nicht ein einziger römifcher angetroffen wird 7). 

Gaͤnzlich ausgefihloffen wird aber jene Beziehung durch 
die nähere Betrachtung des Amtes felbft und der Gefchäfte 
defielben. Es ift nach 3. 34.35. eine λειτουργία χωρικὴ, απ 
blos civilen Functionen beſtehend. Namentlich beforgte unfer 
Julius Demetrius die Publication des Edictd bed Präs 
fecten (3. 1. 2.); fodann werden allen Strategen überhaupt 
Commiſſionen in Steuerfachen gegeben 3. 49. 50., womit es 
in Verbindung fteht, wenn fie neben andern civilen Beamten 
als dem Fiscus haftend bezeichnet werben (3. 35.), und von 
einigen der Iegtern ohne Erlaubniß des Präfecten feine Ges 
fchenfe annehmen follen (3. 53). 

Da fich endlich Diefes ganze Amt gerade anf einen Nomos 
bezieht 9, (3. 1. 49. 34, 35.) fo würde über deſſen Iden⸗ 
titaͤt mit dem des Nomarchen felbft im Allgemeinen jeder 


6) 3. Ὁ. unter Everqetes 11. Βερενιχεὺς ἀρχεσωματοφύλαξ καὶ 
στρατηγὸς. Eben fo bezeichnet praefectura bei Justin. XXX. 2. ein mis 
litäriſches Amt. Dagegen die duces und primores bei Juvenal. XV. 
40. geben Überall auf keine Würde. 

7) Letronne 1]. c. 

8) Zwar behauptete ποῦ Mannert Geogr. der Griechen und 
Römer Th. 10. Abth. 1. Θ. 394., die Dafen hätten feinen eigenen 
Nomos ausgemadht. Jetzt wiſſen wir aus einer Stelle eines Brie⸗ 
[εὖ ἣν Cn. Vergilius Capito 8. 10 ff, beftimme das Ges 
gentheil. 
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Zweifel verfchwinden müflen, wenn and, fein anderes Zeug« 
niß als das unferer Inſchrift dieſelbe beftätigte. 

5. 7. Zu einem Nomos gehört immer wenigftend eine, in 
ber Regel aber mehrere Städte mit ihren Feldmarken und Doͤr⸗ 
fern 1). Sn diefem Kal zerfällt der Nomos noch wieder in 
mehrere kleinere Theile, welche τοπαρχίαι genannt werden 3. 

Schon diefer Name und Dad Bebürfniß einer weitern Theis 
Iung der größeren Nomen läßt irgend eine Behörde, etwa 
einen Toparchen, an ber Spite eines foldyen Bezirks erwars 
ten. Aber nirgends iſt von dem Daſeyn eines ſolchen die 
Rede. Diefe Lüde würde noch erträglich feyn, wenn wir in 
den einzelnen ägyptifchen Städten eine ausgebildete, etwa 
ber italifchen, heilenifchen, oder audy nur der der römifchen 
Provincialkäbte in fpäterer Zeit ähnliche Gemeindeverfaffung 
annehmen dürften. Gegen eine ſolche Annahme aber fpricht, 
wie ich glaube, ein entfcheidender Grund. Es finden ſich nämlich 
in Aegypten ſchon in unferer Periode einzelne wenige Städte 
mit vollſtaͤndiger hellenifcher Berfaffung 3.8. einem δῆμος, einer 
βουλη, Prytanen und Archonten 3). Da diefe nun fämmts 
lich erſt im neuerer Zeit und unter fremder SHerrfchaft ents 
ftanden find, da ferner von Schriftftellern fowohl, als in den 
Deereten diefer Städte felbft ihre Berfaffung als etwas Uns» 
gewöhnliched jedesmal ausdruͤcklich hervorgehoben wird, wähs 
rend in denen der Agpptifchen Städte nichts ald der Name 
der Stadt vorfommt 3), fo muß man, wie οὐ fcheint, ans 
nehmen, daß eben biefe Iegtern, alfo bie Mehrzahl ver 


4) Cyrill. Alex. in Esai, c. 19. Nouös δὲ λέγεται παρὰ τοῖς 
τὴν Alyunılmy οἰχοῦσε χώραν ἑχάστη πόλες καὶ al περεοεχέδες 
αὐτῆς χαὶ αἱ ὑπ᾽ αὐτῇ κῶμαι. cf. Epiphan. contra heres. Basilid. T, 
U. L. 1. n. 24. p. 32. ed. Basil. Mouòν γάρ οὗ «Αἰγύπτιοί φασι τὴν 
ἐχάστης πόλεως περιοιχίδα ἤτοι περίχωρον. 

2) Strabo XVIl. 787. Πάλιν δ᾽ οὲ γομοὲ τομὰς ἄλλας ἔσχον " 
εἷς γὰρ τοπαρχίας οὗ πλεῖστοε δεήρηντο. 

δ 2. Ὁ. Ptolemais in der Thebais, Untinoe. Jomard Descrip- 
tion d’Antinoe. Letronne p. 

4) So bemerkt 5. Ὁ. Sırabo XVII. 813, von Ptolemais: fie habe 
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Städte, eine eigentliche Gemeindeverfaſſung ganz entbehrt 
haben. Fehlte ihnen nun eine folche, dann mußte der Nos 
march allein fämmtliche Angelegenheiten aller ftädtifchen und 
Bleinern Gemeinden im Nomos beforgt haben, was bei ber 
Anzahl und Bevoͤlkerung derfelben gewiß als hoͤchſt unwahr⸗ 
fheinlich betradstet werden muß. Und felbft wenn man εὖ 
annehmen wollte, würde der Grund der Eintheilung in To⸗ 
parchieen immer noch unerflärt bleiben. 

In der That find nun aber für die Eriftenz befonberer 
Behörden über ſolche Gemeinheiten oder Toparchieen unzweis 
deutige Zeugniffe vorhanden. | 

Zuvoͤrderſt werden in einer Infchrift im "brittifchen Mus 
fenm und im Edict bed Capito mehrere Glaffen von Schreis 
bern unterſchieden, indem ben Öffentlichen, auf den ganzen 
Nomos bezüglichen, bie Schreiber einzelner DOrtfchaften ent- 
gegengefeßt werden (βασιλικὸς γραμματεῖς, — TOnoypauua- 
eis, xouoygaunareis)d) Nun find alfo alle diefe Beamten 
ein bloßes Hülfsperfonal 6), fegen alfo einen ſelbſtſtaͤndigen 
Beamten voraus, welchem die Huͤlfe geleiſtet wird, und dieſer 
kann bei den letztern Arten offenbar kein anderer als ein 
Toparch ſeyn. | 

Eine zweite Infchrift erwähnt einen ἐπιμελητὴς τοῦ τόπου 
(xai ἱερόφωνος τοῦ κυρίου Σαράπιδος) 7). 

Eine Stelle ded Polybins nennt einen befondern Bors 
fieher der Stabt Bubaſtus 9. 


ein σύστημα πολιτιχὸν ἐν τῷ “Ἑλληνιχῷ τρόπῳ. &o wird ἐπ einer 
Inſchrift, welche Letronne p. 298 citirt, Alerandria und Hers 
mupolisd magna (bon denen zwar nur die letzte altägyptiſch if, 
aber doch auch die erfte aus befondern Gründen feine ftädtifche Ver: 
faflung har) nur fhlehthin genannt, während gleich darauf in Anti⸗ 
ποῦ der Senat ausdrudlic herausgehoben wird. ἡ πόλιες 7 τῶν Ale- 
ξανδρέων χαὶ ἙἝἭ ρμούπολις ἡ μεγάλη χαὶ j βούλη καὶ ᾿Αντινοίων, νέων 
Ἑλλήνων — ἐτίμησαν Πόπλιον Allıoy ᾿Αριστείδην Θεοδώρου εἰς. 

6) Ed. Capit. 3. 31 -- 33. ' 

6) Descr. Aeg. antt. T. V. tab. 55. Πτολεμαῖος 6 γραμματεὺς 
τῶν ἐν τῷ περὶ Ἐλεφαντίνην δυνάμεω»γ. | 


7) Journal des Sayans, 1824. p. 694. 
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An mehreren Stellen iſt von gewiffen Behörden unter 
dem Namen ἐθγάρχαι bie Rebe, und zwar fo, daß barunter 
nicht etwa die nationale Obrigkeit eined ganzen Volkes 9), 
fondern nur Vorftcher eines Eleinen Bezirks und zwar gerade 
einer Toparchie verftanden werden können. 

Sim Briefe bed Cn. Vergilius Capito 10) wirb nämlich 
dem Strategod der großen Dafe befohlen, ein Edict eben 
des Präfecten durch feine Ethnarchen in dem Hauptort und 
andern Ortfchaften der Dafe befannt machen zu laſſen, fo 
daß gerade ein τόπος oder κώμη als ber Bezirk eines Ethnar⸗ 
chen erfcheint. Die Stelle Iautet nach Letronned Reſtitu⸗ 
tion fo: 

Βούλομαι οὖν [τοὺς] ἐϑν[ρχας ἔν] τε τῇ μητροπό.- 

λει τοῦ νομοῦ χαὲ καϑ᾽ ἑκάστην πόλιν (oder κωμην)}]} 

αὐτὸ προϑεῖναι.- 
Zwei bereitd oben angeführte Stellen des Strabo flimmen 
damit völlig überein. In ber erften berfelben 11) giebt er 
bie alte Randeötheilung in Haupttheile oder Provinzen, No⸗ 
"men und Toparchieen an. In der zweiten?) bie @intheilung ber 
alten Volks obrigkeiten in ἐπιστρατηγοὶ, νομάρχαι und ἐϑνάρχαι. 
Da nun der Epiftrategus einer Provinz, der Nomardı einenz 
Nomos entfpridht, fo {{ ed gewiß nicht gewagt, bdaffelbe 
Berhältniß zwifchen dem Ethnarchen und einer Toparchie 
zu feßen. 

Endlich kommt in einer Stelle der Nechutesurfunde eine 
Toparchie nicht ald geographifcher Diftrict, fondern als Amt 
vor, und zwar noch mit genauern Bellimmungen, welche 
Boͤckh vortrefflich erläutert hat. Freilich bezieht fich hier das 
Amt auf einen ganzen Nomos, den Tathyrites; aber fein 


8) Polyb. XV. 27. "Adatov, τὸν ἐπὶ τὴς Βουβαστοῦ τότε χαϑε- 
στάμενον. 

9) ef. unten $. 9. Note 16. 

40) Journal des Sav. 1822. Nov. p- 672. 

Fr Strabo XVII. 787. 
42) Strabo XVII. 798. 


ἐδ" 
Verhaͤltniß ift ein ganz eigenthuͤmliches, vieleicht war er urs 
fpränglich eine bloße Toparchie bes Tathyrites 13). 

Faflen wir das Nefultat aller diefer Zeugniffe zufammen, 
fo gab es alfo allerdings befondere Vorfteher der Toparchieen, 
welche nur verfchiedene, und zwar, wie es fcheint, nicht lauter 
technifche Namen führten. 

$. 8. Wenn wir oben die Abhängigkeit des Strategen 
vom SPräfecten als eine fo "unmittelbare bezeichnet haben, 
daß für eine mittlere Inſtanz zwifchen beiden Behörden uͤberall 
fein Raum uͤbrig zu feyn ſcheint, fo muß diefe Regel nuns 
mehr durch eine Ausnahme befhränkt werden. In der That 
nämlich findet [ὦ für Thebais eine Meittelbehörde in dem 
ἐπιστρατηγὸς, ἀρχιστρατηγὸς (zuweilen στρατηγὸς ſchlechthin) 
Θηβαΐδος, weldyer über die Strategen der thebaifchen No⸗ 
men die Oberauffiht führt. Schon die Ptolemäer fanden 
ein ſolches Amt wegen ber Entfernung der Thebais von ber 
neuen Hauptftabt nothwendig; die Römer behielten es bei, 
und befegten ed απὸ ihrer Mitte. Diefer Iegtere Umftand hat 
Letronne veranlaßt, dem ἐπιστρατηγὸς auch Militairgewalt 
zuzufchreiben, ihn alfo gewiflermaßen für einen Dux Thebaidis 
im Sinn der conftantinifchen Zeit zu halten. Geiner Bers 
muthung widerfpricht aber zunächft der Name, welcder nur 
auf einen Strategos, alfo einen Eivilbeamten, nur in θ δεν 
rer Potenz bindentet. Sodann aber ſtehen ihr ausdruͤckliche 
Zeugniffe entgegen; theils naͤmlich die Zeugnifle mehrerer Ins 
fchriften, in denen bei Givilfachen ber ἐπιστρατηγὸς neben 
dem στρατηγὸς genannt wird; ganz entfchieden aber dad Zeugs 
niß des Strabo, welcher in feiner Darftelung die römifchen 
Elemente ber Berfaflung von den Altern genau unterfcheidet 
und die ἐπιστρατηγὸε zu den ἐπιχώριον ὥρχοντες rechnet, 
während er die ganze Militairverfaffung bei den römifchen 

13) Nechutesurkunde 3. 5. ἐπ᾽ Anollwvlov τοῦ προς τῇ ἄγορα- 


γομίᾳ τὸν μῆγα ἐπὶ τῆς ψιλοτοπαρχίας τοῦ Ταϑυρίτου. Bat. Bol 
dazu 8. 17—19. Buttmann zur Drodurkunde ©. 13. 1. ᾿ 


8, 


Magiſtraten abhandelt. And bebarf ed der ganzen Dermus 
thung nicht, um zu erflären, wie man dazu fam, Römer 
zu einer einheimiſchen Magiftratur zu nehmen, weil biefe ges 
wiß zur Führung einer fichern Controle über entfernte rein 
ägyptifche Behörden ungleich tauglicher waren, als Provins 
Cialen. 

Wenn wir nun aber ungeachtet bed Dafeyns biefer Mit 
telbehörbe für die Thebais in den Infchriften der thebaifchen 
Dafe, und fo auch in unferer, eine unmittelbare Geſchaͤfts⸗ 
verbindung zwifchen dem Strategos und Praͤfecten finden, 
fo {{ der Grund dieſes fcheinbaren Saltus wohl am einfache 
Ren darin zu fuchen, daß politifch die Dafen noch mit Heps 
tanomis verbunden waren, für melde bad Dafeyn eines 
ἐπιστρατηγὸς nicht entfchieden {{ 2). 

δ. 9. Bon δὲν biöher dargeſtellten regelmäßigen Landes» 
eintheilung und Verwaltung giebt es eine wichtige Ausnahme 
in dem eigenthümlichen Berhältniß der Hauptſtadt. Alerandria 
nämlich gehört feinem Nomos an 1), fondern wird vielmehr 
ald unmittelbare Reichsſtadt, als eigentliche πόλις, ber 
χώρα Ὁ. ἢ. den fämmtlichen Nomen entgegengefeßt 2). Eine 
bloße Folge davon {{ ed, daß fie, von ber Gewalt des 
Strategod von Hermupolis milra, welcher der ordentliche 
Obere gewefen feyn würde 3), erimirt, früher unmittelbar 
bem Könige, jetzt unmittelbar dem Präfecten und Juridicus 
unterworfen {{ ἢ. Dennoch würde man fehr irren, wenn mar 
von biefer Selbftftändigkeit der Stadt auf eine ausgebildete 
griechiſche Stadtverfaffung fchließen wollte. Rechtlich aner⸗ 

1) 2etronne p. 262 — 297., auf den ich Überhaupt verweife, weil 
die genauere Unterſuchung dieſes Punktes nach dem Obigen niche zu 
unferm Plan gehören kann. | 

4) Ptolem. IV. 5. Athanas. ad Dracont. und ad Antioch, in subser. 

2) ©. o. $. 5. no. (12). Unfere Infor. 8. 4 — 6, 33. 54, u. öfter. 

3) Ptolem. IV. 5. — ᾿4λεξαγδρέων χώρας νομός" χαὶ μητρόπολις 
Zouovnolis μιχρά, 

9 nun in Severo. c. 17. Deinde Alexandrinis ius buleata- 


rum dedit, qui sine publico consilio, ita ut sub regibus ante vi- 
vebant uno iudice contenti, quem Caesar dedisset. 


Rhein. Muf. f. vlt. 1]. 6 
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Sannte Vollöverfammlungen finden wie udmlich gar 
nicht erwähnt, denn bie ἐχχλησιασμοὲ des Sofephus find blos 
Ber Aufruhr 5). Deögleichen fehlte fchon won früherer Zeit 6) 
ber ein ſtaͤdtiſcher Senat, und Auguft fand es nichts wen 
niger ald rathfam, dem revolutionairen Geiſte bed unter ber 
üppigen ptolemäifchen Regierung verderbten Volkes 7) durch 
Einfegung eines folchen noch gar ein Organ und einen Mits 
telpunft zu geben 58). Kur einige ſtaͤdtiſche Beamte für An⸗ 
nona, Rechtspflege und Polizei haben fich auch in der römis 
ſchen Zeit erhalten 9), jeboch iſt ihr Wirkungskreis weit bes 
ſchraͤnkter, ald man auf den erſten Bli glauben ſollte, ins 
dem fie .ficd nur auf einen Theil der vielfach gemifchten Bes 


᾿ δὴ Joseph, Bell Jud. IL 18. (passim), 

6) Spartian. 1. c. 

7) Strabo, XVII. 797. Kaxws δὲ τῶν βασιλέων πολιτευομένων, 
ἠφανίζετο καὶ ἢ τῆς πόλεως εὐχαιρία διὰ τὴν ἀνομίαν. ὁ γοῖν 
Πολύβιος γεγονὼς ἐν τῇ πόλει βδελύττεται τὴν τότε χατάστασιν. 

8) Dio Cass. LI. p. 647. — τοῖς er ἄλλοις ὡς ἑκάστοις, τοῖς 
δὲ ᾿“λεξανδρεῦσιν ἄνευ βουλευτῶν πολιτεύεσϑαι ἐχέλευσε. Τοσαύτην 
πον νεωτεροποιεΐαν αὐτῶν κατέγνω. Vopisc. inSaturn.T. 
Sunt enim Aegyptii — viri ventosi, furibundi, iactantes, iniuriosi 
atquc.adeo vani liberi novarum rerum usque ad cantilenas publicas 
capientes — et quibus praesentia semper tempora cuın enormi liber- 
tate Jispliccant. Trebell. Pollio XXX, tyr. de Aemil. 21. Et hoc 
familiare est populo Aegyptiorum, ut vel furiosi ac dementes de le- 
vibus quibusque ad summae reipublicae pericula perducantur. Plin. 
„Panegyr. cap. 29. Seneca de Consolat. c. 17. Herodian. lib. 4. 9.4, 
Dio Cass. p. 1083. 1306. 1307. Suet Vesp. c. 19. Ammian. Marcell. 
p- 32. Lindeubr. Auson, Clar. urb. 3. p. 130. Bip. Hist. bell. Ale- 
xandr. c, 7, in f. c. 24. init. und viele andre Stellen. ᾿ 

9) Strabo XVII. 107. nennt vier ἐπεχώριοι ἄρχοντες κατὰ πόλιν 
(fo muß nämlich gelefen werden flatt χατὰ πόλεις) wahrfcheinlich nach 
der Rangordnung, welche fie einnehmen. Sie find: 1) der ἐξηγητὴς 
dem Rang nach der erfle, worauf auch fein Titel und feine πόρφυρα 
deuten: er hat die ἐπιμέλεια τῶν τῇ πόλεε χρησίμων, ὃ. h. wohl 
bauptfächlich die cura annonae. 2) Der doysdızaoarys, welder 
jedoch niche mit dem Römifhen Magiftrar für die Rechtspflege, dem 
διχαιοδότης oder Juridicus Alexandriae verwechſelt werden darf, denn 
er iſt fletd ein einheimsifher Beamter, und das Amt ift oft in den 
Zamilien erblih. So 5. B. fomme an der Memnonsfäule ein Γαῖος 
"Ἰούλιος “Διόνυσος dpyıdıxzaaıns, Θέωγος ἀρχιδιχαστοῦ υἱὸς χαὶ na- 
τὴρ vor. 3) Der ὑπομνηματογράφος, der Gehülfe des deyıdı- 
καστὴς, Serichtöfchreiber. Ausführlich beſchreibt das Amt: Lucien. 
Apolog. pro mercede cond. c. 11. 12. — οὖν — δύξαεμ᾽ ἄν 008 
οὐ τὸ σμιχρότατον τῆς Alyuntlas- ταύτης ἀρχῆς ἐγκεχειρίσϑαε, τας 
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voͤlkerung 19) beziehen. Diefe nämlich beftand zu Polybins 
Zeit aus drei Elementen: Aegyptern Ὁ. ἢ. den Bewohnern 
der alten Rhacotie, vermehrt mit andern and den προασταίοις 
herbeigezogenen; Aleranbrinern ὃ. ἢ. urfpränglich helleni⸗ 
fchen und macedonifchen Abfimmlingen ; endlich aus fremden 
Miethstruppen 11). Der Juden, welche einen bedeutens 
den 12) und fchon feit Alexander hoͤchſt privilegirten Theil der 
Einwohner ausmachen, gefchieht weder von Polybins noch von 
Strabo Erwähnung. Seit der Römifchen Herrfhaft haben 
die Soͤldner ber Roͤmiſchen Beſatzung Plas machen muͤſſen 18); 
in ber übrigen Bevdlferung hat fich wenig geändert, benn 
noch jegt werden die ἐγγενεῖς ᾿ΑἸλεξανδρεῖς allen τὴν πόλιν 
φιλεργίᾳ κατοικοῦντες entgegengefegt. (3. 33. 34.) Nun find 
aber die Aegypter von dem Recht der aleranbrinifchen 
Eivität entfchieden ausgefchloffen 12). die Römer ὃ. ἢ. die 
Beamten, Soldaten und die wenigen Andern, denen ber Eins 
tritt in Hegypten erlaubt wurde, find dem Präfecten und 
δικαιοδότης unterworfen, denn ihr Neichsbürgerrecht giebt 
ihnen noch Feinedwegs das alerandrinifche, mit deſſen Er⸗ 


δίχας εἰσάγειν καὶ τάξιν αὐταῖς τὴν προσήχουσαν ἐπιτιϑέναι, καὶ 
τῶν πραιϊιτομένων καὶ λεγομένων ἀπαξαπάντων ὑπομκήματα 
yodpeodaı χαὶ τάς τε ῥητορείας τῶν διχαιολογούντων ῥυϑμίζειν, 
χαὶ τὰς τοῦ ἄρχοντος γνώσεις πρὸς τὸ σαφέστατον ἅμα καὶ 
ἀχριβέστκτον σὺν πίστει τῇ μεγίστῃ διαφυλάττειν, καὶ πα- 
ραδιδόναι δημοσίᾳ πρὸς τὸν ἀεὶ χρόνον ἀποκεισομένας. Καὶ 
ὁ μισϑὸς οὐχ ἰδιωτειχὸς Billa παρὰ τοῦ βασιλέως, οὐ σμιχρὸς οὐδὲ 
οὗτος Ulla πολυτάλαγντος. zul τὰ μετὰ ταῦτα δὲ οὐ φαῦλαι ἐλπί- 
δὲς, εἰ τὰ εἰχότα γίγνοιτο, ἀλλ᾽ ἔϑνος ἐπιτραπῆναι, ἤ τινας ἄλλας 
πράξεις βασελιχάς. Für die fpätere Zeit ſ. Gothofred ad L. 192. C. Th. 
de decurion. XII. 1. 4., der γυχτερινὸς στρατηγὸς der-alexan⸗ 
drinifche praefectus vigilum. 


2) Eine ähnliche Miſchung wie gu Memphis und Kyrene. Strabo 


P11) Strabo XVII. 702, Caesar bel. εἶν. c. 110. 
12) Sie bewohnten 2 der 5 Regionen der Stadt, und zwar die dem 


königlichen Pallaft zunächft gelegenen. Philo in Flacc. p. 750. Joseph. 
a Apion. II. “ὁ δ. Ben ᾿ 


15) Strabo XVII. 797. 


14) Joseph. contra Apion. L, II. 3—5. Plin. Epp. Χ. 5. 2. 
Philo in Flacc. p. 967. 
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theilung die Kaifer , απὸ oben erwähnten Grünben, ſogar 
fparfamer waren, ald mit jenem 15). Wenn endlich von ben 
Suden behauptet wird, fie feyen von Alters her im Beſitz 
der alerandrinifchen Givität, fo kann diefes nur auf die wich 
tigen privatrechtlichen Vortheile derfelben gehen, denn an den 
politifchen haben fie feinen Theil, fondern leben unter ihrem 
eigenen Ethnarchen 19). 

Auf dieſe Weife dürfen unfere Beamten — freilich infos 
fern ihre Amtsfunctionen eine ſolche befondere Beziehung ges 
ftatten — nur auf bie ἐγγενεῖς ᾿Αλεξανδρεῖς bezogen werben. 
Die brei andern Gemeinden flanden dann unter ihren Volkes 
obrigkeiten, und nur ihre Außern und gemeinfamen Angeles 
genheiten gehörten ausfchließlich vor bad Forum ber Roͤmi⸗ 
ſchen Magiftraturen. 


45) Plin. Epp. X. 5. 22. 23. 

46) Joseph. Antt. Jud. XIV. 7. 2. "Ev γοῦν «Αϊγύπτῳ κατοικία 
τῶν "Iovdalwv ἐστὶν ἐποδεδειγμένη χωρὶς, καὶ τῆς τῶν ᾿Αλεξανδρέων 
πόλεως ἀφώριστο μέγα μέρος τ ΤῈ τούτω. Kadloraraı δὲ καὶ 
ἐθνέρχης αὐτών, ὃς —— τε τὸ ἔϑγος καὶ διαιτῷᾷ χρίσεις καὶ συμ-- 
βολαίων ἐπιμελεῖται zul προσταγμάτων ὡς ἄν πολιτείας ἄρχων al- 
τοτελώς, Cf. Joseph. Β. 7. XVIII. 7. A. J. XIV. 10. 


(Fortſttzung folgt.) 


Weber 
die vorgebliche Subjectipität der 
Sokratiſchen Lehre, 


Bon 
Ch. 9. Brandis. 


A bed Sofrated Lehre zuruͤckzukommen, ohne noch eine 
ins Einzelne ausgeführte Darftelung zu unternehmen, vers 
anlaßt mid) ein neuerer, bie früheren an Gründlichfeit übers 
treffender Berfuch 9) zu zeigen, daß Sokrates ald Vertreter 
der Subjectivität mit den Sophiften auf einem Boden geſtan⸗ 
den habe, und daß alle triftigen Zeugniffe der Alten , auch 
die von mir angeführten des Ariftoteled, nur fcheinbar gegen 
dieſe Anficht gerichtet, in Wahrheit ihr zum Beweife dienten. 
Perſoͤnlich ift allein die Veranlaffung zu den folgenden Bes 
merkungen; fle felber find der Verftändigung über die Sache 
ausfchlieplich beftimmt. Aus ihnen wird fih auch, ohne daß 
ed perfönlicher Vertheidigungs » oder Angriffsmittel bedärfte, 
am beften ergeben, in wie fern bie Vorwürfe großer Will 
führ in der Darftelung (S. 393), nur fubjectiver Vorftels 
lung (©. 397), der Inconfequenz CS. 392), ferner, ben 
Sokrates aus Zeit und Raum herausgeriffen und ihn in δα 
ſchwebende Hängegeflecht des Ariftophanes hineingebannt zu 
haben (S. 395) und endlich vornehm ausgefprochener Bers 
achtung gegen abweichende Anfichten (S.392 u. [.f.) mich treffen 

Ariſtophanes und fein Zeitalter. Eine pBilstoatie: A 


obige nblung zur Alterthumsſorſchung Ὁ. Ὁ. αὶ 
Berlin 1 


86 


oder nicht. Traͤfen fie mich, fo müßten fle um fo empfind- 
licher treffen, jiemehr eine von vorgefaßten Meinungen unabs 
hängige Auffaffung der Gefchichte, die ich mir angelegen feyn 
laſſe, zur Vermeidung der Willkuͤhr, fubjectiver Vorſtellung 
und Snconfequenz, fo wie zu billiger Würbigung abweichen» 
der Anfichten, hätte führen follen. 

Was zuerft die Gewährsmänner für unfre Kenntniß des 
Sokrates betrifft, fo läßt Herr Dr. Nötfcher des Ariftoteles 
Nachrichten ald maßgebend gelten, meint aber Zenophon fey 
vorzugsweiſe gefchickt gewefen, die einfache Sofratifche Lehre 
in ihrer reinften Geftalt , ohne Erweiterung und δου τί, 
darzuſtellen; und mit großer Willtühr, nach bloß fubjectiver _ 
Vorſtellung, auf der einen Seite als ein ziemlich bornirter 
Mann vorgeftellt , auf der andern nad) Belieben ald Beweis» 
quelle von mir angeführt worden (S. 396). Zur Entfcheis 
dung bes flreitigen Punktes fragt ſich, ob man berechtigt ift 
von Sofrates folgerechte Entwidelung und Darftelung feiner 
Lehre zu erwarten, und wenn fo, ob fie fi bey Kenophon 
findet. Folgerechte Darftellung ift allerdings ein Ideal, das 
felten erreicht wird; wer aber nicht wenigſtens hinlänglid) 
ihrer mächtig ift, um feine Grundäberzeugungen gegen bie 
entgegengefegten unverrädt feflzuhalten,, der vermag nicht 
den Ruhm ber Wiffenfchaft eine wichtige Bahn eröffnet zu 
haben, vor den geiftvolliten feiner Zeitgenoffen zu erlangen, 
bey einer wohlunterrichteten Nachwelt zu behaupten. Run 
huldigte Plato, um andrer Sofratifer nicht zu gedenfen, 
während eines langen der Forſchung gewidmeten Lebende, 
dem Sofrates ald dem Urheber feines Gedankenſyſtems; und 
war er etwa beftochen durch den Zauber des perfönlichen 
Umgangs, — Ariſtoteles hellfehender, unbefangener Blid 
fieht in Sofrated einen Mann, ber nicht nur feine neue 
einfache Lehre aufs entfchiedenfte und beflimmtelle audges 
fprochen, fondern zugleich über Methode der Unterfuchung 
fih mit [ὦ felber verftändigt habe. Es Tann alfo nicht 
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Willkuͤhr feyn eine Darftelung ber Sofratifchen Lehre als 
ungenügend zu betrachten, worin die Grimdgebanfen durch 
Widerſpruͤche zerfegt oder wielmmehr aufgehoben werben. Daß 
aber: Renophons Sokrates in ber That hie unb da das Gute, 
das Wiffen darum und dad Guthandeln 1), im Gegenſatz 
gegen das Nügliche und Angenehme, ald Zwed an fich und 
Bewegungsgrund bed Handelns anpreift, in weiteren Durch⸗ 
führungen dagegen legtered immer wieberum zum hoͤchſten 
Zwed und Maß erhebt ?), fogar das an ſich Gute laͤugnet 5), 
und Liebe und Dienft der Götter 9) vom Vortheil abhängig 
macht, nicht etwa nur bei Künften und Bewerben das Nuͤtz⸗ 
liche αἴ Hauptgefichtspuntt unterfchiebt, wie Herr Dr. R. 
wähnt; felbft Lug und Trug nicht unbedingt verwirft 5); 
mithin überhaupt fi in mannichfache Widerſpruͤche verwi⸗ 
delt und die wahre, uneigennägige Sittlichfeit untergräbt, 
ftatt fie zu begründen, fteht mir fell, fo lange nicht mit 
Ruͤckſicht auf Diſſen's Schrift das Gegentheil gezeigt 
feyn wird. Auf diefe Schrift mich zu berufen, begnüge- ich 
mich auch jetzt wiederum, weil Bewiefened immer von neuem 
au beweifen eben fo widrig wie hemmend if. Mag alfo Hr. 
Dr. Nötfher, wenn ber Borwurf großer Willkuͤhr mein 
Urtheil Über Zenophond Sokrates. treffen fol, zeigen, daß 
entweder Platos und Ariſtoteles Verehrung und Berichte fick 
wohl auf einen Sofrated beziehen können, der ſelbſt feine 
Grundanficht wie fie bey Zenophon durchſcheint, vom Ari⸗ | 


: 4) f. die im Rhein. au L. ©. 13. f. angeführten Stellen; pgl.: 

Xenoph. Memorab. I. 0. 
εν B. Xen. —* III, 8, 6. ff. IV, 4, ff. 24 W 
9. IV,5,9. u. ſ. w. | 

δ ib. 1: 

4) ib. 1], ᾽Δ. 6. 10, 11, 1,28. IV, 3, 17. 1V,4, 19. In welchen‘ 
Maß der Begriff ded Vortheils Princip der Sittenlehre διὰ Keno> 
phontifchen Sokrates iſt, har noch neuerlich fehr gut gezeigt: P. van 
Limburg Brouwer disputat, qua respondetur ad quacstion. etc. Lugd. 
Bat. 182 — freilich ohne darum den Aberglauben an diefen So, 
krates aufzugeben. 

5) IV, 2, 14. ff. 
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Roteled ıt. a, mit wiffenfchaftlicher Beſtimmtheit Ihm beyge⸗ 
legt wird, gegen bie widerftreitenden Gegenſaͤtze nicht feſt 
zu halten im Stande gewefen, oder daß ohne Widerfpruch 
augleich bad Gute an fich und Vortheil und Luflempfindung 
ald Zweck gefegt werben dürfe 

Aber ich fol den Zenophon bald hart angelaflen, bald 
wo ed mir beliebte, ald Beweis angeführt haben. Treue 
Ueberlieferung des thatfächlichen, foweit fie ohne grünbliches 
Berftändniß des Ueberlieferten und feined Zufammenhangs 
beſtehen koͤnne, hatte ich in KZenophond Erzählung αἰ» 
drüdlih anerfannt und Zenophond Zeugniffe angeführt, 
nachdem Durch Ariftotelifche Stellen die Sofratifchen Lehren 
feftgeftelt waren ; zum Beweife daß fie fich auch wiederfäns 
ben, wo der Berichterflatter fie mehr Außerlich aufgefaflt, 
als ihrem inneren Gehalte nach begriffen habe. Wollten wir 
Nachrichten über ältere Philofophen nur von ſolchen Schrift 
ſtellern entnehmen, bie fie wahrhaft begriffen, fo würden wir 
fehr zum Nachtheil der Gefhichte auf Thatfachen verzichten 
muͤſſen, die wir durch befonnene Kritik völlig zu bewähren, 
durch Vertiefung in die Grundgedanken ber philofophifchen 
Theorieen beffer als die Berichterftatter zu benugen und 
verfichen im Stande find. Wohl und, wenn wir für Kritif 
der Gefchichtsquellen überall ein fo fichered Negulativ zu 
finden vermögen, wie im gegenwärtigen Fall an ber Ariftos 
telifchen Autorität. 

Sp wie Herr Dr. Nötfcher den Zenophon für gefchickt 
hält die einfache Lehre des Sokrates in ihrer reinften Geftalt 
Darzuftellen, fo ben Plato für eine unlanutere Quelle bee 
urfprünglichen Principe des Sofrated; er tabelt daher ben 
Berfuch das Sofratifche Element von dem Platonifchen in 
den Dialogen Platos zu fcheiden , weil theild der Maßſtab 
für die überhaupt ungehörige Scheidung innerhalb der Dias 
bogen nur die ganz zufällige Meynung feyn könne, welche 
fi dad Subject vom Sokrates gebildet habe, fo daß ber 
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fabjectiven Willkuͤhr die einzige Entfcheibung uͤberlaſſen bleibe, 
theild die Form des Plato entweder zu einer dem Inhalte 
änßerlichen gemacht oder die Art der Beweisführnug ale 
bereitd Sofratifch anerkannt und dem Plato grade fein ums 
fterbliches Berdienft geraubt werde (5.396 f.) Auch hier 
bat Herr Dr. Rötfcher im Eifer der Beftreitung überfehen , 
daß die Ausfcheidung nur fo weit verfucht wird als bes 
flimmte Ariftotelifche Zeugniffe die Gefahr zufälliger Meinung 
und fubjectiver Willkuͤhr entfernen, baß durch ausdruͤckliche 
Zengniffe im Protagoras und Gorgiad nebft den dazu gehoͤ⸗ 
rigen Fleineren Dialogen vorzugsweiſe Sofratifhe Grundans 
fichten nachgewiefen werden. Damit aber wird eben fo wenig 
die Form des Plato zu einer dem Inhalte Außerlichen ge⸗ 
macht oder ihm geraußt, wie etwa Fichtes Methode der 
Beziehungen ihm entzogen und Kant zugeeignet wird, went 
wir εὖ unternehmen die Kantifchen Elemente aus der Wiſſen⸗ 
fchaftslehre auszufcheiden — ein Unternehmen, wie ed mans 
nichfach mobiftcirt, in ber ganzen Gefchichte der Philofophie 
nicht nur zuläffig , fondern nothmwendig ift, um das Verhälte 
niß der Bebingtheit in der Abfolge philofophifcher Theorieen 
und Syfteme zu begreifen. Nach nochmaliger Prüfung meines 
Sceidungsverfuches, weit entfernt ihn zuruͤckzunehmen, glaube 
ich vielmehr bei ausführlicher Behandlung der Sofratifchen 
Lehre ihn erweitern zu koͤnnen, und fordere meinen Gegner 
auf ſtatt dieſer in ihrer abftracten Allgemeinheit unzulängs 
lichen Abweiſung, im einzelnen Die vorgeblihe Willführ 
nachzuweiſen. 

Wir gehn zur Pruͤfung der Behauptung uͤber, daß aus 
Ariſtoteliſchen Stellen eben auf's beſtimmteſte ſich ergebe, wie 
Sokrates die reflectirende Subjectivitaͤt auf den Thron ge⸗ 
hoben und mit den Sophiſten auf gemeinſamen Boden geſtan⸗ 
den habe. Verſtaͤndigen wir uns zuerſt uͤber den Umfang 
des unter uns ſtreitigen. Allerdings erkenne ich es als un⸗ 
ſterbliches Verdienſt des Sokrates an, zuerſt das Selbſtbe⸗ 
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wußtſeyn der Unterfuchung unterworfen zn haben, zuerft in 
die Tiefe der Innerlichkeit hinabgeftiegen zu feyn; barin aber 
will Herr Dr. Nötfcher ein bloß Subjectived, ich zugleich 
Eubjectived und Objectived finden; er εὖ den Sophiften 
und Sokrates gemeinfchaftlich, ich bloß Ietterem zueignen; 
er Plato und Ariftoteled im Gegenfag gegen bie Sophiften 
und den Sofrates, ich den Sokrates nebft Plato und Ariſto⸗ 
teled im Gegenfaß gegen die Sophiften, auf gleichen Grund 
und Boden verfegen. 

Herr Dr. NRötfcher wird leicht zugeben, daß Plato und 
Ariftoteled überzeugt waren, im Streite gegen die Sophiften, 
Sofratifer zu feyn, mit Sofrated von gleichen Anfanges 
punkten auszugehen, von den Sophiften fich von vorn herein 
zu entfernen; mit ihnen nichts ald die allgemeinen Mittel ber 
Berfiändigung, mit dem Sokrates die Ueberzeugung von ber 
Gültigkeit unwandelbarer Erfenntniß und ihrer Principien 
gemein zu haben. Beide haben ſich alfo über ihre eigne, über 
des Sokrates Grundanficht und über das Verhältniß der 
einen zur andern gänzlich getäufcht, wenn bie neuere Ans 
nahme Recht behält. Doc mögen fie immerhin in folcher 
GSelbfttäufchung befangen gewefen und mag ed und unbefans 
genen gelungen feyn durch neue Einfiht in den Gegenfat 
des Subjectiven und DObjectiven, jene Täufhung zu ents 
decken und zu zerfireuen, — was erhebt denn den Plato und 
Ariftoteled zum Standpuncte der Objectivität, während So⸗ 
krates in Subjectivität verftrict bleibt? Durch Plato ward 
die Dialektik zum Organ und thätigen Werkmeifter erhoben 
(fo fcheint Herr Dr. R. diefe Frage S. 398 zu beantworten), 
Sofrated vermochte füch nicht über Subuction und Definition, 
Ὁ. ἢ. über das nicht fpechlative Thun des DVerftandes zu 
erheben: und Ariftoteles felber [01 die Sofratifche Methode 
vom dialeftifchen Verfahren durchaus unterfcheiden, indens 
er fagt, Sofrates habe fich nach allgemeinen Beltimmungen 
umgefehn, weil die bialektifche Gewalt noch nicht vorhanden 
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geweien, traft ber. man anch ohne das was, die Gegen⸗ 
fäge zu erwägen vermöge, und ob von entgegengefegtem dies 
ſelbe Wiffenfchaft flatt finde 1). Ariftoteles alfo hätte in ber 
angeführten Stelle die Sofratifche Induction und Deſini⸗ 
tion ald eine niebere Stufe der Bermittelung betrachtet und 
einer höheren Kraft ber Gedankenbewegung untergeorbnet, 
der zufolge mit den Gegenſaͤtzen rein für fich ohne ihr Sub⸗ 
ſtrat oder was ἐπ verfahren fey. 

Gegen ſolche Auslegung muß fogleich beim erften. Blick 
Bedenken erregen, theild DaB Ariftoteled weder in den Analys 
tifen noch in der Metaphyſik diefe vermeintlich hoͤchſte Me⸗ 
thode der Dialeftif weiter entwidelt, theild daß er unter 
Dialektik fonft nicht etwa die hoͤchſte philofophifche Methode, 
fondern vielmehr entweder ein bloßed Berfuchen ober Ders 
fahren nach Wahrfcheinlichkeit verftcht nnd fie infofern ber 
Sophiftif zugefelt 2), oder die Weife vorbereitender Eroͤrte⸗ 
rungen 3); theild daß das was, welches hier ald entbehrliche 
ober niebere Stufe der Betrachtung gefeßt feyn fol, fonft immer 
als letzter und hoͤchſter Zwed der philofophifchen Forſchung 
von ihm betrachtet wird 4). Beſinnt man [ὦ außerdem, wie 


1) Arist. Metaph. XITI, 4. p. 266, ı2. m. Yudg. ἐχεῖνος (ὁ Σωκράτης) 
εὐλόγως Eines τὸ τί ἐστι" συλλογίζεσϑαι γαρ ἐζήτει" doyn δὲ τῶν 
συλλογισμῶν τὸ τί ἐστι. διαλεχτιχὴ γὰρ ἰσχὺς οὕπω τότ᾽ ἦν, ὥστε 
δύνασϑαι zal γωρὶς τοῦ τί ἐστι τἀναντία ἐπισχοπεῖν, χαὶ τῶν ἐνανγ-- 
τιων εἰ ἡ αὐτὴ ἐπιστήμη. δύο γάρ ἐστιν ὥ τις ἂν ἀποδῴη Σωχρά- 
τει διχαίως, τούς τ᾽ ἐπαχτικοὺς λόγους καὶ τὸ δρίζεσθαι χαϑόλου" 
ταῦτα γάρ ἐστιν ἄμφω περὲ ἀρχὴν ἐπιστήμης. 

2) 3. B. in der von dem Vfr. felber &. 215. angeführten Stelle 
Metaph. IV. 2. p. 64, 22, vol. ΧΙ, 3 p. 218, 12 III, 1 
p- 4,25 u fe w. Daher auch das διαλεχτειχῶς συλλογέζεσϑαε 
un aaa ἐλήϑειαν entgegengefißt, Analyt. Post. I, 19. 4, ed, 

uble. 

3) Anal, Prior. I, 1, 3, ἡ διαλεχτιχὴ πρότασις ἐρώτησις τῆς 
εἐντιφράσεώς ἐστι. dagegen die ἐποδειχτειχὴ λήψεις ϑατέρου μο- 
ρέου τῆς ἀντιφάσεως, Anal. Poster. I, 2, ı2 διαλεχτικὴ μὲν (πρό- 
τασις) ἡ ὁμοίως λαμβένουσα ὁποτερονοῦν, ἀποδειχτεχὴ δὲ ἡ ὡρι-- 
σμένως ϑάτερον ὅτε ἀληϑές. vgl. I, 11, 6 ff. 

4) Analyt. Poster. II, a, 3. (cf.5) ἐν ἅπασι τούτοις φανερόν ἐστιν 
ὅτε τὸ αὐτό ἐστι τὸ τί ἐστι καὶ διατί ἐστι. Wir wiffen aber wenn 


92 


vorzüglich in dem Ariftotelifchen Werte, weldem bie Stelle 
entlehne ift, die Wefenheit ald Iehted Object der Erfenntuiß 
und die Definition als Ansdrud der Wefenheit gefett 1), 
and wie in ber vorliegenden Stelle felber Induction und 
Definition ald Princip der Wiffenfchaft bezeichnet werden, 
ſo kann man nicht anders als jene Erklärung verwerfen und 
Dagegen in deu Morten entweder einen tadelnden Seitenblid 
auf eine Dialeftifche Methode erbliden, bie durch Vermittelung 
oder Aufhebung von Gegenfäten Cdenn die näheren Beltims 
mungen entbehren wir) wähnte fortfchreiten zu koͤnnen, ohne 
in der Wefenheit Anhalt und Ziel zu fuchen, oder bie Bes 
geichnung eines untergeordneten Verfahrens. Die Stelle 
worin die Platonifche Ideenlehre auf Dialeftid ald auf Bes 
trachtung in ben Begriffen, σκέψις ἐν τοῖς λόγοις, zurüdgeführt 
und biefe ven Früheren adgefprochen wird, kann nicht ale 
Rechtfertigung der Nötfcherfchen Auslegung gelten, ba in 
ihr nicht von einem fubflanzlofen Verfahren mit Gegenfägen, 
fondern nur von einer Fertigfeit die Begriffe als ſolche, 
ohne finnliched Subftrat oder Symbol, im Denfen aufs 
zufaffen die Rede ift, mithin Dialektik in der zweyten ber 


wir und des warum oder der Urfache in ihrer Nothwendigkeit bewußt 
werden Analyt. Post. I, au. {. m.;5 und fpreden das τί ἐστε in dee 
Definition aus; daher nach Analyt. Post. II, 9, 7, ἔστιν ἄρα ὅὄρι- 
σμὸς εἷς μὲν λόγος τοῦ τί ἐστιν ἀναπόδειχτος, εἷς δὲ συλλογισμὸς 
τοῦ τί ἐστε, πτώσεε διαφέρων τῆς ἀποδείξεως, τρέτο; δὲ τῆς τοῦ 
τί ἐστιν ἀποδείξεως συμπέρασμα, $Bgl. Anal, Post. I, 3, 4.1, 8, a, 


U, qu. ſ. w. 

—X VII, 4. p. 134, 23 ἐχεῖνο δὲ φανερὸν ὅτε ὃ πρώτως καὲ 
ἁπλῶς δρισμὸς καὶ τὸ τί ἦν εἶναι τῶν οὐσιωών ἐστὶ κτλ. VII, 5. p. 138, 
ı καὶ ὅτι γε τὸ ἐπίστασϑαι ἕχαστον τοῦτό ἐστε τὸ τί ἦν εἶναι ἐπί- 
στασϑαι χτλ. Diefed was aber wird erft erreicht, wenn der intellis 
gible wie der finnlihwahrnehmbare Stoff abgeftreift iſt, fo daß der 
abfolue einfache Träger nachbleibt. χαὶ παντὸς yap ὕλη τίς ἐστιν 

ἡ ἐστι τί ἦν εἶναι χαὶ εἶδος αὐτὸ καϑ᾽ αὐτό, ἀλλὰ τόδε τε Metaph, 
ὙΠ, 11. p. 151,19. Daher die ſcharfſinnigen Unterfuhungen mie 
diefes allem Stoff zu Grunde liegende, und der Ausdruck deflelben, die 
Definition im ſtrengeren Sinne des Worts, erreicht werde, und wie εὖ 
von den Platonifchen Zdeen fich unterfcheide; Unter ſuchungen, die den 
wahren Schlüffs! enchalcen gu der Ariſtoteliſchen Lehre von der reinen 
görtlichen Energie. 


93 


angegebenen Bebentungen ftcht1). Aus jener Anführung alfo 
erhellet nicht, daß während die Induction nicht Über die Er⸗ 
fahrung binausfomme uud die Definition bey ber abftracten 
Allgemeinheit ftehen bleibe, εὖ Die Dialektik fey, welche den 
Durch die Definition feften SSnhalt in die Bewegung hinein» 
reiffe und ihn in diefer Bermittelung ald Refultat gewinne, 
oder daß jene das nicht fpecnlative feyen und dem Thun des 
Verftandes angehörten CS. 398). Schwerlich möchten fich 
auch andre Beweismittel auffinden Iaffen, woburd; die vers 
meintlich fpeculative, über das Thun des Verſtandes gaͤnz⸗ 
lich binausliegende Methode fi auf Ariftoteles zurädführen 
ließe: vielmehr meine ich, auf die Methode der Induction 
und Definition durchaus nicht mehr Gewicht gelegt zu haben, 
als es Ariftoteles nicht bloß in ber flreitigen Stelle, fondern 
eben fo theild in den formalen Bellimmungen feiner Anas 
Iptit und Metaphyſik, theils in allen Weifen feiner Beweis 
führung aufs entfchiedenfte thut. Ariſtoteles antinomifche 
Art der Argumentation wird der Gegner bier nicht gegen 
mich anführen wollen, wenn er bedenkt, daß fie, wichtig für 
die Einleitung der fohwierigeren Unterfuchungen, ſich darauf 
befchränft, und nur beflimmt ift durch forgfältige Erwägung 
der einander wiberflreitendben Annahmen, deftnitorifche Beſtim⸗ 
mungen vorzubereiten 2). Auch bitte ich ihn zu erwägen wie 
NAriftoteled die Methode feiner Ethik als bloße Reflerion über 
Thatfachen des fittlihen Bewußtſeyns befchreibt 3). Möglich 
iſt εὖ inzwiſchen, mir jedoch unwahrfcheinlich, daß jene Aris 
ſtoteliſche Stelle einen tadelnden Seitenblid gegen den Plato 


4) Arist. Metaph. I, 5 p. aı, τι τὸ μὲν οὖν τὸ ἕν χαὶ τὸν ἀριϑ- 
μὸν παρὰ τὰ πράγματα ποιῆσαι, καὶ μὴ ὥσπερ οὗ Πυϑαγόρειοει, 
καὶ ἡ τῶν εἰδῶν εἰσαγωγὴ διὰ τὴν ἐν τοῖς λόγοις ἐγένετο σχέψεν (ob 
γὰρ πρότεροι διαλεχτιχῆς οὐ μετεῖχον») ὃ. δ. wohl, die früberen δὼ 

urften entweder eines finnlihen Subftrates oder des Symbols δὲν 
Bahl; Plato aber vermochte das Allgemeine oder die Begriffe für fich 
anfzufaflen. Metaphys. XII, ı, }; aho, 3 οὗ μὲν οὖν νῦν τὰ χαϑύλου 
οὐσίας μάλλον τιϑέασει . „. . δια τὸ λογικῶς ζητεῖν χτλ. ᾿ 
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enthält ; hat nun etwa Plate fich zu ber bezeichneten Stufe 
der Dialeftit erhoben, und Ariftoteles, geblendet durch das 
Zwielicht feiner Polemik, die höhere Poteng berfelben nicht 
zugeftehen wollen? Wenn ed Plato daran lag, die Ideen in 
threr Eonderung und Beſtimmtheit zur Deutlichkeit des Be⸗ 
wußtfeynd zu erheben, und für fie Anerkennung zu gewinnen, 
fo mußte er fich nothwendig bie Definition im firengen Sinne 
des Worts, wie ihn Ariftoteles auffaßt , angelegen feyn 
laſſen, d. ἢ. Beftimmung der Wefenheit ; daher denn auch in 
den kleineren wie in den größeren Platonifchen Dialogen bie - 
Auffindung des was, der einen einer Mannichfaltigfeit 
von Eigenfchaften zu Grunde liegenden dee, der einen das 
mannichfaltige unter [ὦ begreifenden Gleichheit, als wahre 
Aufgabe der Dialektik bezeichnet wird ἢ. Ihre Löfung zu 
vermitteln bedient Plato fich vielfach der Induction, muß, 
aber freilich um fein Ziel zu erreichen, mehr Kunft und ver 
wideltere Methode anwenden , ald ed von Sokrates gefchehen 
war; mit ihm baher einig über die formalen Principien, in 
der Anficht über die Mittel ihrer Verwirklichung [ἃ] von 
ihm unterfcheiden. Diefen Unterfchieb habe ich anerkannt 
und einen Berfuch eingeleitet, ihn im einzelnen nachzuweifen: 
in weiterer Durchführung beffelben würden zugleich die Ans 
fänge der antinomifchen Methode bey Plato Erwägung vers 
Bienen. Sol aber der Unterfchied generifch feyn und bie 
Sonderung von Subjectivität und Objectivität begründen, [ὁ 
—— πος τ —— — — γὴν 
gewande wird, durchaus nur einleitend, ohne Refultate zu gewähr 
ven. Und die Dialektik foll feyn: χρήσιμιος πρὸς τὰς κατὰ φελοσο- 
a ἐπιστήμας, ὅτε δυνάμενοι πρὸς ἀμφότερα διαπορῆσαι, ὅὁζον 


y ἐχάστοις χατοψόμεϑα τ᾽ ἀληϑές TE καὶ τὸ ψεῦδος. Topic. I, 2. 
3) ©. beſonders Ethic. Nicom, I, 3. 561. Metaph. II, 3. Eth, Eu- 
dem. I, 0. 
1) Das hierher gehörige, fo weit ſich's aus einzelnen Stellen ent» 
nehmen läßt, finder fich recht wohl zufanımengeftellt ſchon bey Fr. Patri- 
cius Discuss. Peripat. 111. 4 p. 319 ff. 
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Plato angewendet werbe. Die ihm eigenthämliche Methode 
ber Eintheilungen ift der Definition dienſtbar und augen» 
fheinlidh ein Thun der Neflerion; ein fubftanzlofed Verfahren 
mit Gegenfägen dagegen innen wir weder für ein eigen» 
thuͤmlich Platonifches, noch für ein folches gelten laſſen, wos 
Durch die bloße Subjectivität bed Bewußtſeyns zur Objectivität 
gefteigert werde. Was ſich and Platonifchen Dialogen mit 
einigem Schein hieher ziehn ließe, hat nur den Zweck richtis 
. gere Gegenfäte und vermittelft berfelben den Begriff oder die 
Definition zu finden. 

Wenn nun, wenigftend nad den Zeugniffen des bemährs 
teften Zeugen, Sokrates in der Methode fich nicht fo wefents 
lich von feinen großen Nachfolgern unterfchieb, daß er in 
Bezug baranfdem Boden ber Subjectivität angehörte, während 
Plato und Ariftoteles fich zu dem der Objectivität erhoben hätten, 
fo muß der vorausgefegte Unterfchied, fol er überhaupt ſtatt⸗ 
haft feyn, fi im Inhalt der Lehren finden. Herr Dr. Roͤt⸗ 
fcher meint ihn fchon in den Ausfagen zu entdecken, Sofrates 
babe alle Tugenden für Einfichten (φρονήσεις) und Wiſſen⸗ 
fchaften gehalten (S. 389), Ὁ. h, der hinzugefügten Audles 
gung zufolge, daß Nichts fittliche Verbindlichkeit für ihn ges 
habt als die Einficht feined denfenden Bewußtſeyns, oder 
daß die Sitte und dad Geſetz ald Sitte und als Geſetz ihm 
nicht die legte Inftanz gewefen feyen u. f. Ὁ. Hat denn etwa 
Mlato und Ariftoteled oder irgend ein Sittenlehrer bis auf 
bie neuefte Zeit, die DVerpflichtung in den Sagungen und 
nicht vielmehr im inneren lebendigen Bewußtſeyn, in der 
Stimme ded Gewiffend gefunden? Auch erfennt unfer Verf. 
felber an, daß εὖ das Gefchäft der Ethik (oder wie man es 
nach fubtilerer Sonderung ausgedruͤckt hat, ber Moral) fey den 
Gegenfat des Guten und Boͤſen, des Sittlichen und Unſitt⸗ 
lichen nicht mehr in der Sitte und im Gefeg allein wurzelnd 
und aus ihnen die letzte Entfcheidung entnehmend, anzuer- 
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kennen, fondern allein in dem tiefen Abgrund ber Innerlich⸗ 
Seit zu fehen und zu ihm herabzufleigen 1), Aber Sofrates 
ging fo weit Affect und Gewoͤhnung oder Sitte aufzuheben, 
Ὁ. h. auf feine Weife ald Beſtimmung des flttlichen Verhal⸗ 
tend anzuerkennen; und darin freilich entfernte [ὦ Plato und 
mehr noch Ariftoteled von ihm: erhoben fie fi darum anf 
ben Boden der Objectivität? Vom Affect wird εὖ wohl ohne 
weitered zugegeben werden, daß er rein fubjectiv ift, und die 
ihm zugeſellte Gewöhnung oder Sitte (denn Sitte muß hier 
bem ganzen Zufammenhange nad) offenbar in der Bedeutung 
von Gewähnung gefaßt werben 9 iſt εὖ nicht minder, mag 
fie ſich auf ein einzelnes Subject befchränfen ober auf mehrere 
beziehn. . Ob nämlich jemand für fich allein fich gewähne ober 
eine ſchon vor ihm beftehende Sitte durch Gewoͤhnung ſich 
aneigne , gilt in diefer Rüdficht gleich; denn gefept auch der 
fubjective Willensakt, woraus wo nicht aus Offenbarung, 
audy die firirte Sitte in legter Inftanz abgeleitet werben muß, 
hätte fih durch Theilnahme einer Mannichfaltigkeit von Subs 
jecten daran, oder wie fonft objectivirt, die aneignende Ges 
wöhnung ift immer wiederum die That der Selbftbeftimmung 
bed Subjectd; und nur die aneignende Gewöhnung hob Sor 
krates auf, Feinesweges dad der Sitte zu Grunde liegende 
Sittliche; vielmehr muß er εὖ ald wichtige Anregung, um 
lieber zu wenig ald zu viel zu fagen, für die Spontaneität 
bes ſich felber beftimmenden fittlichen Wiſſens recht ausdruͤck⸗ 
lich anerkannt haben, wenn bie nachdrüdlichen Verweiſungen 
auf Sitte und Gefeg, bey Zenophon 3), irgend hiftorifchen 
Grund haben : und wer wollte den verfennen ? Iſt nun, was 
im Denfen oder im Wiffen erreicht wird, auch das Allge⸗ 
meingältige und Nothwenbige, fubjectiv, fo ſteht eben fo wohl 


) &. &. 248 vergl. 8. von Henning's Principien der Ethik in 
νιροείις Entwidelung S. 45. g's Princip ϑ 


δεῖ die von mir im Rh. Muf. I, ©. 132 angeführten 
tellen. 
 &. Memorab. IV, 4, 12 fi. 46. IV, 3, 16 u ἃ. 
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anf dem Boden der Subjeetivität wer die Verpflichtung des 
fittlichen Bewußtſeyns anerfennt, aber einſieht, fie muͤſſe Durch 
Gewoͤhnung und Bekaͤmpfung der Affecte firirt werden, als 
wer da meint eine Ueberzeugung oder ein Wifjen erreichen zu 
. Sönnen, das mächtig genug fey, auch ohne hinzufommende 
Gewoͤhnung und Bekämpfung , das fittliche Handeln ein für 
allemahl zu beftimmen. : Sa erfterer erkennt die Machr der 
Subjectivität noch entfchiedener an, als letzterer, indem er 
Πα) bewußt wird, alles im Denken erreichbare, ſelbſt das Ob⸗ 
jective, bedürfe um fürd Handeln gewonnen zu werben, einer 
entgegenfommenden fubjectiven Aneignung. Doch wollen wir 
und wohl hüten darum dem Plato und Ariftoteled den fubs 
jectiven, dem Sofrated den objectiven Standpunkt anzumweis 
fen , überhaupt und ind Hängegeflecht dieſes Gegenſatzes 
bineinzubannen, vielmehr erwägen, wie auch bier, um mit 
Ariftoteled zu reden, ber Forfchende und durch ihn die Wifs 
fenfhaft in ihren Fortfchritten von der Wahrheit felber und 
dem Gegenftande geleitet wird. Wo zuerſt die Unerſchuͤtterlich⸗ 
feit des fittlichen Wiffend zur Beflimmtheit des Bewußtſeyns 
‚gelangt, legt man ihm Allgewalt der Wirffamfeit fürd Hans 
deln bey; der gewiffermaßen intelligible Act der fittlichen Be⸗ 
finnung fol ohne hinzukommende befämpfende Thätigfeit bie 
Affecte füch unterwerfen; und wenn dad Bewußtfeyn, wie bey 
Sokrates, in fittlicher Selbftbefinnung vertieft bleibt, wird 
freilich dem Affect feine gefährlichfte Gewalt entzogen und bie 
Gewoͤhnung faft entbehrlidl. So wie aber das Allgemeingäls 
tige und Nothwendige in mannichfacherer Richtung geſucht 
und die Thätigfeit in verwideltere Verhältniffe und weitere 
Kreife verfegt wird, muß anerfannt werden, daß der Beſin⸗ 
nung, Befämpfung und Gewöhnung zu Hülfe fommen, jene 
durch diefe in ung befefligt werden müffe. Aber daß Gewöhs 
nung und Bekämpfung durch fittliches Wiffen nothwendig bes 
Dingt werbe, diefed ein unbedingtes unerfchütterliches fey und 
im unmittelbaren Bewußtfeyn von der Tugend als Zwed 
Rhein. Mut. f. Phil. II. 7 
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an [ὦ wurgele, davon war die Ucherzengung unveraͤußerlich 
gewonnen; und bed Sofrates große Lchre ward nicht veraͤn⸗ 
dert, fondern nur erweitert, um durchaus anwendbar gu wer⸗ 
den. Wie entfchieden und beftimmt namentlich Ariftoteles bie 
Unmittelbarfeit unſres Bewußtfeynd vom Guten und 
von ber Tugend hervorhebt, und wie er alle wiffenfchafts 
lichen Befimmungen darüber nur aus Reflerion über jenes 
unmittelbare Bewußtſeyn ableitet, erhellet fchon zur Genuͤge 
aus ben Stellen der Ariftotelifchen Ethik, Die Jacobi's Woldes 
mar ber Beherzigung fo Dringend empfiehlt 12). 

Dod noch ein von Herrn Dr. Rötfcher angebeuteter Uns 
terfchied in der Lehre verdient Berüdfichtigung: das Allges 
meine ber Sofratifchen Ethik fol noch das ganz abſtracte Gute 
und Schöne, und von einer concreten Entwidelung diefer abs 
ſtracten Allgemeinheit feine Spur bey Ariftoteles vorhanden 
(66. 395), dagegen von Plato und Ariftoteles das Princip 
ber fubllanziellen GSittlichfeit zum Syſtem ausgebildet feyn 
(Θ. 264. 258 ff.). Aus Platos Apologie wird gefchloffen der 
Sokratiſche Standpunct fey nichts anderes ald die Negativis 
tät alles Objectiven und damit des Beftehenden (S. 39, 
und ihm zufolge wäüßten weder ber Staatsmann, noch der 
Dichter, noch ber Handwerker das Wahre und Gute, meins 
ten εὖ aber zu wiffen, weil fie das Feſte und Beftchende, oder 
Objective, worin fie felbft aufgenährt, dafür hielten (S. 251). 
Abgefehn davon, daß Platos Apologie ihrem Zwed und ihrer 
Ausführung nad das Eigenthümfiche der Sofratifchen Lehre 
ohnmoͤglich wiffenfhaftlid genau und vollftändig -enchalten 
kann, mußte die daraus angeführte Behauptung des Sokra⸗ 
[εὖ dieſelbe feyn, mochte er das Erfahrungsmäßige, Eoncrete 
Aberhaupt nicht für wißbar, oder das wißbare daran für das 
ihm zu Grunde liegende Allgemeine und Nothwendige halten. 
Herr Dr. Rötfcher legt ihr erftere Anficht unter und behaups 
tet daher das Wiſſen des Sokrates, daß er nichts wiffe, fep 


14) ©. ὅν. H. Jacobi's Werke V. S. 221 f. vergl. ©. 433 ff. 
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bad Nichts des befimmten Inhalts der beftchenden Welt, oder 
das Wiſſen der Negativität alles endlichen Inhalts geweſen 
(S. 253): aber er behauptet ohne zu beweifen , und wird wis 
berlegt felbit durch die von ihm fo hoch gehaltenen Sofratis 
ſchen Denkwuͤrdigkeiten. Mit Staatsmännern, Dichtern und 
Handwerkern unterhielt fi Sokrates nicht etwa fie von der 
Nichtigkeit alles concret Wirklichen, fondern davon zu übers 
zeugen, daß εὖ nur in dem Maß wahren Werth habe ald es 
mit der Beſtimmtheit des Bewußtfeyns aufgefaßt, die Rechen⸗ 
[haft davon zu geben in den Stand fete, dem reellen Bors 
theil diene, oder wie wir εὖ, nach fchärfer beftimmten Ans 
gaben auszudruͤcken berechtigt find, durch fittliche Zwecke ber 
bingt werde. Echon der Kenophontifche Sokrates fchärft die 
Nothwendigkeit eined befonnenen, Zufammengehörigfeit und 
Zwed erwägenden Erkennens des Einzelnen ein 1); der So⸗ 
Trated wie er fich aus. Ariftotelifchen Zeugniffen ergiebt, 
feigert diefen Begriff zu dem eines Willens, das haftend am 
fittlichen Grundbewußtſeyn, aus ihm den Werth jedes Einzels 
nen richtig zu beflimmen vermöge. Ich verweife bier zunaͤchſt 
auf die vielen Kenophontifchen Stellen, die fich auf Bildung 
ber Jugend für das Leben und die öffentlichen Gefchäfte bes 
ziehen und worin Erneuerung der altoäterifchen Sitte und 
Tugend, daher auch Ehrfurcht vor den concreten Beſtimmun⸗ 
gen der Sitte und des gefchriebenen Geſetzes, felbft in Beziehung 
auf Verehrung und Dienft der Götter, eingefchärft wird 2). 
Wie Sofrated aus feinem allgemeinen fittlihen Grundfag 
Bellimmungen für ben Staat abgeleitet, läßt fich freilich nicht 
im einzelnen genügend nachweifen, dagegen Finnen wir bes 
haupten, daß er folche Ableitungen verfucht, theild weil feine 
vertrauteften und betrauteften Schüler Theorieen des Staats 


1) Θ΄. Xenoph. Memorab. I, 6. IV, 3. IV, 7 u. ſ. το. 

9) &. Memorab. I, 1, 46 ff. I, 6, 15. II, 3 und alle 
by 3:8. Süpern Über Ariſtophanes Wolfen , darliber anges 

—  Führee, deſſen unbefangene Erwägung Behauptungen wie die oben 

berückſichtigten, nicht Raums gelaflen haben würde. 


100 


aufftellten, und er felbft bey Konophen fo häufig auf Aeuße⸗ 
rungen über den Staat zurüd kommt, theild weil nicht nur 
Plato überall. wo er vom Staat handelt, feinem Lehrer bie 
Leitung der Unterredbung anvertraut, fondern auch Ariftoteled 
vorzugsweife für folche Unterfuchungen ben Sofrates ftatt des 
Plato anführt, nicht als wolle er ihm das ausſchließliche 
Eigenthumsrecht bed Platonifchen Staats zueignen, wohl 
aber um zu bezeichnen, daß die Formation deſſelben wefentlich 
bedingt {τὸ durch des Sofrated Lehren, den auch Timon 
fohmähend ἐννομολέσχης nannte. 

Aber geſetzt, fo undenkbar ed immer ifl, es fey dem So, 
rates in feinem langen Elar bewußten und fortfirebenden Les 
ben nicht zum Bedürfniß geworden von ber abftracten Allges 
meinheit zur concreten Entwidelung bed Einzelnen überzugehn, 
Plato dagegen habe das Princip der Sofratifchen Sitten« 
Ichre zu einem Syſtem ausgebildet, hat Iegterer fchon darım 
den Boden der Subjectivitäi verlaffen und Πα] zu dem der 
Ohjectivität erhoben? In mehreren Stellen feines Buchs fett 
Herr Dr. NRötfcher die fubftanzielle Sittlichfeit oder die Ob⸗ 
jectivität vorzugeweife in den einfachen Gehorfam gegen δα 
Geſetz und in die abfolute Macht und Entfcheidung der Sitte 
(S. 288 τ. a. a. St.): Plato nun fol, wohl wiffend, daß in 
die Objectivität der Sitte und des Geſetzes die Selbſtſtaͤndig⸗ 
keit des Eigenwillend bereits eingebrochen, und der Staat 
feiner Zeit entartet gewefen, die freye Subjectivität und bie 
Selbftftändigfeit ber hervortretenden Einzelheit in die Subflanz 
zurüdgedbrängt haben (S. 265 f.). Diefe vorgebliche Subftanz 
oder Objectivität aber waren nicht Beftimmungen ber Sitte und 
des Geſetzes wie er fle vorgefunden oder wie fie irgendwo und 
irgendwann wirklich beitanden hatten, fondern wieer durch freye 
Selbftbeftimmung des Denkens fie entworfen, ober aus ober» 
fen fittlichen Grundfägen gefolgert hatte; wenn er alfo die 
Objectivität der Sitte und bes Geſetzes zurädzuführen beftrebt 
war, fo geſchah εὖ doch immer vom Princip und vom Stand» 
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punkte dee Gubieetivität; ja daß εὖ ihm dabey an Sinn für 
bie fogenannte Objectivität gefehlt, giebt anch Herr Dr. Roͤt⸗ 
fher den Arikotelifchen Argumenten wenigſtens theikweife zu (S. 
267); fo baß er, wenn mit fich felber völlig einftimmig, hätte 
behaupten müffen, im Plato habe das Princip der Subjectivis 
tät feine hoͤchſte Spige erreicht, indem εὖ rein aus ſich eine 
Objectivität zw erzeugen, und eben darum felbft die endlich» 
ften und unbedentendſten Gegenftände der Gedankenbeſtim⸗ 
mung zu unterwerfen unternommen habe, um fo jede Regung 
bes Einzelwillens und der freyen Subjectivität in der Wurs 
gel, durch Subjectivität zu vernichten (vgl. &. 267). Oder 
objectivirte fich etwa im Plato feine Subjectivität, ohne daß 
er nöthig gehabt, auf die Subflanz des Beftchenden zurädzus 
gehn, fo möge Herr Dr. Rötfcher und belehren wie und wos 
durch: nur begnuͤge er fich nicht auf die dialektifche Methode 
oder foftematifche Durchbildung hinzuweiſen, ohne die eigens 
thümlich objectivirende Kraft näher zu bezeichnen. 

Sofrated und Plato gegen bad ausdrückliche und viel 
fimmige Zeugniß des Altertbumd von einander zu trennen P 
fo daß man dem einen den Standpunkt der Subjectivität, 
bem andern ben ber Objectivität anweiſt, könnte nur gerecht. 
fertigt werden durch Nachweifung generifcher Berfchiedenheiten 
ber Echre in Form und Inhalt: in beiderley Ruͤckſichten find 
Berichiedenheiten yon mir anerfaunt und theilmeife aufgezeigt 
worden, aber nur Berfchiedenheiten wie fle in geiftreicher und 
fruchtbarer Aus⸗ und Fortbildung einer Lehre ſich finden muͤſ⸗ 
fen. Wenn dagegen Hr. Dr. Rötfcher dem Plato und Ari⸗ 
floteled dad vorgeblich fpeculative Verfahren der Dialeftif und 
dem Sokrates dad niebere Thun des Verftandes durch Ariftotes 
liſches Zeugniß zueignen will, fo erreicht ex nur fcheinbar feinen 
Zweck durch augenfcheinlic unrichtige Auslegung; wenn er 
fhon in den Sofratifchen Ausfagen über δίς Tugend ben 
Standpunct des Subjectivität finder, fo bedenkt er nicht, wie 
ſolche Ausfagen nicht bloß dem Plato, fondern überhaupt ben 
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tieferen Sittenlehrern mit dem Sofrated gemein find; hebt 
er die allerdings zu weit greifende Sofratifche Behauptung 
hervor, das wahre fittliche Wiffen made Gewoͤhnung ents 
behrlich, fo vergißt er daß Gewoͤhnung minbeftend eben fo 
fubjectiv wie das fittliche Wiffen feyn muͤſſe; fegt er endlich 
die Objectivität des Platonifchen Standpunctes in die bey 
Plato fich findende concrete Entwidelung bed Einzelnen und in 
foftematifche Durchführung, fo überficht er theild, daß bie 
Anfänge dazu fich fchon bey Sokrates fanden, theild daß auch 
Plato nicht etwa das concrete wirklich Beftehende ald das reale 
Objective begreift, fondern kraft feiner Subjectivität ein Sys 
ſtem von Gefegen und Sitten zu Stande bringt. " 
So wenig aber ohne Verfennung bes wefentlichen hiftos 
riſchen Zufanmenhangs, Sofratifche und Platonifche Lehre ein 
ander entgegengeftellt werden koͤnnen, eben fo wenig läßt ſich 
ohne augenfcheinliche Ungerechtigfeit, Sofrated den Sophiften, 
ale mit ihnen ein und demſelben Boden angehdrig gleich ftels 
len. Das Wiffen vom Seyn befchränfen die Sophiften auf 
bie Empfindung, Sofrates fegt ed ind Denken; ihnen {{ das 
her alles und nichts wißbar und real, ihm wißbar und real 
was in der Selbſtbeſinnung fich als fittlicher Zweck ergiebt: 
für fle ift das fcheinbar Reale und Wißbare ein nicht bloß für 
verfchiedne Subjecte verſchiednes, ſondern continwirlich flies 
ßendes, für ihn daß bey aller Verfchiedenheit der Individua⸗ 
lität und bey allem Wechfel der Empfindung identifche; ihnen 
ift Allgemeingültigleit von Formal⸗ wie Realprincipien eine 
Thorheit, ihm in und mit dem Selbftbemußtfenn über allen 
Zweifel erhaben; ihnen find die Bellimmungen ber Tugend 
und Sitte das Product der Willtühr, ihm durch Natur und. 
Gottheit beftimmt;; fie halten den Glauben an die Gottheit 
für die liſtige Erfindung ſchlauer Priefter und Geſetzgeber, 
. ihm ift er Beftandtheil bed unerfchätterlich feſten Wiffens ; ihre 
Kunft ift darauf gerichtet Gut und Boͤſe, Recht und Unrecht 
gleich zu fegen, um die finnlichen Gelüfte ungeftraft zu nähe 
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ren und wachfen gu laffen; die feinige, das Θμέε vom Bda . 
fen, das Recht vom Unrecht fo zu fondern, daß alle Vermit⸗ 
telungsverfuche aufgehoben und alle Gelüfte dem Guten und 
Rechten abfolut untergeordnet werden. Es muß daher 
durchaus geläugnet werden, daß Sokrates eben fo wenig ald 
die Sophiften ein hoͤchſtes und legted Bindended und Regelu⸗ 
des für dad Denfen und Handeln anerkannt habe: er erfannte 
es vielmehr aufd entfchiedenfte an, der Form nach, in beſtimm⸗ 
ten Berfahrungsweifen bed vermittelnden Denkens , dem 
Stoffe nach, in dem fittlichen Wiſſen und dem Sewnpdene 
yon der Gottheit. 

Diefen Gegenfag laͤßt nun auch unfer Verf. einigermas 
fen gelten , meint aber er fey allein in der Bekämpfung des 
Principe der einzelnen empirifchen Subjectivität gegründet , 
welchen Sofrated in die Allgemeinheit erhoben, indem er an 
die Stelle bed zufälligen Menfchen den denfenden gefegt habe. 
Penn aber dennoch Sokrates auf gleichen Boden mit ben 
Sophiften ſtehn fol, fo wird ein fpecififcher Unterfchied innere 
halb der Sphäre des Begriffs der Subjectivitär zugelaffen, 
der ohne Vergleich bedeutender ift αἷό ber generifche zwiſchen 
Objectivität und Subjectivität felber, auch zugegeben es ver» 
halte ſich mit der hifforifchen Anwendung beffelben ganz fo 
wie angenommen wird. Snnerhalb der Subjectivität werben 
einander die ewig fließende Empfindung und das allgemein 
gültige und nothwendige Denken, als generifche Unterfchiede 
der Subjectivität und Objectivität bie abftracte und die cons 
crete Allgemeinheit im Denfen, gegenüber geftellt. Denn 
auch vollfommen zugeflanden,, daß das einfame Denfen um 
das Objective zu erreichen und ſich in ihm zu befefligen, ims 
mer von neuem der Wechfelmwirfung mit dem Denken andrer 
Eubjecte und der Prüfung an dem Beftehenden oder Beltans 
denen bebürfe, — bewähren fann fich die Objectivität uur durch 
dag innere dem Subjecte eigenthümliche Bewußtfeyn der Noth⸗ 
wendigfeit und Wirklichkeit, darum auch nur im. Denken 
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gefunden und erfannt werben, wenn wir es dem vorher bezeich» 
neten Gegenſatz gemäß, von ber Empfindung auöfcheiden und 
ihr entgegenftelen. Zuerft alfo ift die Krage ob man auf dem 
Standpunkte der Empfindung ftehen bleiben ober fih zur Als 
gemeinheit des Denkens erheben , demnaͤchſt erft, wie man 
auf diefem neuen Standpunkte bed Denkens ſich befeftigen will. 
Alfo felbft geſetzt, es ließe fich eine Berfchiedenheit zwifchen So⸗ 
rates und Plato nachweifen, wie fie fidy nicht nachweifen [ἀβί, 
ſelbſt dann müßten beide gemeinfchaftlich den Sophiften entges 
gengefest und innerhalb ihres gemeinfamen Gebiets bie Diffes 
renzen aufgefucht werben. Triftiger und fchärfer wie der bier 
vorausgefehte Gegenfag zwifchen der Objectivität und Sub⸗ 
jectioität möchte immer noch der feyn, welcher der üblie 
hen Entgegenfegung von Realismus und Idealismus zu 
Grunde gelegt zu werben pflegt. Wie bem aber auch feyn 
mag, ber hiftorifchen Bewährung eines Gegenſatzes, deſſen 
Gültigkeit fehr bedeutenden Zweifeln unterliegt, wollen wir 
uns wohl hüten bie fo wohl begründete Ueberzeugung aufzus 
opfern, daß Sofrates und Plato, bey aller Verſchiedenheit 
im Einzelnen, durch das Beftreben verbunden waren der Wills 
führ der, Demagogen wie der Sophiften bie Entwidelung all⸗ 
gemeingültiger und nothwendiger Wahrheiten entgegen zu 
ftellen‘, und daß diefer ihr gemeinfamer . Gegenfag gegen Die 
Sophiften ohngleich entfcheidender ift, wie aller Unterfchieb 
der [ἡ in Gehalt und Geftalt ihrer Lehren nachweifen läßt. 
Alfo auf die Gefahr hin von der Theilnahme am philofophie 
fhen Begreifen, dad mit dem Gedanken auch dad Weſen ber 
Sache erfchöpft fehen will (S. 6), ausgefchloffen zu werden, 
muß ich die Anficht, daß Sokrates dem Plato und Ariftoteles 
gegenüber, auf einem und bemfelben Boden mit den Sophiften 
ftehe, für unhiftorifch halten nnd die Ueberzeugung bewahren, 
daß ein aus forgfältiger Fritifcher Benugung der Zeugniffe, 
απὸ unbefangener in bie Einzelheiten eingehender Neflerion 
gewonnenes und Durch behutfame Kolgerung aus hiftorifch ges 
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fiherten Grundzuͤgen ergänztes Bilb vom Sokrates nicht nur 
in fich zufammenhängend, beftimmt und concret, fondern auch 
geeignet ſeyn müfle uns Einficht in bie innere Abfolge und 
Gliederung der Attifchen Philofophie zu eröffnen. 

So wie wir aber die Berechtigung zu der hier beftrittes 
nen Anſicht vom Sofrated nicht anerfeunen Finnen, fo wollen 
wir darum die Veranlaffung dazu nicht verfennen, und fie 
gelten Iaffen, wenn fie nur dazu dienen fol, anfchanlich zu 
machen, wie Ariftophaned [ἃ den Sokrates vorftellte, indem 
er ihn ald Repräfentanten Hügelnder Neflerion im Gegenfag 
gegen die einfache Sitte und Sittlichkeit darftelte. Wie hoch 
wir jebod auch den Ariftophanes zu flellen berechtigt find, 
felhft wenn wir ihn ale Abbild und Vertreter feiner Zeit, ale 
Mikrokosmus Athens mit unferm Pfr. betrachten, feine Ans 
fit kann nicht Die unfrige, fein Sokrates nicht der unfrige 
werden. Auch fieht fich der Pfr. gendthigt, darin von ber 
Anficht des Ariftophanes abzugchen, baß er ben Sofrated, 
obgleich auf einen und benfelben Boden mit den Sophiften 
verſetzt, doch ſo von ihnen unterfcheidet, baß durch die Uns 
terfcheidung die Identität des Bodens fo gut wie aufgehoben 
wird. Gewiß würde Ariftophanes , wenn er folchen Unter 
ſchied hätte gelten laffen, εὖ aufgegeben haben, in ihm bie 
Sophiften darzuftellen: Diejenigen Züge, die den Ariftophants 
ſchen Sofrated am beftimmteften auf den Boden ber Sophie 
ſtik verfegen, wären im höchiten Grade unpaflend, wenn ber 
Dichter geahndet, »daß den Sophiften die zufällige, einzelne, 
»dem Sofrates aber die [ἃ] aus dem denkenden Bewußtfeyn, 
»alfo aus allgemeinen Beftimmungen , entfcheidende Subje⸗ 
»ctivität als das Letzte und Abfolute gegolten habe.« Ic 
will hier nicht an das Schelmftäd mit dem Gewande, ſon⸗ 
dern nur an die Kunft das Unrecht dem Rechte gleich zu mar 
hen, an die Befchuldigung der Gottloffgkeit, an bie Bezeich⸗ 
nung μεριμνοφροντιστὴς und die [Ὁ] daran knuͤpfenden Züge 
erinnern: dergleichen konnte Ariftophanes auf den Sokrates 
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nicht übertragen, wenn er ihn den Sophiften völlig gleich⸗ 
fiellend, nicht entweder das Eigenthämliche der Sofratifchen 
Lehre verfannte, ober mit boshafter Abfichtlichfeit zu verfteden 
fuchte. Die Frage, wie dem Ariftophaned eine Kenntniß, 
welche felbft das geringfügigfte und Außerliche des Sokrates 
auffaßt, zuerfannt werden, anbrerfeitd aber ber Mittelpunct 
und der Focus feines ganzen Lebens ihm entgangen feyn follte? 
δαί Herr Dr. NRötfcher gegen eine von ber feinigen verſchie⸗ 
dene Anficht der Wolken gerichtet (S. 315), aber vergeflen, 
Daß er felber, um fie zu beantworten entweder jenen von ihm 
zugegebenen Unterfchied wieberum aufgeben ober zugeftchen 
muͤſſe, daß NAriftophanes das wahrhaft Eigenthümliche ber 
Sofratifchen Lehre verfannt oder wenigſtens in feiner Dar⸗ 
ftelung außer Acht gelaffen habe. Schließen wir und dage⸗ 
gen ber beftrittenen Anficht an und betrachten bad Haupt ber 
Grüblerfchule ald eine viele von dem hiftorifchen Sofrates 
entlehnte Grundzüge in einer ihm ganz heterogenen Richtung 
verfchmelzende Karrifaturt), fo loͤſt fich jene Frage fehr leicht 
Durch die Annahme, daß dem durchaus praktiſchen Ariftophas 
ned alle Speculation für Sophiftif gegolten und baß er fie 
eben im Sofrated angegriffen habe, weil der an fich und ber 
allgemeinen Meinung nach hervorgeragt vor allen die ſich 
der Forfhung gewidmet; daß er aber in feinem Angriff um 
fo heftiger und fchonungslofer verfahren fey, je mehr er das 
von durchdrungen gewefen, daß die einfadye Sitte und Sitt⸗ 
Iichfeit durch das was ihm als Flügelndes Denken erfchien, 
untergraben werbe. Auch werden wir um diefer Anficht wils 
len den großen Dichter nicht weniger hoch halten, und nicht 
härter über ihn urtheilen ald εὖ in andrer Beziehung von 
Herren Dr. R. gefchehen ift (4. 3. Ὁ. 377). 

Sn einer Zeit, die mit Recht ald ein Wendepunkt ber 
trachtet wird, tritt Altes und Neues einander fchroff entges 
gen und leicht wird bad Neue, weil εὖ aufs Alte folgt, als 


4) J. W.Süpvern Über Ariſtophanes Wolken. 
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Verderben bed Alten gehaßt, felbit wenn εὖ nur Die leere 
Stelle anögefüllt hat. Auch hatte in der That bad gewiſſen⸗ 
Iofe Klügeln der Sophiften, wiewohl durch den Einfturz des 
Gebäudes alter Sitte genährt, feine Trümmer vollends un⸗ 
tergraben; wenn nicht in ihren Schulen gebildet, würden ges 
wiffenlofe Demagogen nicht zu reden vermocht haben, wie 
wir fie bey Thukydides vernehmen. Wohl begründet war 
daher ded Ariftophanes Zorn gegen folches Klügeln, und wir 
mögen εὖ ihm zu gute halten, daß er ihn auf Sokrates aus⸗ 
dehnte, flatt anzuerkennen, wie er mit ihm durch den Zweck 
vereinigt, nur durch die Anficht über die zu ergreifenden Mits 
tel von ihm fich entferne. Sokrates war überzeugt ber ruch⸗ 
Iofen Willkuͤhr Fönne nur gewehrt und den Sitten und bem 
Geſetzen neue Geltung verfchafft werden, wenn der Menſch 
zuvor wieber in fich eingefehrt fey, in [ἡ das Bewußtfeyn 
der Verpflichtung und ihrer Heiligkeit gefunden habe. Aris 
flophanes , nicht bedenkend, Daß das Alte neu zu begründen, 
nicht bloß fortzufegen war, wollte nur alte Sitte und altes 
Gefeg , und vermifchte den Sofrates mit den Sophiften, weil 
er den Propheten des fittlichen Wiffend in ihm verfannte, und 
politifche Weisheit bey ihm vermißte: nnd freilich wäre So⸗ 
krates, noch größer gewefen, hätte er zugleich mit Belebung 
ber fittlichen Gefinnung fie durch weife Snftitutionen zu firis 
ren gewußt. Aber hat ed Plato gewußt? würde Ariftophas 
nes ſich ihm durch Gleichheit politifcher Geflnnung und Ans 
ficht verbunden gefühlt haben? Man kann Plato ald einen 
ber großen Fürften des Gedankens hoch halten und darf nicht 
über die Gränzen hiftorifcher Berechnung hinausgehen, wenn 
man dieſe Fragen unbedenklich verneint, Selbft dem Ariftoteles 
würbe er es nicht haben gelten laſſen, daß ber Staat außer 
der Sitte und dem Gefege der Philofophie bebürfe, die wahre 
Gtüdfeligleit nur durch Theorie oder Speculation erreicht 
werde u. ſ. f., und ich fürchte fogar ber Objectivität neuerer 
Syſteme ald einem Klügeln, dad nach Maßgabe ber Verhält- 
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niſſe, fi eben fowohl ben verberblichen Beltimmungen ber 
Neuerer, wie ben weifen Anordnungen früherer Gefeßgeber 
bienftbar erweifen könne, deu Stab gebrochen haben. Die 
Art wie er das Eigenthämliche der Sofratifcher Lehre, ihren 
Gegenfat gegen die Sophiftit verkennt oder nicht gelten Iäßt, 
berechtigt und zu ſolchen Schluͤſſen; und wie er die Philofos 
phie im Sokrates, fo hatten fie andere Dichter der alten Koͤ⸗ 
moͤdie im Anaragorad und den Pythagoreern verfolgt 1). 
Mit nichten aber werden wir und durch fein theils ausge⸗ 
fprochenes theild muthmaßliches Urtheil in unferer gerechten 
Anerfeunung des Plato, Sofrated und neuerer Speculationen 
irre machen laffen: felbft nicht, wenn er mit der ganzen Kraft 
feiner Laune und mit feiner ernften Gefinnung, umgeben von 
gleichgefianten — möchte fogar ber Genforifche Eato unter 
ihnen fich finden, — von neuem erflände, und von neuem die 
Philoſophie ald Verderberinn alter Sitte und praftifchepolis 
tifcher Einficht dem Hohn und Haß der Menge Preis gäbe. 


Die hier beftrittene Anficht vom Sofrates gehört einer 
Anfichtsweife an, bie bereit in. mehreren hiftorifchen Verſu⸗ 
chen, und nach mehreren Richtungen hin, von dem Mittel 
punfte einer Philofopbie aus entwidelt worden iſt, welde 
den empirifchen Wiſſenſchaften nicht mehr fremd und gleich⸗ 
gültig gegenüber ſtehn, fondern fich in fie hinein bilden und 
alle Sphären des concreten Geifted aus fich felber begreifen 
wid. (f. S. VIII. b. Roͤtſch.) Durch fie fol die verſchwun⸗ 
dene Welt in eine geiftig gegenwärtige und zwar fo umges 
flaltet werden, daß in allen Einzelheiten das Subftanzielle 
erfaßt, durch bad Organ der Dialektik in feiner Entwicke⸗ 
kung vorgeführt, (S. VII) und jeder Unterfchied zwiſchen 

4) Es würde ſich, grande ich, für Herrn Dr. Rötfcyer der Mühe 
gelohnt haben bey feinen Unterfuhungen über Ariftophanes , in allge: 


meinere Erörterungen Über das Verhältniß der Attiſchen Komödie zur 
gleichzeitigen Philofophie einzugehn. 


= 
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dem hiftoriichen Objecte ald einem Gegebenen und dem Ge 
Danfen getilgt werde, indem biefer nicht darüber nur refle- 
ctire, fondern εὖ zum Gedanfen und damit zu einem geiftig 
gegenwärtigen erhebe (S. X und ΧΙ). Ebendarum will dieſe 
philofophifche Auffaffung keinesweges durch moͤglichſte Voll⸗ 
ſtaͤndigkeit der Einzelheiten nur annaͤherungsweiſe das Object 
erkennen, ſondern mit dem Gedanken das Weſen der Sache 
erſchoͤpfen (S. 3 ff.) und den Kampf des Zufalls mit dem 
Begriff ausgleichen. (S. 8) 

Diefe uud ähnliche Erklärungen enthalten zwey einander 
fehr ungleiche Beftandtheile: zuerft Anerkennung einer das 
Bild der Zeiten lebendig vergegenwärtigenden Geſchichtsfor⸗ 
fchung , die in großen Muftern verwirklicht zu fehen, unferer- 
Zeit aufbehalten war; danu aber Verheißungen und Erdrte 
rungen, die mit jener Anerkennung nicht wohl vereinbar find. 
Unfern großen Meiftern {{ εὖ dadurch gelungen ein treues, 
lebhafted und ausgeführtes Bild der Vergangenheit hervorzus 
rufen, daß fie theild mit dem Schat der Erfahrungen und 
Erfenntniffe der neueren Zeit ausgerüftet, die alte Zeit im 
ihren Hauptrichtungen zu begreifen und die einzelnen Züge zu 
einem Bilde zu ergänzen verftanden, ohne jene Erfahrungen 
und Erkenntniffe felber ald Ergänzungen darauf Überzutras 
gen, theils fich beftimmt bewußt blieben, wie weit das Bild 
gebichen, was noch auszufüllen übrig bleibe. Indem fie was 
ald Approrimationsmethode von Herrn R. verachtet wird, in 
Ehren gehalten, find fie im Stande gewefen, dad Bild unges 
trübt von fremdartiger Zuthat oder um in der Schulfprache zu 
reden, von der Subjectivität ihrer Anfichten zu erhalten. 
Vermeſſen wir und aber allen Uinterfchied zwifchen dem hiftos 
rifchen Objerte ald einem Gegebenen und dem Gedanken zn 
tilgen, fo tritt unfer Gedanke an bie Stelle des Objects, 
von diefen wird nur binzugenommen, was in bie Formen 
unſres Gedankens paßt, dad übrige entweder angepafft 
oder befeitigt. Des Hauptzwed gruͤudlicher Gefchichte, daß 
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unfer Gedanke und unfre Erfahrung ὦ durch fie immer von 
neuem vertiefe und ergänze,, kann auf die Weife nur fehr 
unvollkommen erreicht werden. 

Die Gedanfenbewegung diefer neuen Richtung gefchichte 
Iichsphilofophifcher Darftellung bedient ſich vorzüglich häufig 
der Gegenfäße von Subjectivität und Objectivität, Neflerion 
und Speculation, und legt dabey Annahmen zu Grunde, die 
einer zeitlichen Form der Philofophie eigenthämlich, noch kei⸗ 
nesweges bie Allgemeingültigfeit nothwendiger Beflimmungen 
erreicht haben. Indem nun aber alle Bemühungen des phis 
Iofophirenden Geiftes αἷό nothwendige Vorftufen zur Erreis 
ung der in jener Form vorgeblich zur Entfaltung gediehe⸗ 
zen Objectivität des Denfens betrachtet werden, find fie zwar 
in ihr Recht eingefegt ald Momente des Berftändniffes jener 
Annahmen zu erfcheinen (S. XII), um ihr wichtigered Recht 
aber, in ihrer ganzen Cigenthümlichkeit, und nicht bloß ale 
Borfiufen zu einem doch immer nur zeitlichen Syſtem ges 
würdigt zu werden, gefränft und wir felber um den Vortheil 
gekürzt worden in unbefangener genauer Auffaffung der Eis 
genthämlichfeit früherer Probleme und ihrer Löfungen, immer 
von neuem die unfrer Zeit obliegenden Unterſuchungen zu 
vervollitändigen. 

Sollen denn aber die neuern Leitungen der Philofophie 
für ihre Gefchichte verloren gehn, fol in ihr das Mannichs 
faltige nur äußerlich verknüpft, nicht in feiner nothwendigen 
Abfolge begriffen werden? — Allerdings muß jeder. wahre 
Fortſchritt der Philofophie auf ihre Gefchichte dadurch zuruͤck⸗ 
wirten, daß er und Anweifung giebt, ihr nene Fragen zu 
ftellen , ältere näher zu beftimmen, Luͤcken in unfrer Kenntniß 
des GBefchichtlichen zu entdecken und auszufüllen, Thatfachen 
und ihre Beziehungen in ein helleres Licht zu ftellen, deren 
Bedeutung wir früher verfannt haben mochten, weil fie vers 
einzelt unb ohne Erfolg geblieben waren. Auf dieſe Weife fin» 
den wir in neueren Entwidelungen der Philofophie auch εἰμ 
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Huͤlfsmittel den inweren Zufammenhang unb die nothwenbige 
Abfolge einzufehe, das aber nur infoweit zu wahren Reſultaten 
führen fann, inwieweit εὖ das Auge fchärft für die Mannichfal⸗ 
tigkeit der Beziehungen, wodurch die früheren Theorieen und 
Syſteme theild einander ergänzend, erweiternd, verbeffernd 
und theilweife aufhebend, zu einer bald mehr bald weniger 
ftetigen Reihe von Fortfchritten verbunden werden, theils auf 
fernere Entwidelungen noch fortwährend Einfluß üben. Sene 
Beziehungen in ihrer Beflimmtheit zu entdeden, haben wir 
die Kritit forgfältig auszumitteln, die die philofophifchen 
Verſuche ausdrüdlich ober durch bie That gegeneinander üben, 
und die Anfnüpfungspunfte hervorzuheben, welche die folgen, 
den απὸ frühern entnehmen. Im einen wie im andern werden 
wir um fo fcharffichtiger verfahren, je tiefer wir felber in 
die Probleme und Grundgedanken der Throrieen und Syſteme 
eingedrungen, deren biftorifhe Entwidelung wir verfolgen. 
Pollen wir aber alle bisherigen Loͤſungsverſuche nur ale 
Borftufen zu dem unfrigen betrachten, wollen wir nur unfre 
Begriffebeftimmangen und Sonderungen in der Gefchichte 
‚wiederfinden, fo muͤſſen und die Beziehungen, die frühere 
Entwickelungen bedingt haben und feinedweges fchon ers 
fhöpfte Keime zu neuen noch in fi enthalten, ἐπεί [ὁ gaͤnz⸗ 
lich entgehen, theils entftellt und fremdartig gefärbt werben 1) 


4) Wie in dem oben bezeichneten Verfahren, auch bey gewiß aufı 
richtigem Beſuſeben das Eoncrete und Characteriſtiſche zu bewahren, doch 
farbs und geftaltlofe Anſichten an’ die Stelle gehaltvoller Eigenchüms 
lichkeit treten, davon ließen ὦ, außer den angeführten, mande Beis 
fpiele nachweifen, wenn man die verfchiedenen hierher gehörigen Schrif: 
ten prüfend durchgehn wollte. ins mag hier noh Raum finden , 
weil es den früher mitgerheilten nabe verwandt if. — »Der nod 
»lange nicht genug geiwürdigre, tiefe Ariſtoteles« foll die Kreisbewe⸗ 

ung als die abfolute und vollendete gewußt, und fo nachdem die 
egenftände diefelbe darftellen , ihren höhern und geringern Werth 
beftimme, und für die vollendete Kreisbewegung die des 
reinen Denkens gehalten haben (f. Nriftons. u. ſ. Zeitaft. 
©. 6). Zum Beweife werden theils die befannten Stellen über die 
Priorität, Einfachheit und Ewigkeit der Kreisbewegung am — 
theils die Erorterungen Über das göttliche Denken (Metaph. ΧΙ], 
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Doch darf darum nicht behauptet werben, folche andfchließfich 
vom Gefichtöpunfte eined beftimmten Syſtems unternommene 
hiftorifche Ueberfichten müßten alled gefchichtlichen Inhalts er⸗ 
mangeln. Sie find vielmehr von Intereffe für die Würdigung 
des Syſtems von dem aus fie unternommen werben, geeig⸗ 
net bie und da neue Außfichten zu eröffnen. und nicht. im 
Stande den wahrhaft hiftorifchen Sinn in Fefieln zu halten, 
So fcheint εὖ auch dem Buche, das zu biefen Bemerkungen 
veranlaßt hat, an hiftorifcher Ausbeute nicht zu fehlen, die 
vielleicht hie und da ihre erſte Anregung, aber darum noch nicht 
ihre Ghltigfeit, dem Standpunkte ded Berf. und feinem Eifer 
dafür verbanfen mag. 


7. 9.) angeführt. Auf Tegtere muß es vorzugsweiſe abgefehn feyn, 
da im Text von der wiffenfhaftlihen Behandlung die Rede m * 
rin das Ganze ſich nah Art des Kreislaufs abrunde u. f. w. Hat 
nun etwa der ſcharf fondernde Ariſoteles ſich verleiten laſſen, auf's 
reine göttliche Denken fchielend zu übertragen was er von der Bewe⸗ 
gung im Gebict de Stoffartigen feinen guten Grund hatte zu be: 
haupten ? — So wenig, daß er niht nur_ded Ausdrucks Kreisbewe⸗ 
gung in Beziehung auf's görtliche Denken fih gar nicht bedient, fons 
dern εὖ bezeichnet als ein durchaus einfaches, unvermitteltes Ergreifen 
worin Denken und Gedachtes identifh ſey, und tiefſinnig zu zeigen 
fucht, wie εὖ {εἶδες der Bewegung nicht theilhaft, ald Princip derfels 
ben gelegt werden könne — ταυτὸν νοῦς xal γοητύν. Metaph. XII, 
7 p. 219,9 δῆλον τοίνυν ὅτι τὸ ϑειότατον χαὶ τιμιώτατον γνοεῖ καὶ 
οὐ μεταβάλλει" εἰς χεῖρον γὼρ ἢ εταβολῴ, καὶ κίνησίς τις ἤδη τὲ 
τοιοῦτον ib. Y, p. 255; ἡ αὑτὸν ἄρα νοεῖ, εἴπερ ἐστὶ τὸ χράώτεστον, 
καί ἔστιν ἡ νόησις γοήσεως γόησις Χ.τ.λ. ib. p. 255, 13. Statt eines 
vollendeten , durchaus eigeuthümlichen Gedantent, der für die fpätere 
fpeculative Theologie zum Grundftein geworden, erhalten wir alfo — 
den ausdrlidlichen Urtfiorelifhen Worten zum Trotz — eine Vorſtel⸗ 
- Tung, die das abfolut volltommene rein ſchöpferiſche göttliche Denken 
in ein endliches wiſſenſchaftliches Verfahren herabzieht, »iworin der 
»erfte Punkt ebenfo ein gegebener ſeyn foll, ald er durch den letzten 
verſt feine Begründung und Bollendung erreiche;« und jenes wiſſen⸗ 
ſchaftliche Verfahren felber , das zumahl in Fichte's Wiſſenſchafts⸗ 
ichre aller Ehren werth iſt, kommt in Gefahr, ſtatt durch große Uus, 
torität bewährt, verfannt und jum Spott zu werden. — Kann der 
tiefe Ariſtoteles und der Eifer für feine Speculation durch ſolche Würs 
digung gewinnen ἢ 


vIRO ILLUSTRI 
B G NIEBUHRIO CF. 


8. P. ἢ. 


ΔΕ NAEKIUS 


Dia est, quum aliquid et Tibi debere, Vir Illustris, et 
vero mihi quoque, ne in crimen apud Te inertiae incur- 
ram, 'videor. Scito igitur, si quando a Te propositam 
scribendi conditionem non ea cupiditate arripuerim, qua 
decet conditiones a Te propositas, hoc est Iuculentas et 
honorificas, arripere: id eo factum esse, quod totus, quan- 
tum quidem licuit, in carmine ve} potius in carminibus 
Valerii Catonis: nam duo sunt, Dirae, et Ecloga 6 Ly- 
dia: expoliendis atque illustrandis occupatus essem. At 
parvum inceptum; vix ducenti versus. Sane: ego vero, 
sive re vera tam bonus poeta est, sive aliquid antiqua 
illa simplicitas habet cum mea simplicitate congruum, mi- 
rifice diligo hunc hominem. Et Cato rursus longa con- 
suetudine faciliorem se mihi, nisi fallor, quam multis 
aliis praebere, senstsque suos saepe reconditos recludere 
constanter percontanti voluit. Edam autem proxime utrum- 
que carmen instructum animadversionibus atque idoneo 
Jibrorum apparatu. Sine libris enim, ut scis, non licet 
pedem ponere in hac poesi: et habeo praeter eos, quorum 
apud Burmannum mentio est, non paucos, inter quos sunt 
perboni et prorsus ignoti. Nunc unam ex eo opere oaput 
delibare placuit, ut aliqua etiam mei pars.esset in Museo 
Nhein. Muf. f. phil. II, 5 
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Rhenano, cui si quid haberem quod insererem, non in- 
gratum Tibi fore significavisti. | 
Ser. Bonnae, Tal, Decemb, 1837. 


Sed Battarus quis tandem aut quid fuit? Indicavimus 
Battari iam in Indignatione videri mentionem fuisse. Ve- 
rum ea observatione tam parum lucramypr, ut illa etiam 
augeat difhicultatem. Si enim, qui fuerit Battarus, tam 
incertum est, quam videtur incertum esse, nihil iuvat, 
quod tam obscurum nomen etiam in altero Catonis car- 
mine fuerit. Nam de Battaro incredibilis est opinionum 
varietas. Antiquissimi interpretes, quos quidem nihil sci- 
visse de Valerio Catone, sed ad Virgilium retulisse has 
Diras tenendum est, arborem fuisse Battarum coniiciebant, 
et quidem fagurm. ex Virg. Ecl. I. Pomponius Sabinus ad 
versum ı. Batlarus interprelatur fagus illa, sub qua car- 
mina cantabai de Lydia. ΟἿ. idem ad Eclog. I. τ. et IX. ꝗ. 
Domitius Calderinus in argumento Dirarum: Dirigit autem 
ad Battarum, non vicum, ut aliqui male sentiunt: sed sic- 
ut potest ex verbis Virg.colligi, Battarus arbor erat in 
agro Virgiliano: itaque fagum de qua in Bucol. scribit in- 
telligimus. Idem sentiebat Badius. At gloss. V.I.diversa 
paullulum ratione, silvam intelligebat: In agro Virgiliano 
erat silva nomine batlarus: in honorem louis incedua re- 
seruala. Rursus Scaliger fluvium esse Battarum censebat: 
quam opinionem quomodo exornaverit, ipsum audire ope- 
rae prelium est ad v.ı. Cum Scaligero faciunt Boxhor- 
nius ad v.36. Scriverius ap. Burmann. adv. 93. N. Hein- 
sius ad v. 29. 33. et 35. de colle cogitat; vel ipsam villam 
Catonis dictam fuisse Battarum. Audiamus etiam Is. Vos- 
siam, qui in exemplo editionis Scalig. 1573. quod Leidae 
ässervatur, ad disputalionem Scaligeri eam, qua versum 64. 
convertit in rem suam, haec adseripsit : imo mons potius, 
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nam sequitur, Nam tibi sunt fontes tibi flumina semper 
amica. Sed neutrum verum esse puto. Quae est bona ob- 
servatio. Videbat Vossius versum 64. non ad confirman- 
dam sententiam Scaligeri, sed ad refutandam factum esse. 
Si enim ipse fluvins fuisset Battarus, non hoc precaturus 
erat Cato: Batlare, fluminibus tu nostros trade dolores, 
sed hoc, ut ipse primus incurreret in agrum. Praeterea 
Vossium, quid verum esset, etsi non dicit, sensisse tamen 
coniicio. Scilicet mirari lubet tot et tantorum virorum 
iudicia, quaerentium Baltarum in tota rerum natura, illud 
non videntinm, quod simplicissimum erat. Homo est Bat- 
tarus, ld unus sensit atque indicavit obiter Fr. Iacobsius 
praeclara illa disputatione. Quod unum dico, non nego 
in eadem quemquam ante Jacobsium sententia fuisse. Vel- 
uti Heinsio scripta ad versum ı. quum lego ac perpendo, 
veritatem obversatam esse ista scribenti dixerim, quam- 
quam alio tempore de colle cogitavit. Deinde est aliquid 
Jacobsii sententiae simile in opinione lo. Christ. Werns- 
dorfii, sed id mirum in modum deflexum et deformatum. 
Wernsdorfio Battarus, βάτταρος, nugator, blatero, nomen 
est sive cognomen poetae alicuius, quem Cato hoc Dira- 
rum carmine imitatus sit: fortasse Callimachi, propter 
Ibin. Sed molestum est breviter dicere, quae alius dif- 
fuse, et parlim manifesto falsa, partim non satis inter se 
omnia concilianda disputaverit. Quare reliqua, qui volet, 
apud ipsum legat Wernsdorfium. Manifesto falsum illud 
est, ut unum commeınorem, quod ravroloyiaıg scalere car- 
men Catonis, et verum βαττολογίας exemplum esse dicit. 
De nomine ipso Battari haec habeo. Vox non reperta 
est alıbi. Sed tamen Battara est, nomen viri, apud Cice- 
ronem Epist. ad Familiar. VII. ıx. quem locum Heinsius 
protulit ad versum. Catonis ı. et βατταρίζειν, cum deri- 
vatis, βαιταρισμός, βατταριστῆς, apud grammaticos, quos 
enumerare supersedeo : sufficiunt testes,. antiquissimus, 
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Hipponax in Bekkeri Anecdot. I. p. 85, 20. et Cicero ad 
Atticum VI, v. Primam vocis originem rectissime expli- 
cuit Casaubonus ad Sueton. August. rıxxvır. ubi voces 
recenset fictas per ὀνοματοποιΐαν ad exprimendum frequen- 
tem infantiae sonum ba vel bat aut bad. Inter eas igitur 
βάττος fuit. βάττος, inquit, unde βαττολογία et βατταρίζειν, 
ut placet doctioribus Grammaticis: non a Batto, sicut so- 
mniant poetac. Doctiores Grammalicos dicit, ut Etymologam 
v. βατταρίζειν. cf. boni grammatici observatio Anecd. Bek- 
ker. I. p. 224. et apud Hesychium v. βατταρίζειν. sed Ety- 
mologus inprimis perspicue. Fuerunt igitur, quam multo- 
rum nominum, romanorum etiam, rationem fuisse constat, 
βάττος, et alia forma βάτταρος, qguae sic non invenitur 
amplius, sed invenitur derivatum βατταρίζειν, non propria 
primitus, sed appellativa nomina, iis tribui solita, qui illo 
linguae vitio laborabant, vel etiam simili: nam facile con- 
cedemus Casaubono, etiam ad alia vitia denotanda, pueri- 
tiae affınia, voces istiusmodi factas fuisse, Ut apud ipsum 
Ciceronem I. 1. ad Atticam , βατταρίζων non potest balbu- 
tiens, sensu proprio, esse. Inde quum nomina esse propria 
coepissent, potuerunt etiam iis tribui, in quos non cade- 
ret ullum linguae vitiam. Ut Theocritus quum aliquem 
hominer Battum appellat, non significat, blaesum sive 
balbum hominem fuisse, sed nomen hoc est, ut sunt alia 
pastorum apud Theocritum nomina. Heinsio quare 
Siculum esse nomen Battarus videatur , non exputo: 
fortasse quod in Sicilia fuisse villam Catonis sibi persuasis- 
set. Ego hoc tantum dixerim: primo, graecum fuisse. ori- 
gine; deinde, magis servorum quam alıorum hominum vi- 
deri proprium fuisse. Ut ipsum Catonis Battarum servum 
fuisse coniicio. Nam quominus fictum esse Battari apud 
Catonem nomen, et aliud latere sub eo statuamus, obstat 
simplicitas Catonis, qui suis res bominesque nominibus 
appellare solet, neque idonea aut ex nomide Battarus aut 
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ex carmine Catonis eaussa reddi potest, cur Cato, si ἢ- 
ctum ponere nomen voluisset, Baltari nomen ponere quam 
aliud maluerit. De forma nominis satis est ut teneamus 
vocem βάτταρος esse productiorem fſormam vocis βάττος. 
Atque eam ad rem egregie facit secundo casu conservata 
alia, sed gemina forma, βάταλος γε] βάτταλος. De qua iti- 
dem recte monuit Casaubonus. Ut enim nec βατταρίζειν 
verbum a Batto rege, nec βαττολογία ab eodem vel ab ob- 
scuro quodam poeta derivandum est, ita nec βατάλους sive 
βαττάλους a nomine Batali tibicinis dietos esse credibile 
est: sed fuit etiam βάταλος, sive βάτταλος, primitus vox 
facta, ut Casaubonus indicat, ad imitandum sonum linguae 
puerilis. Videat aliquis quam sibi similia sint: βάτταρος et 
βάταλος s. βάτταλος, Battarus et Battalus. Nihil nisi liqui- 
dae inter se permutatae sunt; ac fatendum est hanc for- 
mam, quae litteram Δ habet, etiam aptiorem meliusque 
factam esse ad ımitandam linguae balbutientis mollitiem. 
Nlud incertum videatur esse, an ad hanc vocis βάταλος 
‚originem et significationem omnes revocandae sint eius 
vocis significationes, quae Casauboni sententia fuit. Sane 
non statim patet hac via, quomodo βάταλος mollem, effe- 
minalum significare coeperit. Magis etiam singulare, quod 
Harpocratio tradit, Eupolin BuraAov dixisse τὸν πρωχτόν. 
cf. Plutarch. Vita Demosth. p. 847. E. Nisi hoc ita ad pri- 
marium significationem etymologiamque revoces, ut hanc 
esse puerilem vel ad captum puerorum effictam partis illius 
appellationem dicas, numerandam inter nutricum vnoxo- 
eiouare, quo de’ genere aliquid Scaliger in Virg. Catalecia 
p: 244. ed. Lindenbr. Haec αἰαὶ sint, cognomen certe 
Demosthenis, δάταλος vel Βάτταλος, non alio modo expli- 
candum, sed eo modo, quem nuper approbaverunt viri 
docti, Schaeferus Apparat. ad Demosth. T. II. p. 251. Pas- 
sovius Lex. Gr. v. βάταλος, de vitio pronunciationis acci- 
piendum esse existimo, Burruios nomen est ctiam apud 
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Hedylum epigr. vır. ut alios omittam. Verum qui sint, 
quos spectut Gyraldus Poetar. hist. p. 1538. E. To, Il, quum 
scribit: Sunt qui in Vergilianis poematis pro Bataro Bata- 
lam reponant: ego nihil statuo: id ego aeque ignoro atque 
illud, quae sint, ut idem scribit ibidem, caetera quae de 
Bataro a Scriptoribus traduntur. An error subest, ut Erasmi. 
is, quem P. Leopardus Emend, XV. χχι. tangit? Apud 
Catonem libri nihil offerunt, quod dubitari de scriptura 
nominis Baltarus sinat. Leve est, et saepius obvia in 
his litteris librariorum consuetudo, memorabilis tamen, 
quod in duobus libris antiquis semper Bactare scribi- 
tur, non Battare; levius, quod libri editi non pauci, at 
tamen non antiquissimi, vitiose Baltarem exhibent in ti- 
tulo carminis. Sed quam modo commemorabam duorum 
librorum scripturam Bactare, in mentem mihi revocat Ci- 
ceronis Epist. ad Trebatium libro VII. ıx. locam, de quo 
non gravabor, quae mihi haec scribenti coniectura nata 
sit, exponere. Itaque de eo non dubito, quin recte fe- 
cerint, qui ibi Battara reponi iusserunt, quod nomen sio ' 
scriptum invenitur in libris non contemnendis, et tum in 
unius codicis scriptura Bactra, tum in Baltera latet, ut 
praeter alios libros habent , quae nunc mibi praesto sunt, 
Veneta per Beruardinum Benalium 1493. Ascensiana 1511. 
Quod aliis placet, Vacerra, quis sibi persuadeat corrumpi 
tam admirabili modo potuisse, quum id nomen ex epistola 
praecedente notum consuetumque esse librariis debuerit? 
1119 laco non haesisse in nomine Vacerra librarios, hoc hae- 
sisse atque in omnia alia abiisse? At vero aliquid tamen 
etiam 118. libris tribuendum esse pulo, in quibus Facerra ast. 
Igitur Yacerram verum hominis nomen esse, adscriptum 
explicationis caussa ab aliquo grammatico, Battaram vero ᾿ 
cognomen eiusdem viri, sed ioculare, esse coniicio, fictum 
aut a Cicerone, aut ab alio quopiam inditum Vacerrae. 
Igitur humano generi vindicavimus Battarum.. Et hoc 
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quidem post Facobsium. Superest ut quali fere. conditione 
homo fuerit monstremus. Quod ita peragemus, ut simul 
bonus numerus versuum Catonis, quos caeteri interpretes 
magis sibi intelligere υἱοὶ sunt, quam intellexerunt, in luoe 
ponalur sua, 
Distinctum est Catonis carmen, Dirae, versibus inter- 
calarıbus satis multis, quos infra collectos dabo omnes, 
nunc eos tantum epectabimus, in quibus aliquid ad hano 
quaestionem , quam agitamus, momenti est, Sunt autem, 
praoter exordium carminis, | 
Battare, cygneas repetamus carmine voces: 
Divisas iterum sedes et rura canamus, 
Rura , quibus diras etc. 

hi: v. τά. 3o. 54. 71. 75. 97. 
Rursus, et hoc iterum repetamus Batlare carmen. 
Nec mihi saepe meum resonabit Battare carmen, 
Tristius hoc, memini, revocasti Battare carmen. 
Dulcius. hoc, memini, revocasti Battare carmen. 

. Tristius hoc rursum dicat mea fistula carmen. 
Exiremum carmen revocemus Batlare avena. 
Perpendas singula, repetamus, revocasti, revocemus: vides 
ubique respiei aliquid, quod praecesserit. Quaeritar quid 
illud sit, quod praecesserit. Et de exordio carminis plane 
nulla dubitatio est: respicitur, quod iam supra tamquam 
certum posuimus, Indignalio. Verum qui hoc recte per- 
spexerat, Scaliger, idem etiam reliquos locos, quos ap- 
posui, #i non omnes, saltem plerosque, eumdem in sen- 
sum accipiebat. Nam ad v.ı. ita scribit: Subinde inter- 
calatur τὸ Repetamus: vi innuat se olim in Indignatione 
kaec iam dixisse, Statuendum erit, ut. hoc credas cum 
Scaligero, Indignationem non solum in universum simile, 
‚sed in singulis suis parlibus simile Diris carmen fuisse, 
et iisdem exsecrationibus, quibus constant Dirae, consti- 
lisse. Quod ego neque Suctonii testimonio comprobari 
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video, qui quae de /ndignatione tradit, aliud carminis 
illius argumentum fuisse, et quidem, saltem ex parte, 
historicum ostendunt; neque hoc dignum bono poeta, bis 
eadem scribere. Multo magis veri simile est, in Indigna- 
tione diras breviter indictas fuisse agro, idqüe, ut oon- 
iicere licet, in fine carminis, postquam se spoliatum esse 
‚agro ,. et indigno spoliatum modo, narravisset. Postea, 
‚nova irascendi querendique caussa illata, quod ibi brevi- 
ter peregisset, exormare atque amplificare, et novum inde 
carmen deducere, quod totum diris constaret, animum 
induxit, 

Wernsdorfius, qua est inconstantia , dum pag. zıt. 
concedit in sententiam Scaligeri, reliqua disputatione sua 
aliam huic rei versibusque istis explicationem quaerit, non 
ineptam quidem illam per se, et duobus locis accommoda- 
tissimem , sed qua ipse supra modum abutitur. Profectus 
ille a δα explicatione nominis Battarus, propriam hoo 
diris et exsecrationibus esse ait, ut saepins eadem repetant 
atque inculcent. Itaque hoc Catonem fecisse Diris: sem- 
per eadem dici ac repeti, mutatis verbis; idque ipsum 
indicare:subinde Catonem, quum dicat repetlamus , revo- 
cemus. Cf. Wernsdorf. ad v. ı. 14. 19.97. Bene, si ve- 
rum esset, quod ponit Wernsdorfius, semper eadem dicere 
ac repetere Catonem. Ut nunc res est, quum, duobus 
locis exceptis, singulae Catonis imprecationes minime idem 
dicant, sed valde diversas imagines praebeant, quae hunc 
tantum eommunem finem habent, ut ad ruinam agri spe- 
etent omncs, concidit atque in famum abit ex maxima 
parte sua Wernsdorfii explioatio. Quibas locis unice ao- 
commodatam , et haud dubie veram esse Wernsdorfii in- 
terpretationem dixi, hi sant: v. 14. 
᾿ ARursus, et hoc iterum repctamus Bastare Carmen. ᾿ 
et 97. 

Extremum carmen revocemus Battare avena. 
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‚Utroque loco quae praecedunt versam intercalarem, et 
quae sequantur, eadem sunt ad sententiam, verbis tan- 
tum diversa. 

Aliam rationem religai loci habent. Scilicet unum 
neglexerunt viri docti, quo recte observato depellitar quic- 
quid in hac quaestione tenebfarum est. Sunt inter versus 
istos intercalares nonnulli, qui Battarum non nihil agere 
An Diris, dum canit Cato, probant. Hos dico, qui ita lo« 
quuntur clare, ut nullus dubitationi locus relinquatur, 
v. δή. el 71. 

Tristius hoc, memini, revocasti Batlare carmen. 

Dulcius hoc, memini, revocasti Battare carmen. 
Nam quomodo Catoni revocat carmen Battarus, nisi' ipse 
aliquas in canendo partes agit? Nec minus huc faciunt 
v. 1. 2. 14. 97. repelamus, canamus, revocemus. Quorsum 
enim pluralem, si nihil nisi auditor esset Battarus? De- 
nique ne illud quidem de nihilo est, quod Battarus tam 
saepe compellatur. 

Itaque conformatio huius carminis talis est, ut actionis 
cuiusdam speciem praebeat. Cato versus dicit; canit Bat- 
tarus fistula.. Non quod hoc re vera ita actam fuerit: 
-fingitur ita fieri. Verum est, apud Theocritum, Virgilium, 
alibi, ubi avenae vel tibiae fit mentio, plerumque ita fieri, 
ut qui versus dicit, idem etiaın canat sibi fistala tibiave, 
vel potius intercinat, Sed inveniuntur tamen etiam alte- 
rius modi vestigia apud eosdem poetas, ut Theocrit. VII. 
σι. ἃ. et reputandum est, non esse Catonem ex pastorum 
apud Theocritum et Virgilium consuetudine moribusque 
metiendum: pastorem poetam decet instrumentum pasto- 
1816, fistula, avena; Catonem, qui pastor neque fuit, ne- 
que se esse pastorem fingit, minus decet, vel, ut non 
dedeceat, certe mirum non est, quod fistulam alteri. re- 
liquerit, ipse suam curam unice ponat in versibus facien- 
dis dicendisgue. Quam usitatum apud Romanos fuerit, 
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ad tibicinem canore, multis ac satis notis exomplis con- 
stat. At vero, inquis, etiam Catonem canere avena ma- 
nifestum est ex versu 7. 

Multa prius, fuerit quam non mea libero avena. 
et ex v. 75. 

Tristius hoc rursum dicat mea fistula carmen. 
Num igitur utergae canunt vel intercinunt, duabus avenis, 
Cato et Battarus? Fieri ita potuit, quamquam non puto 
factum esse. Est potius, ut antea dixi, una avena, Battari; 
- et quod v. 7.75. mea avena, mea fistula, dicitur, improprie 
dicitar. Ut ubique poetae, etiam nostrates, et qui nunquam 
digito attigerunt chordas, lyra se aut tibia, dam versus fa- 
eiant, canere fingunt. Id inprimis conspicunm in versu 
γι ubi libera avena ne sensum quidem haberet, si proprie 
acciperetur avena, sed est pro carmine: multa prius. fue- 
rint, quam non fuerit liberum carmen meum. Versu 75. 
hoc tantum dicit: age rursum tristius hoc carmen dicam. 
Eamdem in sententiam interpretandus versus 10. 

Nec desit nostris devotum carmen avenis. 
ubi avenas dicit unam Battari, quae Te vera avena est, al- 
teram improprie, ἢ. 6. suum cantum. 

lam si tibicinis ‚partes in Diris peragit Battarus, non 

diu quaeremus, quali homo conditione fuerit. Fuit hand 
dubie servili conditione homo , idonea fistalae vel tibiae 
peritia pollens , fortasse pastor , quocum et olim Cato,. 
-beatus otio ruris sui, cecinerat, et nunc se canere Diras 
fingit. Et apte hoc fingit, quum scenam carminis, ut dixi, 
in agro suo posuerit, Battarum vero, ut alios servos, resti- 
tisse in egris, Catone .expulso, probabile sit. Fistula Bat- 
tari iam antea usum esse Catonem, et aliquam eius men- 
tionem in carminibus ante Diras fuisse, tum illud videtur 
declarare, quod de Battaro in Diris ubique tamquam de 
nota persona loquitar Cato, tum maxime colligitur ex ini- 
tio carminis., ubi Bailare repetamus seribi non licuisset, 
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nisi iam antea aut alio in carmine aut, quod non impro- 
babile, in ipsa Indignatione opera Battari in canendo usus 
fuisset. At saepe usum esse Catonem Battaro , etiam ex. 
versu 30. colligo. Cf. ad. v. 54. γι. monenda. Praeterea 
duplex ad disputationem nostram momentum in v. 63. 6644. 
inest: 

Si minus haec Neptune tuas infundimus auris, 

Battare , fluminibus tu nostros trade dolores: 

Nam tibi sunt fontes etc. 
quibus versibus cur Battaro favere flumina fontesque di- 
cantar, luculenter apparet, postquam fistulae peritum fu- 
isse Battarum monstravimus, et discitur ex iisdem, reman- 
sisse in Catonis villa Battarum. Nam Cato ibi, dam abit 
in perpetuum, mandat Battaro, quod se absente peragen- 
dam sit. 

Reliqua suo loco ad singulos versus observabuntur. Hic 
semel omnia quae disputavimus paucis complectemur, Ergo 
initiam facit Cato a recordatione carminis prius scripli, 
Indignationis: age, inquit, o Batltare, repelamus carmen 
illad cycneum, h.e. lugubre et supremum. Septem ver- 
sus, qui exordiam constituunt. Ab octavo ipsae Dirae 
incipiant. Quando Battarus exhortationi Catonis pareat, 
et canere fistula incipiat, fortasse alias iadicabit alio modo. 
Erit cui statim ab initio Cato canere cum Dattaro videa- 
tar. Mihi magis placet incipere Battarum post exordiam 
carminis: exordium sive prooemium, quo exhortatio ad 
Battarım continetur, sine fistala dici a Catone solo par 
erat. ἴδηι vero in Diris, inde a versu 8. usque ad finem, . 
nihil scriptum est quo respiciatur ad Indignationem. No- 
vam carmen, et per se constuns, Dirae sunt. Inserit pas- 
sim versus. intercalares, quibus nunc se ipsum, nunc 
Battarum , nunc se et Battaram excitat, commonefacit, 
confirmat, variis sententiis. De Battaro restat ut quaera- 
tur, utrum inter singulas imprecationes intercinat, id 
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quod, si eni ita placeat, iis locis fieri putandum erit, 
ubi versus 'insertus est intercalaris, ut in illo Virgilii 
' carmine versus Incipe Maonalios mecum mea tibia ver- 
sus, indicium est intervalloram, quae tibiae cantu explen- 
tur; an, quod praefero, totum Catonis carmen ab initio 
usque ad finem persequatar et exprimat fistula. Nempe 
alia carminum ratio est eorum, in quibus unus et ver- 
sus dicit et fistula tibiave canit, quae res nequeunt si- 
mul peragi; alia eius, in quo manera illa duobus di- 
visa sunt. Atque sic facillimam explicationem habent 
versus 54. 71. Et tum quidem veri simile est, remit- 
tere fistnlam Battarı, dum Cato versus dicıt intercala- 
res. 'Caeteram iam monui nunguam Diras eo modo aotas 
esse, sed fingere Gatonem haec omnia. | 

Post haec apparet, quam recte ad inscriptionem car- 
minis Diras multi libri editi appositum habeant ad Bat- 
tarum, vel ut alii nonnulli, quod etiam peius, in Balta- 
rum. Ut .nunc taceam additamentum alterum: Dirae , id 
est carmen execratorium, ad Batlarum. 


Ueber Sophoffes im Philoktetes V. 816. 


Bon 
Heren Profeffor und Oberbibliothelar Welder. 


3 Q 
Ὕπν᾽ ὀδύνας adang, "Tnvs δ᾽ ἀλγέων, 
, ⁊ € «Ὁ BZ 
ευαῆς ἡμῖν ελϑοις, 
»» 2 ᾿ y 
εὐαίων, εὐαίων, ὠναξ" 
, ,ὔ 
ὕμμασι δ᾽ ἀντέχοις τάνδ᾽ αἴγλαν, 
ἃ τέταται τανῦν. 


Daß in diefer Stelle der vorlegte Vers zu fehr verfchies 
denen und fehr gezwungenen Auslegungen veranlaßt hat, 
ohne bis jegt die richtige zu erfahren, liegt allein barin, daß 
man eine Bedeutung bed Wortes αἰγλη, welche in den neues 
ven Wörterbüchern, mit Ausnahme ber neuen Ausg. bes Ste⸗ 
phanfchen Thefaurus, fehlt, obwohl fie ſich in den Griechifchen 
findet, nicht kannte noch errieth, fondern nur an Glanz 
dachte. So auch der Scholiaft. Er meynt, der Schlaf, 
in welchen Philoktetes plöglich verfallen ift, fey für ihn Glanz 
and Licht; vielleicht als etwas wohlthätiges: wiewohl bieß 
im Widerfpruch feyn würbe mit dem, was er zuvor gefagt 
bat. Denn daß derfelbe Grammatifer fortfahre zu ertlären, 
zeigt ber Lebergang τοιαύτην δὲ αἴγλην. Unklarer, verwors 
rener und fehlerhafter kann nicht leicht eine Erflärung ſeyn, 
als diefe, welde einer ‘andern verfehlten beygegeben  ift. 
Ἢ κάτεχε τὸ ὁρατικόν (Tavö’alylav), ὕπερ νῦν ἥπλω- 
ται καὶ διαχεῖται (τέταται) τῇ τοῦ ὕπνου ἀχλυΐϊ. τοιαύτην 
δὲ αἰγλην, ἥτις νῦν τέταται, ἀγντέχοις τοῖς ὄμμασι. λέγει δὲ 
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τὸν ὕπνον τὸν γενόμενον αὐτῷ παραχρῆμα, ὅς ἔστιν αὐτῷ 
αἴγλη καὶ φῶς. Als levamen, solatium, was φῶς zuweilen 
bedeutet, hat uͤbrigens auch Musgra ve dad Wort αἰγλη 
erflärt. Solger giebt einen guten Sinn, welcher nur nicht 
in den Worten Liegt: » Wende vom Aug und abwärts dieß 
Licht, welches fich jet ergießt.« Auch Buttmann verfteht 
das Tageslicht, indem’er dad Homerifche ’AAR ἐπὲ νὺξ ὀλοὴ 
τέταται δειλοῖσι βροτοῖσι vergleicht. Nach ihm heißt der Chor 
den Dämon ded Schlaf im Auge, ald inwohnend, dem Licht 
wiberfiehn, die Helle abwehren. Hiergegen ift bereits erinnert 
worben, daß τανῦν zum Tageslicht hinzugefügt fchleppen 
würde, und baß bey ὄμμασι die Präpofition ftehn müßte, 
Ohnehin aber möchte die Vorftelung auch nicht natürlich ges 
nug feyn. Denn wohnt der Schlaf im Auge, fo ift es fchon 
dem Kicht gefchloffen: nicht von innen heraus wird dieſes 
znrüdgehalten, fondern von auffen wehrt ihm der Schlaf, ins 
dem er feine Fittige ausbreitet oder dergleichen. Go in ber , 
Ilias XIV, 359: ἐπεὶ αὐτῷ ἐγὼ μαλακὸν περὲ κῶμ᾽ ἐκ ü- 
λυψα. Sonſt νήδυμος ἀμφιχυϑείς, B. 253. Hermann, 
eine frühere Gonjectur , die in Erfurdtd Ausgabe fleht, aufge 
bend, überfegt: » Halte vor ben Augen ben Schein, der jept 
über fie anögebreitet ift,« nemlich keinen Schein, alfo Du 
felbeit: und mit biefer Erflärung haben Geidler, Wunder und 
Schneider fich begnügt. Der Begriff, welchen auch Wakefield 
und mit ihm Erfurdt forderte, indem fie ἀχλὺν fchrieben, ift 
richtig: allein jener Wortfinn würde fchon darum hier nicht 
paffen, weil δεν Anblick des leberwältigten weder zum Scherz 
noch zu bittrer Ironie Dem Chor Anlaß giebt: und eine von 
beyden pflegt immer. mit einer folden Art des Ausdrucks 
verbunden zu ſeyn. Was den Scherz betrifft, fo bemerkt Her, 
mann felbft zu V. 1429 deffelben Stuͤcks gegen eine behauptete 
Bedeutung per acumen, acumen illud non esse seriae ora- 
tionis, Dann würde auch die Rede ded Chores, flatt witzig 
zu ſeyn, etwa wie bie Worte im Phinend δε Sophokles: 


127 


-ἷς 


βλέφαρον κέκλεισταί γ᾽ οἷς χαπηλείου ϑύραι, ober jene im 
Philoft. 849 ἀλλ᾽ ὡς τις Aida παρακείμενος ὁρᾷ, Nur ges 
fucht und eigentlich fchaal heraudfommen. Ausdruͤcke wie 
μελαμφαὲς ἔρεβος, ἀνήλιος λάμπα, τυφλὸν φέγγος haben 
einen verfchiedenen Charakter. Mit diefen wird richtiger ἐν 
σκότῳ ὀψοίατο Oedip. R.1274, von dem Blinden, verglichen, 
Wogegen fie ficherlich entfernt zu halten find von εὐφημος 
βοὴ Electr. 620, worunter silentiam zu verftchen nichts 
weniger ald unmoͤglich ik: oder. wir müßten εὖ auch bey 
Aefchylus Choeph. 573 verftehn: ὑμῖν δ᾽ ἐπαινῶ γλῶσσαν 
εὔφημον φέρειν, Σιγᾷν δ᾽ ὅπου dei καὶ λέγειν τὰ καίρια. 
Was Fannn deutlicher feyn ald die Worte der Kiytämnefira, 
die, um ihr Opfer darzubringen, ben Streit abbridht , die 
Morte der Elektra (οὐχ εὔφημα) nicht mehr hören will, fons 
dern nur εὐφήμον γλῶσσαν, und ihe vorwirft, baß fie dazu 
fie nicht kommen Iaffe ? 

Ale Dunfelheit verfchwindet fo wie man bemerkt, baß 
αἴγλη eine Binde bedeutet, die über die Augen bed Schla⸗ 
fenden jego gezogen ift; denn in diefed Bild geht der eigents 
liche und gewöhnliche Ansdruck die Augen ſchließen, 
tegere lumina somno, wie von felbft über. Nicht eine Binde 
überhaupt bezeichnet αἰγλη: ſondern zunächft ein zum Schmuck 
dienendes , von Gold und Perlen (Plin. XXXIII, ı2) ober 
andern Koftbarkeiten glänzendes Band, inäbefondere (ἦτ 
Arm und Fuß, Ahnlid wie χλιδὼν feinen Namen von dem 
Reihen und Ueppigen hatte, welches die Sache anzeigt, 
ohne daß man im Gebrauch der Wortbebeutung noch gedachte, 
Die Lerifographen führen folgendes an. Das Lex Sanger- 
mann, (Bekk. Anecd. Gr. p. 554) : AlyAn— καὶ τοῦ ζυγοῦ τὸ 
περίμεσο». — καὶ χλιδὼν δέ τις οὕτως ἐκαλεῖτο. ἔνιοι δέ φασι 
σημαίνει καὶ τὸν περιπόδιον κόσμον ἢ τὸν ἀμφιδέα ἢ ἁπλῶς 
Ψέλλιον. σημαίνει δὲ καὶ τὴν πέδην ἡ αἴγλη, ὡς παῤ Ἐπιχάρμῳ. 
Pollux V, 100, vom weiblichen Putz: ἐδίως δὲ καὶ περὲ 
τοῖς ποσί, περισφύρια, περιπεζίδας, περιπέζια, πέζας, καὶ 
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ulyiyv, καὶ πέδην, χαὶ περισχελέδας. Heſychius v. “1]γλη- 
χίδων. Σοφοχλῆς Τηρεῖ, χιτών, καὶ πέδη παρὰ Ἐπιχάρμῳ 
ἐν Βάχχαις. Aus dem Vorhergehenden {{ Kar, baß richtig 
verbeffert worden ift Ayan, χλιδών, baß χιτών fälfchlich 
entftanden ift aus χίδων, und baß daher dieſes χιτών, wels 
ches noch ganz neuerlich in drey verfchiebenen, dieſer Zeit wer 
nig angemeffenen Abbrüden der Sopholleifchen Fragmente 
nach Brund wiederholt worden ift, in χλιδὼν geändert; wers 
den muß. Pollux bemerft, daß mehrere Ansdrüde für Arme 
band und Fußband zugleich im Gebraudy waren, namentlich 
ἀμφιδεὺς und χλιδών; natürlich, da die Bezeichnung allger 
meiner Art ift, nicht von ausfchließlicher, wie in βραχιόνιον, 
in πέδη u. a. ὅπ jene Klaffe gehört auch αἰγλη., und darin 
eben liegt auch der Grund, warum Sophofled dieſen Aus⸗ 
druck auch anf ein Band für die Augen übertragen konnte. 
Inzwiſchen bleibt in ſolchen Dingen immer viel Willfür im 
Gebrauch; und die Gloffe bey Hefychius, wenn χλιδὼν nicht 
zufällig wiederholt ift, feheint unter diefem Wort Armband, 
im Tereus des Sophofled, zu verfiehn, im Gegenfag mit 
Epicharmos, welcher das Fußband alyAr genannt. Genug, ᾿ 
daß für die Bedeutung von αἰγλη Überhaupt bie Gewähr bes 
Sophofles ſelbſt ausdruͤcklich überliefert ift. 

Die gegebene Erflärung wirft auch auf ben Ausdruck 
εὐαὴς zuruͤck. Denn indem der Schlaf in perſoͤnlicher Geſtalt 
und Handlung vor und fteht, dem leidenden Philoftetes bie 
Binde um die Augen legend und, nach dem Wunfche bed Chord, 
fie darauf fefthaltend, Eönnen wir jenem Beywort nicht wohl 
die allgemeine und nur aus Noth angenommene Bedeutung 
wohlwollend, εὐμενής, laffen, welche fi ſich bey dem Scho⸗ 
liaſten findet. Der eigentliche Sinn, εὔπνους, εὔηνεμος, 
leniter spirans , erinnert nunmehr unmwillfürlich an ben ges 
flügelten Schlaf, volucris somnus bey Virgilius. In ben 
Abbildungen des Schlaf6, wie er hier gedacht ift, als des 
Schlafverleihers, findet man Flügel des —— oder 
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auch δεὸ Adlers *) an den Schultern , auch die Schläfe zus 
gleich mit den Schultern, oder auch allein befchwingt. Zoega, 
welcher in ben Baßreliefen Taf. 93 die fehr verfchiedenen Bors 
Relungen des Schlafd mit allumfaffendem Fleiß und zugleich 
mit ber deutlichſten Unterfcheidung und der anmuthigften Ord⸗ 
nung behandelt hat, bringt die hieher gehdrigen Werke p. 
207 — 210 vor. Er ift geneigt die Schmetterlingsflügel für 
die δεὸ Nachtfalterd zu halten, und fie daher auf das Nädhts 
liche zu beziehen: wofür ich lieber durch dieſe gerade, mit 
Hinſicht auf die Äblichen Vorſtellungen δὲς Pfyche, angedeutet 
glaube, daß auch im Schlafe die Seeld fich regt. Anderwärtg, 
in einer ungedruckten Abhandlung über die geflügelten Götter 
(gegen Windelmann), erklärt Zoega bie Zlügel bed Schlafs 
überhaupt, fo wie bie der Nacht, von dem Bededen und 
Verſtecken. Göthe, in der Sphigenie, giebt auch dem unklar 
ren Zuftande der Ungewißheit befchattende Fittige. 


Sprich beutliher, daß ich nicht länger finne. 
Die Ungewißheit fhlägt mir taufendfältig 
Die dunteln Schwingen um dad bange Haupt. 


δῷ weiß nicht, ob nicht überhaupt mit ben Flügeln des 
Schlafs verfchiedene Gedanken verbunden worden feyn follten. 
Doch - bemerfe ich dieß nicht wegen unferer Stelle, da dem 
Sophokles, ald Dichter, ohnehin ein weiterer Kreis des Bild» 
Iichen offen απὸ. Oder werben wir in Kunftwerten geflüs 
gelte Mufen fuchen weil bey Pindar auf Flügeln der Pieris 
den der Sieger emporgetragen wird; oder Dike und Themis, 
oder Aedos mit Flügeln gemalt glauben weil die Schnellig- 
feit ihrer Wirkung von verfchiedenen Dichtern als Befluͤge⸗ 
Iung bezeichnet wird? Sophokles kann bey dem Schlaf des 
Dhilofteted unter dem Iinden Wehen, mit welchen berfelbe 


*) Des Adlers, vermuthlich in Bezug auf die allgemeine Herrſchaft 
δι Schlafs, welcher πανδαμάτωρ jft, und daher Πασιϑέα zum 
Weibe has. 
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wohlthuenb (evarwr) zu nahen angerufen wirb , an nichts 
anders gedacht haben als an bie heißen Schmerzen, welche 
ber Schlaf, indem er heranſchwebt, wie mit fühlendem δ ἧς 
‚gelfchlage wegfächeln follte. Sehr Ieife iſt dieß angedeutet. 
Aber dem Sophokles ift εὖ eigen, daß er nicht felten feine 
Bilder auf diefe Art hinter die Kürze ded Ausdrucks halb 
verſteckt und die Einbildungsfraft zu fuppliren nöthigt,, wie 
anbere den Iogifchen oder den grammatifchen Verſtand. Gar 
manche unter den Stellen im dieſem fchwierigen Dichter, welche 
zeigen koͤnnen, wie weit wir noch von ber Neife feiner Auss 
legung entfernt find, tragen in dieſer Eigenthümlickkeit den 
Knoten, auf deffen gemügende Aufldfung wir noch warten. 


Leber eine Stelle aus des Kratinos 


Ilvrivn. 
Bon | 
Heren Profeffor und Oberbibl. 5. ©. Welder. 


Av 

In einem mir fo eben zu Geſicht kommenden Buch, Cratini 
Fragm, coll, et ill. M.M Runkel 1827 p. 105, wird mir 
eine »Gonjectur« in der Snauguralfchrift Cratinus et Eupo- 
lis von Lucas 1826 p. 38 beygelegt, eine Conjectur, die ich 
auch zu erflären verfucht haben foll (quam etiam explicare 
conatur), etwa hinterdrein. Umgefehrt, die Conjectur ift 
das Spätere; und hieran habe ich keinen Anıheil: Lucas fagt 
auddrädlich nur, daß die Auslegung (interpretatio), woraus 
Interpunction und Versabtheilung folge, von mir angegeben 
fey. Er fährt fort: priores versus haud dubie sic dispo- 
nendi sunt, und bringt zugleich an diefen Berfen einige Aen⸗ 
derungen an und unterläßt eine oder die andere zu madıen, 
ohne daß davon etwas auf dad Ganze bed Sinns Einfluß 
hätte. Diefe Berfe, wie die ganze Schrift, find vor dem 
Abdrucke mir nie zu Geficht gefommen. Die Conjectut alfo, 
welche εὖ Hn. M. Runkel bey ſich zu machen, und dann als 
eine Thatfache beſtimmt hinzuftellen gefallen hat, iſt irrig. 
Er behauptet aber auch zugleich, daß ber Sinn, welden ich 
wirklich angegeben habe, verfehlt fey, und hierin irrt er [ὦ 
gleichfalls und nicht weniger gewiß. Auch Meinefe, defien 
Quaest. Scenic. Spec. I einige Monathe fpäter als bie 
Schrift von Lucas gedrudt worden, hat darin p- 47 diefelbe 
Ertklaͤrung aufgeſtellt. Tum ılla (Comoedia ) gravissime 
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queritur de Cratino quod se contemtui habeat totumque 
sese Temulentiae tradiderit: ὅτι μὴ xwumdorn unxerı, σχο- 
. λάζοι δὲ τῇ Miſꝰn. So ſicher und augenfällig fchien auch 
ihm diefer Sinn, daß er fein Wort darüber verlor, wie und 
warum er flatt bed μέϑῃ ber Ausgaben, auch ber Dindorfis 
fhen, Méſn, und alfo auch Temulentiae gefchricben habe; 
eben fo wie Lucas feine Ebrietas nicht weiter erflärt. Und 
dennoch hängt grade von biefer Schreibung der Sinn ber 
Stelle , welche fo wie fie vorher gebrudt fand (σχολάζοι de 
τῇ μέθῃ, und nachher ἐκεῖνος πρὸς ἑτέραν γυναῖχα ἔχων 
τὸν νοῦν, ohne Snterpunction vor ἐκεῖνος) unverftändlich 
war, allein ab. Here Runfel, welcher in feiner Angabe 
von dem Inhalte des Stüded Meinekes Worte vor Aus 
gen hatte, überfah die großen Buchflaben, und ahndete 
nichts, druͤckte wenigftend nichtd aus, vom Zufammenhang, 
indept er ſchreibt: Illa (Comoedia) objicit, Cratinum nihi 
.mec.agere nec docere, sed totum se otio et ebrietati dare; 


ohne übeige 18 ze. weld ein andred Weib denn Kra⸗ 


tinos der Komödie vorziche, eine Buhlerin oder wen fonft. 
Was Meineke gefehn und ich gefehn, war in der That nicht 
fhwer zu erbliden: und (ὦ) weiß nicht, wie ed gefommen, 
daß Ser Runfel, nachdem ic; darauf gewiefen,, und Meinefe 
darauf gewicfen, εὖ dennoch nicht gefehn hat, fondern lieber 
von meiner Erflärung bemerkt, daß der wirflihe Ginn ber 
Stelle dagegen ftreite, werde jeder leicht fehn. Uebrigens 
findet Hr. Runkel in Hinfiht der Wendung, welche nach der 
Anklage des Kratinos das Stuͤck und die Darſtellung genom⸗ 
men, worin Meinekes Vermuthung der meinigen, ſo wie ſie 
von Lucas angefuͤhrt iſt, nicht begegnet, ſich auf meiner Seite. 
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Dieſe Zeitfchrift erfcheint in vierteljährlichen Heften von ὃ 
ungefähr zehn Bogen. Der Preis des Jahrgangs iſt ἢ che, 
einzelner Hefte 1 Thlr. 8 ggr- 
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Das Edict | 
des Tiberius Julius Alexander. 


Don 


Heren Dr, 9. Rudorff, 
Privardocenten an der Univerfität gu Berlin. 


Il. Einleitung. 


(Zortfeguug.) 


5. 10. Bon ben einzelnen Zweigen ber Berfaffung und 
Verwaltung verdient nur noch δα Steuerwefen, inwie 
weit dieſes zur Erklärung unferer Snfchrift nöthig iſt, eine 
nähere Beruͤckſichtigung; die Übrigen Theile bed befondern 
Staatsrechts, fo Die Rechtspflege, Die Sacrals und bie Krieges 
verfaffung liegen außer aller Berührung mit ihr. 

Im Ganzen genommen behielten bie Römer in der Zeit 
vor Eonftantin die Vorgefundenen Einrichtungen aus ber pto- 
Iemäifchen Zeit, ſowohl in Beziehung auf die Arten und die 
Höhe der Abgaben, ald auch in Rüdficht des Geſchaͤftsganges 
bei der unmittelbaren Erhebung berfelben bei; nur in den 
höchften Finanzbehörden bes Landes und ber Verwendung der 
Einkünfte finden wir natürlich Veränderungen eingetreten. 

Die eigentlichen directen Steuern waren gewiß 
auch in Aegypten wie überhaupt im Roͤmiſchen Reich dop⸗ 
pelt: Grundfiener (ἀποφορὰ, πρόσοδος, προσοδικὼ, tributam 
praediorum, census soli) und Kopfiteuer (tributum, census 
capitis). Nur über bie erften und wichtigften haben wir ins 
deß genauere Nachrichten. 

Rhein, Mufeom f. Ypit. II. | 9 


Ἱ 
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Die Grundſteuer beſtand ſchon in der vorrömifchen 
Zeit, theilg in Naturalpräftationen (τελέσματα σιτικὼ, annona), 
theild in Geldabgaben (tributum, τελέσματα ἀργυρικὰλ) 1). 
Bon jenen ift die wichtigſte die Getraidelieferung , welche 
früberhin zum Unterhalt Alerandria’d, feit Auguft befannt: 
lich zur Ernährung Roms verwendet wurbe 2), ſedoch fo, 
daß απο) Alerandria noch einen bedeutenden Antheil davon 
behielt 9. Die Höhe diefer Abgabe war im Vergleich mit 
den andern frumentarifchen Provinzen fehr bedeutend, fie 
betrug den fünften Theil aller Früchte 8). Andere Natural 
lieferungen, namentlich des Tempellandes, kommen in der rds 
mifchen Zeit — vielleicht zufällig — nicht mehr vor 9. Leber 
die Beſtimmung der Geldabgaben fehlen die nähern Nachrichs 
ten; bürfen wir nach allgemeinern Aeußerungen ſchließen, fo 
waren fie von gleicher Höhe und vertraten die Stelle ber 
Naturalpräftationen, fo daß der ‚einzelne γεωργὸς nur eine 
von beiden zu bezahlen hat 6). | 

Der Gefamtertrag der Kornlieferungen mußte nach ber 
Verfchiedenheit der Nilſchwelle hoͤchſt verfchieden ausfallen, 
da deren Einfluß ſelbſt durch die große Sorgfalt, welche die 
Roͤmer auf die Herfichung ber Candle richteten, nur fehr 
wenig gemildert werden Konnte 7. So laͤßt εὖ fich vereinis 


4) Herod. II. 109. III. 91. Inſchrift von Rofette 3. 29. 30. 

9) Die Stellen find größeftenthrils gefammelt bei Gothofred. ad 
L. 7. C. Theod. de navicul (XIU, 4). 

3) 3. 86. unferer Inſchrift. 

ἢ) Oros. Hist. I. c. 8. »Huius temporis argnmentum historiis 
fastisque reticentibus ipsa sibi terra Aegypti testis pronuntiat, quag 
tanc (nämlich jet Zeit Joſephs) redacta in potestatem regiam resti- 
tutaque cultoribus „suis ex omni fructu suo usque ad nunc (Regie 
rung des Honorius? quintae partis incessabile vectigal exsolvit. 

5) Infchr. Ὁ. Roferte a. a. Ὁ. 

6) Hyginus de limitib. const. p. 198. ed. Goes. »In quibusdam 
provinciis fructus partem constitutam praestant, alii quintas, alii 
septimas: nunc mulfi pecuniam, et hoc per soli aestimationem. 
Certa enim pretia agris constituta sunt, ut in Pannonia arvi primi, 
arvi secundi, prati, (fo ift zu leſen ſtatt partis) sylvae glandiferac, 
sylvae vulgaris pascuae. 


7) Strabo. XVIL 787. 188. Φύσει δὲ zul ἡ μείζων ἀνάβασις 
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gen, wenn gefagt wird, daß unter Auguft jährlich die ale 
xandrinifche Flotte 2 Millionen modii Getraide nadı Rom 
brachte 8), während Trajan zahlreiche Schiffslabungen hins 
fandte, um der Hungersnoth vorzubeugen ‚welche durch das 
unterblichene Steigen des Flußes entftanden war 9). Im 
Durchſchnitt lebte Rom vier Monate im Jahr von Agyptifchem 
Getraide 10). 

Der Belauf der Geldabgaben der Grundbefiger läßt fich, 
ungeachtet mehrerer Angaben, ſelbſt in jedem einzelnen Sahre 
nicht mit Sicherheit beftimmen, weil er allenthalben nur in 
Berbindung mit der Gefantfamme Aber Geldeinkuͤnfte über: 
haupt erwähnt wird. 

Diel dürftiger als über die Grundfteuer find unfere Nach⸗ 
richten über die Kopffteuer. Einige entferntere Hinden- 
tungen 11), verbunden mit der Akgemeinheit diefer Einrich⸗ 


τοῦ ποταμοῦ πλείω ποτίζει γῆν, ἀλλ᾽ ἡ ἐπιμέλεια πολλάχις καὶ 
τῆς φύσεως ἐξίσχυσεν ἐπιλιπούσης, ὥστε χαὲ κατὰ τὰς ἐλάττους 
ἀναβάσεις τοσαύτην ποτισϑῆναι γῆν͵, ὅσην ἐν ταῖς μείζοσε, διά 
TE τῶν διωρύγων χαὶ τῶν πεαραχωμάτων. ἐπὲ γοῦν τῶν πρὸ 
Iletgwvlou χρόνων ἡ μεγίστη μὲν ὴν φορὰ καὶ ἀνάβασις, ἡνίκα 
. ἐπὲ τεσσακρεσχαίδεχα πήχεες εἰνέβαινεν 6 Νεῖλος" ἡγίχα δ᾽ ἐπ 
ὀχτὼ, συνέβαινε λιμός" En’ ἐχείνου δὲ ἄρξαντος τῆς χώρας, καὶ 
ϑώδεχα μόνον πληρώσαγτος πήχεις τοῦ Νείλου μέτρου. μεγίστη ἣν 
ἢ good χαὶ ὀὄχτώ ποτὲ μόνον τιληρώσαντος, λιμου οὐδεὶς ἤσϑετο, 
Plin, H. N. V. 10. Seneca Qu, Nat, IV. 2. 


8) Aur. Victor. epit. c. 1. »Huiusque tempore .ex Aegypto Urbi 
annua ducenties centena millia frumeuti inferebantur. 
9) Plin. Paneg. c. 10 --- 13. und dazu Schwarz. 


40) Hegesipp. de excid, urb. Hier. II. 9. »Cuius (Acgypti) na- 
turalis fecunditas Romanis militat, ut quatuor .mensibus dominos 
alat.« Weitere Nachrichten: f. δ. Herod. II. 91. (aus der perfi« 
fhen Zeit) bei Hieron. ad Daniel. c. 11. (aus der Zeit des Ptols 
mäus Philadelphus) : — »de Acgypto per singulos annos — frumenti 
artabas, (quae mensura tres modios et tertiam modii partem habet,) 
quinquies et decies centena millia.« Neuere: Justinian. ed. 13. c. 
8. init. (aus dem Öten ee Relation de l’Egypte par Abd. 
Allatif. Paris 1810. 4. ©. 581. ff. (aus dem 14 1 Gobrhundere) 
Ueber den neueften Zuftand: L. Regnier del’Egyptc sous la dor 
mination des Romains c. 4. 5. Derfelbe: de-l’&cononie publique et 
rurale des Egyptiens et des Carthaginois. Geneve et Paris 182. 
Derfelbe: sur l’agriculture de l’Egypte in den Medmoires. Τὶ IV. 

11) Unten 3.26. unferer Infor. Am beftinmteften ift Dio Cass. 
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tung 19, laffen indeß über ihr Dafeyn feinen Zweifel übrig, 
wenn wir gleich über ihre Höhe fo wenig ald über ihren Ers 
trag etwas wiſſen. | 

Bei weitem bie ſchwierigſte Krage aber betrifft den Ge» 
fhäftögang bei der Beftimmung und Eintreibung beider Steus 
ern, befonderd der Grundfteuer, eine Frage, welche in ber 
neuern Zeit von den franzöfifchen Gelehrten mit Rüdficht 
auf die heutigen Stenereinrichtungen vielfach befprochen wors 
den if. Sehen wir blos auf das unmittelbare Ergebniß Als 
terer Zeugniffe, fo fcheinen etwa folgende Grundzüge ber 
Einrichtung aufgeftellt werden zu koͤnnen. 

Schon feit Sefoftrid Zeiten 13) gab ed eine genaue Li⸗ 
mitation des gefammten Grunded und Bodens, beſtehe er in 
Aderland oder andern Grundftüden 19). Sede Toparchie ξεῖν 
fiel in eine beflimmte Anzahl quadratförmiger, genau nach 
den Himmelsgegenden abgeſteckter Grundftäde von 10,000 
aͤgyptiſchen Ellen Flächengehalt (ἄρουφαι; ararae) 15), welche, 
obgleich fie reell theilbar waren 1%), doch ale Steuerhufen 
oder Einheiten (capita) betrachtet wurden 17), deren Eriftenz 
deshalb durch oft wiederholte Vermeſſungen gefichert werden. 
mußte 15). Wahrfcheinlich wurden über fie von jeher genaue 
Grundbücher geführt, welche feit der ‚römifchen Herrfchaft die 
befannte Einrichtung hatten und alle 5 Jahre regelmäßig er» 


LXVI. 8. (p. 1083.) Μηδένα ἄπορον, μηδ᾽ εἰ ἐπαίτης τις ἣν, πα- 
ρᾳλιπὼν (Οϑεσπασιανός). 
42) Θαυΐϑαυ Rom. Steuerverf. S. 22. n. 3. 


432) H IL 109, Ä 
1a γῇ nd und πεφυτευμέγη. f. den Kaufcontrart ded Nechutes 


. 18. 
Ν 45) Herod. IL 109. 168. 1 δὲ ἄρουρα ἑχατὸν πήχεών ἔστι 
— — ω ὃ, jede Seite), ὁ δὲ Αἰγύπτιος πήχυς τυγ- 
ἄάγνεε ἶσος ἐὼν τῷ Zaulw. : 
d 16) Im Kau —— des Nechutes kauft dieſer vom Pamonthes 
eine halbe Arura. Böckh Θ. 239... | 
47) L. 6. $. 5. C. Th. de patroc. vice. - | 
48) Theild regelmäßige Erneuerung der Katafter J— f. 
unten 3. 49. 69— 61. — Hygin. ed. Goes. p. 198.) theils Revifionen, 
welche durch die jährlichen Nilfchiwellen nöchig geworden Waren. 
(Herod. 11. 109. Strabo XVIL 787. Cassiodor. Var, III, 52.) 
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neuert wurden 19), Der Betrag, ben num jebe Arura in jes 
dem einzelnen Sabre an Grundftener zu zahlen hatte, ergab 
fih bei den Naturallieferungen ohne Weiteres duch 
den jededmaligen Ertrag, von welchem bee fünfte Theil an 
den Staat fiel, fo daß biefer bei gänzlichem Mißwachs Ieer 
ausging. Die Geldabgaben aber konnten erft mit Huͤlfe 
Zünftlicher Berechnungen im einzelnen Zalle beftimmt werben. 
Sährlich wurde nämlich der Gefamtbetrag der Agyptifchen 
tributa vom Kaiſer beflimmt 2%), jeböch fo, daß dieſes Quan⸗ 
tum nach dem verfchiedenen Steigen des Nild verfchiebeh 
ausfiel 21). Diefe Totalfumme nun wurbe durch die Summe 
der fämtlichen arurae dividirt und der Antheil, der hiernach 
auf jede einzelne fiel, noch weiter auf die verfchiedenen Eigen» 
thuͤmer derſelben, im Falle fle deren mehrere hatte, zepars 
tirt (λογεύειν, λογίζεσθαι) 3). Hatte der Nil ein Grunds 
ſtuͤck gar nicht uͤberſchwemmt oder unverhältnißmäßig wenig, 
oder war ed fchlechter geworben , fo war bie Steuerbehörde 


19) Savigny Röm. Steuerverf. S. 31. 8. 49. diefer Infchr. 
Fr, de iure fisci $. 18. 

20) Dio Cass. LVIL p. 855. Alulip γοῦν “Ῥήχτῳ χρήματά 
note αὐτῷ (Τιβερίῳ) πλείω παρα τὸ τεταγμένον ἐκ τῆς «Αἰγύπτου, 
ἧς ἦρχε, πέμψαντε ἀνταπέστειλεν ὅτε "χείρεσϑαί μον τὰ πρόβατα, 
ελλ᾽ οὐχ ἀἐποξύρεσϑαε βούλομαι. In der ſpätern Kaiferzeit iſt dev 
Gebrauch der jährlidhen Endietionen ganz entfchieden. Dies ber 
weifen L. 3. C. Th. de indict. und υἱεῖε Stellen des Iſidorus 
Delufiota, welde indeß von Reynier —— Weiſe mißs 
verſtanden find, indem er glaubt, die Indictionen ſeyen nur alle 15 
Fahre erneuere, wilches er denn freylih mie der Rückſicht auf die 
——— Nilſchwelle nicht in Uebereinſtimmung zu brin⸗ 

en weiß. 
21) Strabo XVII. 817. αὖ μείζους ἀναβάσεις μείζους καὶ τὰς 
προσόδους ὑπαγορεύουσιν. Diefes wurde bekanntlich dur die Nil= 
meffer ausgemittelt und da diefe unter Aufſicht der Serapisprieſter 
fanden, fo erflärt ſich leicht die prieſterliche Concurrenz bei der Bea 
ſtimmung der Steuern, die noch Klemens Wlerandrinus erwähnt. 
Rufinus ad Euseb. de hist. eccL I. 2. — »moris erat in Aegypto, ut 
mensura ascendentis Nili duminis ad templum Scrapis deferretur, 
velut ad incrementi aquarum et inundationis auctorem. Ciem. Alc- 
xandrin. Strom. VI. p.633. ed. Paris. 1611. Ὁ γάρ τος προφήτης παρὰ 
ποῖς Alyunzloss xab τῆς διανομῆς τῶν προσύϑων ἐπιστάτης ἐστέ, 
Strabo. ]. c. : 
22) Ed. Capiton. 3.28. 87. Buttuann Erfl.c. Paryıud S. 11. 
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angemwiefen, bedhalb Nachlaß zu ertheilen und Dadurch diefe 
außerordentliche Abweichung auszugleichen (ἐξομοίωμα, per- 
‚aequatio) 23). 

Die Steuerbeamten, welchen nicht nur diefe Ausmittelung 
der unmittelbaren Beiträge der einzelnen Grundbefiger, fon» 
dern auch die Einforderung berfelben (ἐκπράσσειν, εἰσπράσσειν, 
ἀπαίτησιξ) obliegt, find die &xAoyıoral, weldye demnach den ſpaͤ⸗ 
tern römifchen peraequatores, tabularii, exaclores und sus- 
ceptores entfprechen, obwohl ſie nicht erſt römifchen Urfprungs 
find 2%). Ihr Berfammlungsort heißt Aoyıorzorov, und fie ſchei⸗ 
nen unter ſich in einer Art collegialifcher Verbindung geftanden 
zu haben. Wegen des freiern arbitrii, welched ihnen einge, 
räumt war, waren fie mehrfacher Aufficht und Controle uns 
terworfen., Es waren nämlich üftere Viſitationen durch die 
στρατηγοὶ vorgefchrieben 25) ; die "verfchiedenen γραμματεῖς des 
Nomos mußten Gegenrechnung halten 26) und der Präfect 
prüfte dieſe verfchiedenen Rechnungen forgfältig in allgemeis ὦ 
nen Reviflonen (Aoyıcuor, διαλογισμοὶ), welche den Hauptbes 
ftandtheil feiner Amtögefchäfte ausmachten 27). 


233) Herod. 11.109. 3.52 diefer Infchrift. 

24) L. 2. ἃ. C. de conveniend. fisci debitoribus. Fd. Capiton. 
3. 277— 37. Eben fo entfpreden fie den aricchifiten Aoyıorei und 
ἐχλογεῖς zufammengenommen. In den Rechtsquellen beige logista 
curator rei publicae. L. 3. C. de modo mulct. 


25) Ed. Capiton. 3.34. Οἱ δὲ πρὸς Θηβαΐδος διὰ τετραμήνου 
ἐφοράέτωσαν τὰ λογιστήρια, καὶ πρὸς Βασιλείδην τὸν Καίσαρος ἐπε- 
λεύϑερον τὰ ἐχ τοῦ λογιστηρίου καὶ τοὺς Exkoyıoras πεμπέτωσαν, 
iv’ ἐών τε παρὰ τὸ δίχαιον λελογευμένον ἢ πεπραγμένον ἧ, τοῦτο 
διαρϑωσωμαι. 

26) Ed. Capiton. 3. 31 --- 33. Οἱ μὲν βασιλιχοὶ γραμματεῖς χαὶ 
χωμογραμματεὶς καὶ τοπογρεμματεῖς χαταὰ νομὸν πάντα ὅσα δα- 
sraydrar ἐκ τοῦ γομοῦ, εἴ rıya εἰσπέπραχται παραλόγως ἢ ἄλλο τι, 
εἰναγραφέσϑωσαν. Philo Flacc. p. 747. fagt, Flaccus babe durch 
feine genaue Kenntniß des Geſchäftsgange und feine unmittelbare 
Aufſicht die der γραμματεῖς überflüßig gemacht: Περιττὸς λόγος 
σαν οἱ γραμματεῖς. 

27) Philo Flacc. p. 761. μήχανον ἦν τοὺς ἡγεμόνας — 
ἁπάντων μεμνῆσθαι, καὶ ταῦτα οὐ διχάζοντας μόνον, ἀλλὰ καὶ 
λογισμοὺς τῶν προσάϑων χαὶ δασμῶν λαμβάνοντας, 
“» ἡ ἐξέτασις τὸν nlelova τοῦ ἐνιαυτοῦ χρόνον εἐνη- 
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Bon biefen directen Steuern kommen totale und partielle 
Befreiungen (ἀτέλεια und κουφοτέλεια) vor, obgleich von kei⸗ 
ner Stadt in Acgypten befannt ift, daß fie ius Italicum ges 
habt hätte. Das Nähere darüber muß indeß bis zur  Erläus 
terung der hierher gehörigen Stellen auögefegt werben. 

Die indirecten Steuern, 3. B. die ptolemäifche 
δεκάτη ober εἰχοστὴ ἐγκύκλιος beim Verlauf, koͤnnten bier, 
da fle in diefer Infchrift nicht vorkommen, füglich mit Stils» 
ſchweigen übergangen werben , wenn nicht der Gefchäftd- 
gang bei ihrer Ermittlung, den wir aus ber Orod- und 
Nechutesurfunde 23) etwas genauer, ald den bei den direc⸗ 
ten Steuern üblichen kennen, eine richtige Analogie und Bes 
ftätigung deffen darböte, welches fo eben von bem letztern ges 
fagt ift. 

Die Berechnung der Steuer heißt auch hier λογεύειν, und 
die Beamten , von denen fie ausgeht, würden daher gewiß 
ganz richtig als ἐχλογισταὶ bezeichnet werden, wenn fle gleid) 
nur im Allgemeinen τελῶναι heißen. Das λογεύειν gefchieht 
jedesmal von Zweyen derfelben, von denen Einer bie Fell 
fegung entwirft (διαγραφὴ, διαγραφεὺς), der andre fle unters 
fchreibt (ὑπογραφὴ, ἀντιγραφεύς). Darauf erläßt ber arcarius, 
der Eaffenbeamte ded Nomos (τραπεζίτης) eine fchriftliche Ci⸗ 
tation an den Berpflichteten, an einem beflimmten Tage au 
ber τράπεζα in der μητρόπολις τοῦ νομοῦ zu erfcheinen und 
zu zahlen. Leiſtet er diefer Folge, fo wird jene Citation in 
diefem Termin vom τραπεζίτης unterfchrieben und dient als⸗ 
dann zugleich ald Quittung, die dann nur noch der allge 
meinen Gontrole wegen dem γραμματεὺς (hier 6 πρὸς τῷ 
γραφίῳ) wahrfcheinlich dem βασιλικὸς γραμματεὺς vorgelegt 


en nr cf. p. 147. Ebendeshalb wurde die ἐξέτασις oft delegirt. 
. Rote 40. 

23) Erflärung einer euren Urf. auf Papyrus von D. A. 
Boeckh. Berlin 1821. S. 32 -- ὅ5., und Erflärung der griechiſchen 
Beifhrift auf einem ägyptifhen Papyrus aus der Minutoliſchen 
Sammlung, von Ph. Buttmann. "Berlin 1824. 
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und von dieſem unterfchrieben und einregiftrirt werden 
muß 29). 

In diefem ganzen Verfahren zeigt ſich alfo nur die Vers 
fchiedenheit von dem bei den birecten Steuern dargeftellten, 
daß bei biefen Die Erhebung von ben ἐχλογισταὲ felbft ges 
ſchieht, welche terminweife das Erhobene an ben Präfecten 
abliefern 890), während hier eigene τραπεζῖται beftelt waren, 
über deren Fortdauer unter den Römern - ich Fein beftimmtes 
Zengniß anfgefunden"habe. 

Neben ben Steuern bilden bie Waaren zoͤlle (τέλη, 
τελώνια) befonderd wegen des lebhaften Verkehrs mit Indi⸗ 
fhen und Troglodytiſchen Waaren einen fehr bedeutenden 
Zweig der Öffentlichen Einkünfte 4). Sie find theild Ein⸗ 
und Ausfuhr» theild Binnenzoͤlle, werben aber nicht unmits 
telbar benugt, fondern, wie auch ‘bei andern Staatsguͤtern 
üblich war, an publicani (τελῶναι) verpachtet 32). . 

Seit der Einführung der Römifchen Herrichaft kommen 
zu allen biefen Altern Abgaben auch noch die Anfprüche des 
Aerars 3) auf bona damnatorum und auf caduca oder 
vacantia aus Teſtamenten römifcher Bürger, endlich auf hers 
renlofe Erbfchaften überhaupt hinzu, von denen aber nur bie 
erften einen bedeutenden, freilich in ber Negel höchft unrecht⸗ 
mäßigen, Ertrag liefern konnten. Ä 


29) Dieſes ift im τε auch die Meinung von Böckh. f. 
Buttmann a. a. D. Θ΄. 19 — 26. 

30) Ed. Capit. 3. 3, 36. 

31) Strabo XVIL 798, 

32) Der wichtigfte iſt zu Alexandria, dem maximum orbis Ro- 
mani emporium, welches den Alleinhandel mir indifchen und troglos 
dytiſchen Waaren hat. Strabo. XVIL 798. Andere kommen vor zu 
Schedia, Canopus und Hermopolis. Strabo, XVII. 800. 813. Plin. 
H. N. VL 24, Ueber die fpätere Zeit: L.9. C. de'vectig. Vopisc, Aur. 
c. 45. C. ΧΙ. 28. Just, ed, 13. c. 7. 8. 

33) Strabo XVII. 797. Philo Flacc. p.763. diefe Infchrift 5.10. Daß 
nur dad aerarium und zwar dag aecrarium Saturni urfprünglich An⸗ 
fprüche auf dieſes Alles harte, fagen: Tac. Ann. III. 25. 28, Ulp. XVII. 
3. (welche Stelle das Aerar, nicht, wie man fie neuerdings wohl ers 
klärt hat, das ius caduci ausſchließt. cf. Fr. de iure fisci $.3.) Plin. 
Paneg. ς, 36. Τὰς, Ann. VI.2. Spartian, Hadr. c. 7. Plin. Ep. II, 16. 
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In Beziehung auf die Sentralverwaltung aller diefer 
werfchiedenen Einkünfte für die ganze Provinz werden zwei 
ganz verfchiedene Hauptmaffen (λόγοι) einander entgegengefeßt. 
In die eine derfelben, den ἔδιας λόγος, fallen allein die bona 
caduca und damnatorum 2%), alle übrigen Einkünfte fließen 
in die andere, welche alfo die eigentliche Staatskaſſe iſt 
(δημόσιος λόγος, τὰ δημόσια, κυριακὴ ψῆφος, φίσκος) 35). 
Dem ἴδιος λόγος ift ein befonderer Beamter vorgeſetzt, wels 
cher von Strabo technifch ἔδιος λόγος bezeichnet wird, wäh» 
rend fich unfere Infchrift,, die dieſes Wort blos für die Caſſe 
felbft gebraucht, Umfchreibungen bedient 3. B. γνώμων τοῦ 
ἰδίου λόγου, oder πρὸς τῷ ἰδίῳ λόγῳ τεταγμένος 86). die Vers 
mwaltung ber übrigen Einkünfte (διοίκησες τῶν προσοδευομέ- 
vo») 37) wird — an ber Etelle ber ptolemäifchen dioece- 
886 38) — vom Praͤfecten beforgt 89), dem jedoch verftattet 
ift liberti Caesaris und andere untergeordnete Perfonen, 
welche dad Vermögen bed Kaifers in der Provinz verwalten, 
zu allerley Commiffionen zu gebrauchen 20), 

Die Einkünfte des ἔδιος λόγος follten wohl der urſpruͤng⸗ 
lihen Regel nad) an das aerarium Saturni in Rom abger 


34) Strabo. XVII. 797. Ἄλλος δ' ἐστὶν ὃ προσαγορευόμενος 
ζδιος λόγος, ὃς τῶν ἀδεσπότων, καὶ τῶν εἰς Καίσαρα 
πίπτειν ὀφεελόντων ἐξεταστής ἐστι. cf. Salmasius ad Spart, 


Sev. p. 600. 

35) 3. 13. 17. 18. 21. 23. 25. diefer Infchrift. 

36) Ebendaf. 4. 10. 

37) Philo Flacc. p. 747. Καὶ ὅσα μὲν περὲ λογισμοὺς καὶ τὴν 
τῶν προσοδευομένων διοίχησιν, εἰ χαὶ μεγάλα xal ἀναγχαῖα ἣν, 
ἀλλ᾽ οὐδέν γε δεῖγμα ψυχῆς ὑπέφαινεν ἡγεμονιχῆς. 

38) Cic. Rab. Post. c. 30. Athen. Deipnos. p. 49%. Joseph. Α, J. 
42.2 $.3. Appian. praef. II. 42. 

39) Philo Flacc. 747. 761. 


40) Strabo XVII. 797. Παρέπονται δὲ τούτοις (dem Präfeeten, 
Quridicuß und ἴδιος λόγος) ὠπελεύϑεροι Καίσαρος καὶ olxovduos 
(procuratores und dispensatores) μεέζω χαὶ ἐλάττω πεπιστευ- 

ένοι πράγματα. Vgl. Ed. Capiton. 35. wo Basilides, ein, auch 
fonft geſchichtlich bekannter, libertus Cacsaris zum λογεσμὸς der 
thebaifchen Rechnungen gebraudt wird. Unfre fe r. 3. M. 23., 
wonach fie dad Schuldenweſen der öffentlichen Beamten beſorgen. 
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liefert werben 21); dies wurde aber nicht fo ſtreng beob⸗ 
achtet 32). ; 

Bon den eigentlichen Staatseinfünften dagegen, welche 
der Präfect verwaltete, mußte er den reinen Ertrag an Korn, 
welcher nach Abzug des für Alerandria beflimmten Antheils 
übrig blieb, an den Praefectus annonae 2°), den Geldübers 
fhuß aber, nach Abzug der Befoldungen ded Militairs und 
der Beamten ber Provinz 99) an das aerarınm Saturni und 
militare #5) in Rom einfenden. Nach dem Zeugniß des Strabo 
betrug dieſer vermoͤge der Finanzoperationen, welche feit der 
Roͤmiſchen Herrfchaft vorgenommen wurden, weit über die 
42,500 Talente, die Auleted, Gleopatra’d Vater ?7). zog; eine 
Nachricht, die um fo weniger befremden kann, wenn man ers 
wägt, daß ſchon unter einer frühern ptolemäifchen Regie⸗ 
sung 48), unter weicher die Finanzen und der Sffentliche Zus 


41) Θ΄. Note 33. 

42) Schon Strabo XVII. 797. redet von εἰς Καίσαρα πίπτειν 
ὀφείλοντα. cf. Philo Flacc. 763., nad) welder Stelle das DBermögen 
des Flaccus dem Kaifer zufiel, und nur ein fchr Eleiner Theil davon 
Öffentlich verfauft und der Kaufpreis ınd Aerar geliefert wurde: ὑπὲρ 
τοῦ un παραβιασϑῆναι τὸν ἐπὶ τρὶς οὕπως ἑαλωχόσε τεϑέντα youoy. 
ſ. auch Plin. Paneg. c. 42. init. 

43) Vopisc. Aurclian, c. 47. 


44) Ueber die der Beamten: Dio Cass. p. 708. Lucian. Apolog. , 


pro mercede conductis c. 11.12. Die Strategen bekommen fein Ges 


halt. Das Militair if fihr unbedeutend. Strabo XVII. 797. 817. 819. - 


45) Dieſes bezeugen 1) für die zributa: L. 27. 9.1. de Ν. 5, — 
»appellatur — tributum — ex eo, quod militibus tribuatur.« Tac. Hist. 
IV. 74. »Nam neque quies gentium sine armis neque arma sine sti- 

endiis, neque stipendia sine eributis haberi queunt.« Vellejus II. 
9. »Augustus— Aegypto stipendiaria facta, quantum pater eius ex 
Gallia, in aerarium redituum contulit.a 2) für die Indirecten 
Steuern: Tac. Ann. I. 78. »Centesimam rerum venalium — depre- 
cante populo — edixit Tiberius: militare aerarıum co subsilio niti« 
Dio Cass. LV. 25. — Die Nachricht des euenpbilu! ᾧ, 40. 1. de 
div..rerum ift ohne Gewicht für diefe Frage. 5) für ὃ. Zölle Tac. 
Ann. IV. 6. Gaius L, 16. de V. 5. 

4b) Strabo XVII 798. 

AT) Nach einer verlorenen Rede ded Cicero, die Strabo a. a. D. 
anführi. Nach Diodor. XVIL 52., 6000 (alerandrinifche). - 

48) S. Hieronym. in Daniel. c. 11. »Narrant historiae, habuisse 
cum (Ptol. Philadelphum) auri quoque et argenti grande pondus, ita 
ut de Aegypto per singulos annos quatuordecim millia et octingenta 
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ftand überhaupt noch nicht in dem Grabe verwilbert waren, 
wie unter den fpäteren 39), der Ertrag ber Geldeinfünfte 
bedeutend höher angegeben wird. 

Der Grund diefer mehrfachen Gentralverwaltung der Fi 
nanzen wird nirgends ausdräüdlich angeführt. Da aber der 
Gegenfag zwifchen ἔδιος und δημόσιος λόγος, wie oben ges 
zeigt ift, mit dem zwifchen Fiscus und Aerar nicht zufams 
menfiel 56), fo fann die urfprüngliche Veranlaſſung zu ber 
Aufftellung eines eigenen procurator ad bona damnatoram 
und cadacorum nur in der Eigenthümlichkeit und dem Um⸗ 
fange des ihm übertragenen Gefchäftszweigs gefucht werden. 
Als freilich fpäterhin diefe Gegenftände erft factifh, dann 
fogar gefeglich dem Fiscus zuftelen 51), trat eben biefed als 
neuer Grund hinzu. 

Bon allen diefen bis jet dargeftellten Einkünften naͤm⸗ 
lich find noch die Rechte verfchieden, welche den Faiferlichen 
Privatfchas (fiscus im Sinne diefer Zeit 52), Καίσαρος. 
λόγος (3. 30), κυριαχὴ ψῆφος, φίσκος, βασιλικὸν ταμεῖον) 53) 
in Aegypten ausmachen. Sie beftehen theils in Grundeigens 
thum, welches von Golonen cultivirt 5%) oder an publicani 
verpachtet wird (μέσϑωσις οὐσιακὴ) 55), theild in Forderun⸗ 


talenta argenti acceperit. — Aeltere Nachrichten 6. Herod. [Π. ΟἹ. 
Neuere in dgn oben Note 10. citirten Schriften. — Gang abwei: 
chend ift Vellejus II. 39. val. Sueton. Jul. c. 25. 

49) Burtmann a. a. D. ©. 26. 27.» Strabo XV. 798. 

50) Note 33. 34. 

51) Rote 33. Spartian. Hadrian. ς. 7. »Damnatorum bona in 
ſiscum privatum redigi vetuit, omni summa in acrario publico rc- 
cepta.«a Tac. Ann, VI. 2. »Bona Seiani aerario ablata, ut in fiscum 
cogerentur,«e Ulp. XVII 3. Plin. Paneg. c. 42. Tac. Ann. I. 48. IV.20. 
Hist. I. 90. Cassiodor. Var. IV. 3. Salmas. ad Spart. Scver. p. 609. 
D. XLVUL 21. L. I. C. de usur. r. iud. 


52) Plin. Paneg. c. 36. Spartian. Hadr. 7.” Tac. Ann. IV.6. Dio. 
Cass. 709. 717. Alle Pandectenftellen aber, von denen die meiften 
ermweislich interpolire find, koͤnnen hier nicht beweiſen. 

53) Zonaras p. 577. χρεωχοπίαν ἐχήρυξε (δρίανος) τοῖς ὀφεί- 
λουσι τῷ βασιλιχῶ ταμείῳ χαὶ τῷ δημοσίῳ τῶν “Ῥωμαίων. 

54) 3. 32. unferer Infchrift. 

55) 11. ebendaf., L. 45. 514. de iure fisci. 
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gen (credita fiscalia), fey ἐδ gegen bie Taiferlichen Beamten, 
oder privati 56), Go wie ſich nun dieſes patrimonium oder 
res familiaris Caesarıs in feiner Zufammenfegung von dem 
Vermögen eines privatus nicht unterfcheibet, fo wird εὖ auch 
auf anologe Weife, wie dad eines abwefenden Privatmanneg, 
nämlich durch Procuratores Caesaris (ἐπίτροποι τοῦ χυρίου) 57) 
und dispensatores (οἐκονόμοι) 58), beide meiftend aus feinen 
libertis genommen, verwaltet, von denen aber freilich die 
erften {εἰς Claudius ganz den Character Iffentlicher Beamten 
angenommen haben 59) , wie diefer fiscus privatus felbft fich 
allmählig den eines wahren Staatöfchages beilegt. - 

δ. 11, Aus der bisherigen Ueberſicht der Verfaffung 
und Verwaltung Aegyptend unter ben frühern Kaifern ergiebt 
ſich, daß das eroberte Land von den Römern auf eine ganz 
ähnliche Weife behandelt worden ift, ald vier Sahrhunderte 
fpäter ihr eigenes Reich von den germanifchen Eroberern ; 
indem nur die höheren Elemente der vorgefundenen Verfaſ⸗ 
fung und Berwaltung romanifirt wurden, während die πίον 
dern völlig unangetaftet blieben. In der fpätern Kaiferzeit 
find aber auch in diefen niedern Regionen die allgemeinen 
römifchen Einrichtungen allmählig durchgeführt worden. Die 
Geſchichte dieſer Veränderungen aber liegt nicht in unferm 
Plane; es können deshalb nur die Grundzüge berfelben des 
Zufammenhanges wegen hier angebeutet werden. Borbereitet 


56) 3. 15 —'26. unferer Infchr. Tac. Ann. IV. 6.7.15. XII. 60. 
Schwarz zu Plin. Paneg. c. 37. — Hadr. 7. L. vet. de interrog. 
67) 3. 22. unferer Inſchrift. D. L 10. Dio. Cass. 708 (welcher 
indeß auf die procuratores iure Praesidis mit bezogen twerden muß,) ' 
Strabo XVII. p. 810. und die in der borigen Note angeführten Stellen. 
L. 35. ὁ. 2. Ex quib. caus. maiores, Für Weguypten fpeciell kommt 
3. Ὁ. Vetrasius Pollio und Flavius Titianus αἷό procurator vor. Plin. 
ἧι. N. ΧΧΧΥ͂Ι. 7. Dio Cass. LXXVIL p. 1306. Pocock, Inscr. ant. p. 


40. n. 14. 

a 3.22. unferew Inſchr. Strabo XVIL 797. Plin. Paneg. c. 37. 
L. 41. C. si adv. fiscum, L. 4, C. de fide instrum. fr. de iure fisci. 
‘. 


7. 21. 
69) Tac. ΧΠ. 60. mit Unrecht von Lipſius auf procuratores vice 
pracsidis eingefchränft. 
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wurben fie ſchon durch Earacalla’d allgemeine Derleihung der 
Civitaͤt, allgemein durchgeführt erft von Konftantin. Der 
Praͤfect, jeut oft Augustalis fchlechthin genannt, {{ zwar ger 
blieben — faft der einzige Magiftrat aus bem frühern Staates 
recht — aber mit gänzlich veränderter Gewalt. Die militäs 
rifche nämlich ift ihm ganz entzogen, wogegen freilich bie εἰσ 
vile auf εἰπε ganze Didcefe erweitert erfcheint, (welche außer 
dem eigentlichen Aegypten auch beide Kibyen umfaßt,) ſo daß 
der Präfeet der zweiten Rangelaſſe des theodoflfchen Beam⸗ 
tenftants angehört. Unmittelbar unter ihm ftehen die Prae- 
sides der fechd neuen Provinzen der Didcefe, von denen vier 
auf das eigentliche Aegypten fallen 2. In den Städten bies 
fer Provinzen findet ſich der allgemeine Ordo der Provinzials 
ſtaͤdte, welcher zuerft in Alerandria von Septimius Seve⸗ 
zus 2), in den Übrigen aber durch die. allgemeinen Vorfchrife 
ten des Theodofifchen Coder 3) eingeführt wurde. | 

Eine natürliche Folge biefer Veränderungen mußte bie 
feyn , daß die alten ἐπιστρατηγοὶ, oroarnyol und τοπάρχαι 
völlig verfchwanden, weil fein Beduͤrfniß ihrer Beibehaltung 
mehr vorhanden war ?). 

Wie die Verfaffung überhaupt, fo hat auch insbeſondere 
die Steuerverfaffung und Verwaltung,. bid in die niedrigften 
Negionen hinab, die allgemeine Geftalt in biefer Zeit anges 


4) Pancinol. in N. D. Op. p. 75—77. ed Lugd. 1608. 

9) Spartian. Sever. c. 17. init. Dio Cass. 4. p. 648. 

3) L. 34. 63. 80. 126. 190. 191. C. Theod. de decyrion. (XII. ı). 

ἢ) Zwar ſcheint Epiphanius, Bifchof zu Salamis in Cypern in 
der Ichten Hälfte des Arten Jahrh., die Nameneinrheilung als erwas 
Kortbefichendes zu feßen, aber daraus folge noch keineswege die Fort⸗ 
dauer der Nomarden (f. δ. 7. Note 1.). Einige andere Stellen könnte 
man auf die Toparchen bezichen wollen , aber fie laſſen fich υἱεῖ wahr⸗ 
feinliher von anderen Beamten erflären. Cf. Athanas. ad solit. vi- 
tam agentes: «Σεβαστιανὸς ἔγραψε τοῖς χατὰ τόπον πραιποσίτοις 
καὶ στρατιωτιχαὶς ἐξουσίαις. Eben dahin gehören die παγέρχαι und 
πατράρχαε in Quftinian’® Ed. XI. pracf. c. 12. rfiere find 
wahrſcheinlich defensores civitatum, Ichtere wurden bei dem Verpfle⸗ 
gungsweſen des Heeres gebrauchte. Gothofr. ad 1. 4. C. Th. de cro- 
gat. milit, ann. 
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nommen, mit der einzigen Ausnahme, daß hier noch die Nas 
turallicferung fortbauert , welche aber feit Eonftantin zum 
Unterhalt der neuen Hauptftadt verwendet wirb. 

Bon. biefen Einrichtungen haben endlich die allgemeinen 
nod, einmal kurz vor dem Berluft Aegyptend an die Araber 
(635) eine burchgreifende Reform durch Suftinians Adtes 
Edict erdbulden müßen, welches die bisherige Didcefe in drei 
gleiche Theile auflößt, deren jedem ein von dem andern 
unabhängiger Beamter — einer davon ift der Praefectus 

Augustalis — vorgefegt wird, welcher nach Suftinian’s faft 
überall befolgtem Plane die feit Conftantin getrennte Givil- 
und Militairgewalt wieder in Einer Perfon vereinigen fol. 


I. Reftitution des Textes. 


Unter den bei den Varianten gebrauchten Zahlen bedeutet: 

4. die Eopie von Eailliiaud; 2. die von Hyde; 3. Letronne's 

Reſtitution im Journal des Savans; 4A. deflen hieraus befonders 
abgedrudten Text; endlich 5. die Recenfien ton Doung, 


"ἡ [8. 1.] Ἰούλιος Ζημήτριος, στρατηγὸς Ὄ σεως Θηβαΐ- 
δος, τοῦ πεμιφϑέντος᾽ μοι διατάγματος ὑπὸ τοῦ κυρίου ἥγε- 
μόνος, Τιβερίου Ἰουλίου ᾿,“λεξάνδρου τὸ ἀντίγραφον ὑμῖν ὑπέ- 
ı ταξα, ἵν’ εἰδότες ἀπολαύητε τῶν εὐεργεσιῶν. L. B. “ουχίου 
3.Aıßlov 1) Σεβαστοῦ Σουλπικίου] Γάλβα αὐτοκράτορος, φαωφὲ 
A, ᾿Ζουλίᾳ 3) Σεβαστῇ. 

[S. 2.] Τιβέριος ᾽᾿Ιούλιος ᾿4λέξανδρος λέγει: Πᾶσαν πρό- 
ἄνοιαν ποιούμενος τοῦ. διαμένειν τῷ προσήκοντι χα]ταστήματι 
τὴν πόλιν ἀπολαύουσαν τῶν εὐεργεσιῶν, ἃς ἔχει παρὰ τῶν 
᾿ Σεβαστῶν, καὶ τοῦ τὴν Alyvnrov Ev εὐσταϑείᾳ διάγουσαν 
βεὐθϑύμως ὑπηρετεῖν τῇ τε εὐθηνίᾳ καὶ τρισμεγίστῃ 1)}} τῶν νῦν 
καιρῶν εὐδαιμονίᾳ, μὴ βαρυνομένην καιναῖς καὶ ἀδίκοις εἰσ- 
[S. ν.1 1} 1.2. 3.4. τοῦ Θεοῦ ἀειβίου5σ. 4) 1, 4. 3.4. ἔτους 

B. 5. IS. 2.} 1) 1.2.3.4. τῇ μεγίστῃ 5". 
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πράξεσι, σχεδὸν δὲ ἐξ οὗ τῆς πόλεως ἐπέβην, καταβοώμενος 
Göno τῶν ἐντυγχανόντων καὶ κατ᾽ ὀλίγους 3) καὶ καϊτὰ πλη- 
In, τῶν τε ἐνθάδε εὐσχημονεστάτων καὶ τῶν γεωργούντων τὴν 
χώραν μεμφομένων τὰς ἔγγιστα γενομένας ἐπηρείας, οὐ διέ- 
ἡλιπον μὲν κατὰ τὴν ἐμαυτοῦ δύγαμιν τὰ Eneiyov|ra Enavoo- 
ϑούμενος" ἵνα δὲ εὐθυμύτεροι πάντα ἐλπίζητε παρὰ τοῦ ἐπι- 
λάμψαντος ἡμῖν ἐπὲ σωτηρίᾳ τοῦ παντὸς ἀνθρώπων γένους 
εὐεργέτου Σεβαστοῦ αὐτοχράτορος Γάλβα, τά τὸ πρὸς σωτη- 
Solav| xul τὰ πρὸς ἀπόλαυσιν, καὶ γινώσκητε, ὅτε ἐφρόντισα 
τῶν πρὸς τὴν ὑμετέραν βοήϑειαν ἡκόντων 8), προέγραψα ἀναγ- 
οχαίως περὲ ἑκάστου τῶν ἐπιζητουμένων, ὅσα ἔξεστί μοι κρί 
yeıy καὶ ποιεῖν" τὰ δὲ μείζονα καὶ δεόμενα τῆς τοῦ αὐτοκρά- 
τορος δυνάμεως καὶ μεγαλειότητος αὐτῷ δηλώσω μετὰ πάσης 
τοἀληθείας, τῶν ϑεῶν ταμιευσαμένων 3) εἰς τοῦτον τὸν ἱερώ- 
τατον καιρὸν τὴν τῆς οἰχουμένης ἀσφάλειαν. ι 
[$. 3.1 Ἔγνων γὰρ πρὸ παντὸς εὐλογωτάτην οὖσαν τὴν 
ἔντευξιν ὑμῶν ὑπὲρ τοῦ μὴ ἄκογτας ἀνθρώπους εἰς τελωνείας 
117 Alias μισϑώσεις οὐσιακὰς παρὰ τὸ χοινὸν [ἔ]7ϑος 1) τῶν 
ἐπαρχιῶν πρὸς βίαν ἄγεσϑαι, καὶ ὅτι οὐχ ὀλ[ίγως] ἔβλαψε 
1274 πράγματα τὸ πολλοὺς ἀπείρους ὄντας τῆς τοιαύϊτης πρα- 
γματείας, ἀγϑῆναι wer’ ἀνάγκης, ἐπιβληθέντων αὐτοῖς τῶν τε- 
λῶν. διόπερ καὶ αὐτὸς οὔτε ἢγαγόν τινα ἐς τελωνείαν ἢ W- 
1309wcıv, οὔτε ἄξω, εἰδὼς τοῦτο] συμφέρειν καὶ ταῖς κυριακαῖς 
ψήφοις, τὸ μετὰ προϑυμίας ἑκύντας πραγματεύεσϑαι τοὺς 
δυνατούς" πέπεισμαι δὲ, ὅτι οὐδ᾽ εἰς τὸ μέλλον ἄχοντάς τις 
χήάξει τελώναςΪ ἢ μισϑωτὰς, ἀλλὰ διαμισϑώσει τοῖς βουλοιε(- 
γοις ἑκουσίως προέρχεσϑαι μᾶλλον τὴν τῶν προτέρων ἐπάρ- 
χων, αἰώνιον συνήϑειαν φυλάσσων, ἢ τὴν πρόσχαιρόν τινος 
τϑὠδικίαν! μιμησάμενος. - Ἔ 
. [δ, 4.] Ἐπειδὴ ἔνιοι προφάσει τῶν δημοσίων καὶ ἀλλό- 
τρια δάνεια παραχωρούμεγοι, εἷς τε τὸ πρακτόρειόν τινας 
τὐπαρέδοσαν καὶ εἰς ἀλλας φυλαχὰς, ἃς καὶ δι’ αὐτὸ τοῦτο! 


, Ἅ) 1.2.3.4. οἴχου 5, 3) 1. 3: 3.4. ἀνηκόντων 5. ἢ) 1.2. 
3.4 δανεισαμέγων 5., δ, 3.1 1) 5. ἢϑος. 3.4. 
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ἔγνων ἀναιρεϑείσας, ἕνα al πράξεις τῶν δανείων ἐκ τῶν ὕπαο- 
χόντων ὦσι καὶ μὴ ἐκ τῶν σωμάτων, ἑπόμενος τῇ τοῦ ϑεοῦ 
1η Σεβαστοῦ βουλήσει, κελεύω μηδένα τῇ τῶν δημοσίων noopa| σει 
παραχωρεῖσϑαι παρ᾽ ἄλλων δάνεια, ἃ μὴ αὐτὸς ἐξ ἀρχῆς 
ἐδάνεισεν 1), μηδ᾽ ὅλως κατακλείεσθϑαί τινας ἐλευϑέρους εἰς 
ιϑφυλαχὴν ἡντινοῦν, εἰ μὴ κακοῦργον, μηδ᾽ εἰς τὸ noax|ro- 
ρειον, ἔξω τῶν ὀφειλόντων εἰς τὸν χκυριακὸν λόγον. 
[5. 5] Ἵνα δὲ μηδαμόϑεν βαρύνῃ τὰς, πρὸς ἀλλήλους 
συναλλαγὰς τὸ τῶν δημοσίων ὄνομα, μηδὲ συνέχωσι 1) τὴν 
τοχοινὴν πίστιν) οἱ τῇ πρωτοπραξίᾳ πρὸς ἃ μὴ δεῖ καταχρώ- 
μενοι, καὶ περὲ ταύτης ἀναγκαίως προέγραψα. ἐδηλώϑη γάρ 
μοι πολλάκις, ὅτι ἤδη τινὲς καὶ ὑποθήκας ἐπείρασαν ἀφελέ- 
2009aı νομίμως] γεγονυίας, καὶ ἀποδεδομένα δάνεια παρὰ τῶν 
ἀπολαβόντων ἀναπράσσειν πρὸς. βίαν, καὶ ἀγορασμοὺς ἀνα- 
δάστους 3) ποιεῖν, ἀποσπῶντες τὰ κτήματα τῶν ὠνησαμένων, 
αιῶώς συμβεβληχύτων τισὶν ἀναβολικὰ εἰληφόσι ἐκ τοῦ φίσχου, 
ἤ στρατηγοῖς, ἢ πραγματικοῖς, 7 ἄλλοις τῶν προσωφειλη- 
κότων τῷ δημοσίῳ λόγῳ. κελεύω οὖν, ὅστις ἂν 3) ἐνθάδεὶ 
αλέἐπίτροπος τοῦ κυρίου ἢ οἰκονόμος ὕποπτόν τινα ἔχῃ τῶν ἐν 
τοῖς δημοσίοις πράγμασι ὄντων, κατέχεσϑαι αὐτοῦ τὸ ὄνομα 
257 προγράφειν, ἵνα μηδ] εἰς 4) τῷ τοιούτῳ συμβάλλῃ, ἢ 5) 
μέρη τῶν ὑπαρχόντων αὐτοῦ κατέχειν ἐν τοῖς δημοσίοις γραμ-- 
ματοφυλακίοις πρὸς ὀφείλημα 6). Ἐὰν δέ τις, μήτε ὀνόματος 
αἠχατεσχημένου, μήτε τῶν 1) ὑπαρχόντων κραϊτουμένων, da- 
γίσῃ νομίμως λαβὼν ὑποθήκην, ἢ φϑάσῃ ἃ Edavıoev κομίσα- 
σϑαι, ἢ καὶ ὠνήσηταΐ τι, μὴ κατεχομένου τοῦ ὀνόματος, μηδὲ 
αὐτοῦ ὑπαρχόντος, οὐδὲν πρᾶγμα ἕξει"} Tag μὲν γὰρ προῖκχας, 
ἀλλοτρίας οὔσας 8) καὶ οὐ τῶν εἰληφότων ἀνδρῶν, καὶ ὅ ϑεὸς 
Σεβαστὸς ἐχέλευσεν καὶ οἵ ἔπαρχοι ἐκ τοῦ φίσχκου ταῖς γυναι- 
«θξὶν ἀποδίδοσθαι, ὧν βεβαίαν deil τὴν πρωτοπραξίαν φυλάσσειν. 
[86. 6] Ἐνετεύχϑην δὲ καὶ περὲ τῶν ἀτελειῶν καὶ κου- 
[ζ. 5.} 1) 1. ἅ. 3. ή. 5. συγχέωσε Dobree Class. Journ.. Tom. 
XXX. p. 140. 2) τ. 3. 4. dyalacıous 2.5. 5) 1. 2. ή. 5. ἐὰν 3. 


) 3.4. 5) 1. 2. 3. 4. ἢ β μέρη 5. 6) προσοφείλημα 3. ή. 5. 
2 1. ᾿ 5. En ὑπαρχόντων 3.4. 8) 1.2 rw ἀλλοτριαζούσας 5. 
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φοτελειῶν, ἂν αἷς ἔστι καὶ τὰ προσοδικὰ 1) ἀξιούντων αὐτὰς 

ληφυλαχϑῆναι, ὡς ὃ ϑεὸς Κλαύδιος! ἔγραψεν Ποστύμῳ ἀπο- 
λύων, καὶ λεγόντων ὕστερον καταχεκρίσϑαι τὰ ὑπὸ ἰδιωτῶν 
πραχϑέντα ἐν τῷ μέσῳ χρόνῳ μετὼ τὸ 3) Diaxxov κατακρῖναι 

αϑχαὲ πρὸ τοῦ τὸν ϑεὸν!] Κλαύδιον ἀπολῦσαι. Ἐπεὶ οὖν καὶ 
Βάλβιλλος καὶ Οὐηστῖνος ταῦτα, ἀπέλυσαν, ἀμφοτέρων τῶν 
ἐπάρχων ἐπιχρίματα φυλασσω 8) a καὶ ἐκείνων κατηχολουϑηκχό- 

agımv| τοῦ ϑεοῦ Κλαυδίου χάριτι, ὥστε ἀπολελύσϑαι τὰ μηδέπω 
ἐξ αὐτῶν εἰσπραχϑέντα,, δηλονότι εἰς τὸ λοιπὸν τηρουμένης 
αὐτοῖς τῆς 4) ἀτελείας nal κουφοτελείας. | 

50 1% 7] Ὑπὲρ δὲ] τῶν ἐκ τοῦ Καίσαρος λόγου πραϑέν- 
τῶν 3) ἔν τῷ μέσῳ χρόνῳ, περὲ ὧν ἐκφόρια κατεκρίϑη, ὡς 

5: Οὐηστῖνος ἐκέλευσεν τὰ καϑήκοντω τελεῖσθαι, zul αὐτὸς ἵστη- 
μι, ἀπολελυκὼς τὰ μηδέπω εἰσπραχϑέντα, καὶ πρὸς τὸ μέλ- 
λον μένειν αὐτὼ ini τοῖς καϑήκουσι' ἄδικον γάρ ἔστι τοὺς ὠνη- 

5ισαμένους κτήματα καὶ τιμὰς αὐτῶν ἀποδόντας ὡς δημοσίους 
γεωργοὺς ἐκφύρια ἀπαιτεῖσϑαι τῶν ἰδίων ἐδαφῶν. 

35 [ζ. 8. Axörovdoy δέ dor!) ταῖς τῶν Σεβαστῶν | ya. 
oıcı καὶ τὸ τοὺς ἐγγενεῖς ᾿“λεξανδρεῖς zal ἐν τῇ [nJorsı φι- 
λεργίᾳ 1) κατοικοῦντας El]; μ[ηδε]μέαν [ἀπρεπὴ 3) Asıkovfo- 

δήγίαν ἀγεσϑαι. Τοῦτο yap A|] πολλώκις 5) μὲν ἐπεζητήσατε, 
καὐτὸς 6) δὲ φυλάσσω, ὦσιε μηδένα τῶν» ἐγγενῶν "AkzSar- 

δδδρέων εἰς λειτουργίας χωρικὰς ἄγεσϑαι. ἸΠελήσει δέ! μοι καὶ 
τὰς στρατηγίας μετὰ διαλογισμὸν — τριετίαν ἐγχειρίζειν 
τοῖς κατασταϑησομένοις. | 
[$. 92) Ka9orov δὲ κελεύω 1), ὅσα εἷς 2) ἔπαρχος En’ 
δθαὐτὸν ἀχϑέντα ἔφϑα!σεν κρίνας ἀπολῦσαι, μηκέτι εἰς διαλο- 
γισμὸν ἀγεσϑαι" ἐὰν δὲ καὶ δύο ἔπαρχηι τὸ αὐτὸ πεφρονη- 
ΤΣ 6] 1) τ. 3. 4. προσϑιχὰ. ἃ. 5. 4) τ. 3. 3. 4. μεϑ' δ. 5. 
3) ή φυλάσσων 1.2.3, > 1. τηρουμέγης dıslelas 2,5. αὐ- 
— — 3.4. [73 1) πραχϑέντων τ. 2.3.4.5. 
[$. 8.1.1. 3.4. EE.TINTII, ἃ. ἔτι τῇ 5. 2) 04414) PIAFPO) 
Bam ὃ) 044l. PIAEPIIAI ἃ. διὰ φιλεργίας 3. ἡ. aa φελεργίᾳ 5. 
3) ἄλλην 3. ἡ. 4) ἢ τὰς καϑηχούσας ἄγεσϑαι 3. 5) Πολλάκις 


3.4.5 6) 1. 2. 4. 5. χαὶ αὐτὸ 3. [|{. 9] ı)ı.3.4 ΔΈΤΙΩΙ 
Δ. λέγω 5. 4) ὁσάχες τ. 2, 3. ή. 5. 


Rhein. Mufenm f. Philol. II. 2. 40 
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D Γ΄ ⁊ “4 
κύτες ὦσι, χαὲὶ χολαστέος ἐστὶν ὃ ἐκλογιστὴς ὃ τὰ αὐτὰ εἰς 
5ηδιαλ )ν 1 ἀν ὶ μηδὲν ἄλλ ὃν πλὴν ἃ v 
57 διαλογισμὸν | ἀγὼν [κα]ὶ μηδὲν ἀλλο ποιῶν πλὴν ἀργυρισμοῦ 
’ « “ὖ . u - 
πούφασιν καταλείπων ἑαυτῷ καὶ τοῖς ἄλλοις πραγματικχοῖς. 
J y 5... 2 - 3 u * er , 
πολλοὲ οὖν ἠξίωσαν ἐχστῆναι3) μᾶλλον τῶν ἰδίων κτημάτων, 
c “«ψ ΄.-« »" * n. 2 U ⁊ yo 
5805 πλεῖον τῆς τιμῆς αὐτῶν ἀνηλωχότες, δια τὸ καϑ' ἕκαστον 
I) ⁊ ⸗ u 
διαλογισμὸν τὰ αὐτὰ πράγματα εἰς κρίσιν ἀγεσϑαι.- 
[IS. 10.] Τὺ δ᾽ αὐτὸ καὲὶ περὲ τῶν ἐν ἰδίῳ λόγῳ πρα- 
⸗ > o a „ \ 2* R2 
5ο μάτων ἀγομένων ἵστημι, wolte εἴ τι κριϑὲν ἀπελυϑὴ ἡ ἀπο-- 
" ᾿ 4 «Ὁ Α ΄.- 2 « 
λυϑήσεται ὑπὸ τοῦ ποὸς τῷ ἰδίῳ λογῳ τεταγμένου, μηκέτι ἐξ-- 
“ - ⸗ [4 u 
εἴναι τοῦτο 1) εἰσαγγέλλειν κατηγόρῳ μηδὲ εἰς κρίσιν ἄγεσϑαι, 
- ᾿ Ian x 
407 τοῖτο ποιήσας ἀπαραιτήτως ζημιωϑήσεται. Οὐδὲν γὰρ 
„ - υ" , Ὑ 
ἔσται πέρας τῶν συχοφαντημάτων, ἐὰν τὰ ἀπολελυμένα ἀγη- 
or 2, ΔΝ N u .8 “ ⸗ a 
ται, ἑως τις αὐτὰ xarazolın. Ηδὴ δὲ τῆς πόλεως σχεδὸν 
» (A L 4 “« - - ⸗ 
Aıaoıxzırov γενομένης διὰ τὸ | πλῆϑος τῶν συκοφαντῶν καὲὶ πώ- 
ἢ > ’ > 
σης οἰκίας συνταρασσομένης, ἀναγχαίως κελεύω, ἐὰν μέν τις 
- 93 0 ’ - c « , - Ἴ ⸗ c ⸗ 
τῶν ἐν ἰδίῳ λογῳ κατηγορῶν ὡς ἑτέρῳ συνηγορῶν εἰσάγῃ ὑπο- 
c - \ ' 
χλϑεσιν, παρίστασϑαι ὑπ᾽ | αὐτοῦ τὸν προσαγγείλαντα, ἕνα un- 
N »ν >, y » Ν 4} yo \ * 
δὲ ἐχεῖνος ἀχίγδυνος ἢ" Euv δὲ ἰδίῳ ὀνόματι κατενεγκὼν τρεῖς 
ς , 1 Δ. Ye m y_ u > x 
ὑποϑέσεις μὴ ἀποδείξῃ, μηκέτι ἐξεῖναι αὐτῷ κατηγορεῖν, ἀλλα 
' 2 ⸗ - > 2 ⸗ γ , 
ἀπτὸ ἥμισυ αὐτοῦ | τῆς οὐσίας ἀναλαμβάνεσθαι" ἀδικώτατον 
γάρ ἔστι πολλοῖς ἐπάγοντα κινδύνους ὑπὲρ οὐσιῶν καὶ τῆς 
ἐπιτιμίας 3) αὐτὸν διαπαντὸς ἀνεύϑυνον εἶναι. Kur καϑόλου 
’ \ ⸗ 2 φ ’ 
ἠλ[διαγκε]λεύσομαι 3) τὸν γνώμονα τοῦ ἰδίου λόγου, 4) καὶ τὰ 5) 
καιγοποιηϑέντα 0) παρά τάς τῶν Σεβαστῶν zuoıTas ἐπανορϑω-- 
᾽ ’ ΕΣ ’ 7 Α ’ 
σάμενος 1) προγράψω [ἐμμένειν οἷς καὶ αὐτὸς καὶ πρότερον 
, 2. . ⸗ € 2 
ἀδτοὺς 8) ἐξ]]ελεγχϑέντας 3) συχοφάντας ὡς ἔδεε ἐτιμωρησάμηγα 
y 2 “ο΄ . a “ 4 «Ὁ 
[ξ. 11.] Οὐκ αγγνοῶ 1) δ᾽, 0712) πολλὴν πρόγοιαν ποιεῖ- 


3) 1.2.3.4. ἐχστῆσαι 5. [δ- 10.] τ) τούτῳ 1.2.3.4.5. ἀχ) τ. 
2.3.4. duuies5. 3)3. 4. di χελεύω καὶ 5. 4) 1.3.4. AIOT- 
ASLOT ἃ. -Δειβίου ϑευῦ 5. 5)ATAı....... AITA ἃ. πώντα 
τὰ 3.4. λόγου χιιινὰ ποιηϑέντα 5. 6) 1.2.3.4. χαινὰ ποιηϑέντα 
5. ,π)εδο.. RCANE(?) NOC ΠΡΟΙ͂Ρ (YA), MıE.. 
NO... QCAIICI. OHTO1...N a2. ἐπανορϑῶσαι [περὶ ὧν] προ- 
yo 3. 4. 8) [ἀναγχαίως. "Ἤδὴ de χαὶ «ὐτὸς τοῦ])ς 3. 4. 
9) Böckh. EIETXOENTAC ı. ἃ. λεχϑέντας 3. ἡ, δειχϑέντας 5. 
[δ 11.} 1) 1.2.5 ἐγγοῶν 3. 4. 2) 1. ἃ. ή. 56. δὲ ὅτε 3. 
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σϑε καὶ τοῦ τὴν Alyunrov dv εὐσταϑείᾳ [διαμένειν 3), ἐξ 
ἀθῆς [ὡς ---- ---,}} χορηγίας ἔχετε ὅσα οἷόν τε ἦν ἐπηνωρϑωσά- 
μην 5). Ἐνέτυχον γάρ μοι πολλάκις οἱ καϑ᾽ 6) ὅλην τὴν χω- 
ραν γεωργοῦντες καὶ ἐδήλωσαν, ὅτι πολλὰ καινῶς 1) zarsxgı- 
47ϑησ[αν 8) προσοδικὰ | ἢ ἀλλα] 9) τελέσματα σιτικὰ καὶ ἀργυ- 
ρικὰ καὶ οὐκ ἐξὸν τοῖς βουλομένοις εὐχερῶς καϑολικὸν τι καί- 
γίζειν. Ταῦτα δὲ καὶ τὰ τοιαῦτα κατακρέματα οὐκ ἐπὲ τὴν 
48Θηβαΐδα μόνην, | οὐ]δὲ 10) ἐπὲ τοὺς πόῤῥω νομοὺς τῆς κάτω 
χώρας, ἀλλὰ καὲ τὰ προάᾶστια 13) τῆς πόλεως ἔφϑασεν τήν TE 
"Αλεξανδροέων καλουμένην χώραν καὶ τὸν ΠἸαρεωώτην. [Δι᾿ ὃ 
ἀργράψω]] 13) τοῖς κατὰ νομὸν στρατηγοῖς 13), ἕνα, ei τινα και- 
νῶς τῇ ἔγγιστα πενταετίᾳ, τὼ μὴ πρότερον τελούμενα, καϑο- 
δολικῶς ἢ πληϑικῶς νομῶν 9 τοπα[ρχιῶν ἢ ἀρουρῶν 13) xar] | 
εχρίϑη, ταῦτα εἰς τὴν προτέραν τάξιν ἀποκαταστήσωσιν πα- 
᾿ρέντες αὐτῶν τὴν ἀπαίτησιν, & καὶ 15) ἐπὶ τὸν διαλογισμὸν 
διἀχϑέντα ἐκ τῶν [γεωργούντων οὐκ εἰσπράξω 36). | ᾿Ελαττωσας 
δ᾽ ἔτε καὶ 11) πρότερον καὶ τὴν ἄμετρον ἐξουσίαν τῶν ἐκλο- 
γιστῶν διὰ τὸ πάντας 18) αὐτῶν καταβοᾷν ἐπὲ τῷ παραγρώ- 
Βφειν αὐτοὺς πλεῖστα ἐχι[ὸς τοῦ κρῖναι τὸν ἐπ]αρχο]ν 19), ἐξ 
οὗ συνέβαινεν αὐτοὺς μὲν ἀργυρίζεσθαι, τὴν δὲ Alyuncov 
ἀνάστατον γίγεσϑαι, καὶ νῦν τοῖς αὐτοῖς παραγγέλλω, μηδὲν 
δ5έξομοίωμα 20) — — [πα]ρα]γράφειν 31) ἀλχαχῆ ἢ ἄλλο u?) ᾿ 
τῶν 23) χαϑύλου χωρὶς τοῦ κρῖναι τὸν ἔπαρχον. Κελεύω ὁὰ 
3) 4. -- ΤΖΔΜ (Ὁ) -- το το -—n35 A) 849. πολλὰς καὶ 
μεγάλας 3. ἡ. 5) 1. 2. 3.4. ἐπανωρϑωσάμην 5. 6) 1. 2. 3. ἡ. 
πολλάχις zu 5. 5) 1. 3. 4. TIOAAA....a. πολλάκις, 5, 


8)5. χατεχρίϑη 3.ή6. 90) - [IHIAA τ. — |AIHAIA Δ. καὶ μὲ- 
γάλα 3. 4. 10) 3. 4. 5. 11) 1. IIPOACTA 2.5. προάστεια 3, 


h. 1) χελεύω οὖν 3. ἡ. 13) 1. ἃ. 3. ἡ. vouooıperyyois 5. 
14) τοπαρχεῶν ἐπηρεαζομένων 3. τ. ἐπηρεασσέντων 5. ειχηϑέντων 
ή. τοπα.. ἐχριϑήταε τὰ εἰς 56. 15)1.2.5, ἀπαίτησιν χαὶ 3. ή. ι6 


[μηδέπω εἰσπραχϑέντων εἰπολύσωσι 3, [τοιούτων ἐγχλημάτων um 
ἐπολύσω ἡ. 15) 6-- Ω4( AQ)CNETIKAı. T..S2A4CAETIA. 
ἐχόλασα δ᾽ ἔτει καὶ 3. 4. 18) 1.3.4, IIANKAC ἃ. τὸ πῶν κατ᾽. 5. 
19) ΕΚΤ -- ı. EKIT— a. ἐχποδὼν ποιηϑέντων τῶν γεωργῶν 3. 
20)4. ἘΞΟΜΟΤΩΜΑ (3) ı. EZOMOINM a. ἐξ duolwy 3. ἐξομοιώ- 
ματος 5. 21) 1. (2) 0) ΦΟΙΝ τ... IITAPEN ἃ. ἀναγράφειν 3. 
προγράφειν 5. 22) 4.44X (?) ΤΙΠ PAAAOTI τ. 4.1.1... IIIA- 
AAAOTI 2. ἀλλαχὴ ἄλλο τε 3. 43) τῷ 1. 3. 3. 4. 5, 
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καὶ τοῖς στρατηγοῖς μηδὲν παρὰ ἐκλογιστῶν μεταλαμβάνειν 
Βάχωρὲὶς ὑ[φέσεως | το]ῦ 34) ἐπάρχου. Καὶ οἱ ἄλλοι δὲ πραγμα- 
τικοὲ ἐάν τι εὑρεϑῶσι ψευδὲς 7 παρὰ τὸ δέον παραγεγραφό- 
τες, καὶ τοῖς ἰδιώταις ἀποδώσουσιν ὅσον 25) ἀπῃτήϑησαν 30) 
δϑκχαὲ τὸ 27) — | ἀποτίσουσιν] 218) εἰς τὸ δημόσιον. 
[8. 12] Τῆς δ᾽ αὐτῆς καχοτεχνίας ἐστὲν καὶ ἡ λεγομέ- 
γη 1) κατὰ σύνοψιν ἀπαίτησις οὗ πρὸς τὴν οὖσαν ἀνάβασιν 
δθτοῦ Νείλου ποτα]μοῦ, ἀλλὰ πρὸς 1) σύγκχρισιν ἀρχαιοτέρων 8) 
τινῶν ἀναβάσείων. Ἐπεὲ δὲ] τῆς 4) ἀληϑείας αὐτῆς οὐδὲν 
Βηδοκεῖ δικαιότερον εἶναι, ϑαῤ[ δεῖν βούλομαι --- — | —5)] καὶ 6) 
προϑύμως γεωργεῖν τοὺς ἀνϑρώπους, [εἰδότα)ς 1), ὅτι πρὸς 
τὸ ἀληϑὲς τῆς οὔσης ἀναβάσεως καὶ τῆς βεβροεγμ[ένης κατὰ 
δϑτὴν ἀνάβασιν χώρας | 8) ἀλλ᾽ 0]v πρὸς συκοφαντίαν τῶν κατὰ 
σύνοψιν παραγραφομένων 9) 7 ἀπαίτησις ἔσται. Ἐὰν δέ τις 
δοέξελεγχϑῇ ψευσάμενος 10) τὴν ἀπαίτησιν 11), εἰς τὸ | δημό-} 
σιον τριπλάσιον 12) ἀποδωσει. Ὅσοι μὲν γὰρ ἐφοβήϑησαν 
ἀϊκ]ούσαντες περὲ ἀναμετρήσεως τῆς ἐν τῇ ᾿Αλεξανδρέωϊν χώ- 
600813) καὶ | ἔν 1 τῷ Mevelaiın 14) ἀρχαίας γῆς, [εἧς ἣν 15) 
οὐδέποτε σχοίγιον κατενέχϑη, μὴ μάτην ἐνοχλείσθωσαν" 16) 
Gıovre [γάρ τ]ι[ς] τολμήσε[ι 11) — — - | 18) τὴν ἀναμέτρη- 
a4) ΧΩΡΙΟῪ - Cı. ΧΩΡΙῸ — II a. χωρὶς ἐπιχωρήσεως τῆς 3. A. 
--η5. 25)3. 4. οἷον 1.2.5. 26)3.4. «ΠΗΤΗΘΟΗΑΜΜΑ͂ΙΟ 
1.2. drmındn ἐξ ἀρχαίου 5. 47) τοσοῦτον 3. ή. 48) 3. ή. —IT 
() ΟΤΕΙΟΙ (Ὁ) CA 1. -- ΤῈ. 105. ΤᾺ, 15}. 1.234 εἰσὶν 


ἐποδεδεγμέναι κατὰ σύνοψιν ἀπαιτήσεις 2) 3. 4. πολλαὶ πρὸς. 
3 doyalas ἑτέρων ı. ἃ. 3. ἡ. 5. 9 ἐμοὶ γὰρ τῆς 3. ἐπεὶ τῆς ά. 


5) ϑαῤῥεῖν δὲ βουλόμενος χαὶ χαϑ'᾽ ὅλην τὴν χώραν κατοιχεῖν καὲ 
ϑαῤῥοῦντας δὲ βουλόμενος χαϑ᾽ ὅλην x. τ. λ. 4. ϑαι — — ı— ıdas 5. 
6) .Χ1.11 (3) 1. 11.411 ἃ. καὶ 3.4.5. η)5. χελεύω 3.4. 8) βεβρε- 
γμένης γῆς xara τὴν ἀνάβασιν 3. ἡ. — χώρας ---] --- οὐ. 56. 9) 


IIAPATPAPON. ΝΩ͂Ν τ. ΠΑ] ΔΙΡΑΙΨΟΡΩΝΩΝ Δ. παραγραφόν- 
των 3. 4. χαὶ ἀρχαίων φόρων ὧν ἡ 5. 10) 3.4. ἐξελέγχων ἐψεύ-- 
σατο 5. 11) τοῦτο 3.4. 1) 3. 4: τούτου τριπλάσιον 5. 13) 3. 
4. 5. 14) Bödh. 1 (ἢ 2. (Ὁ) IA. E. NCAAITHI τ. ΔΈΝΕΔΑΙΤΗΙ 
2. xalneo βεβκιωμέγης χαὶ τῆς 3, 4. οὐδὲν ἔδει τῆς 5. 15) 5. TIC. 
CHN ı.2. εἰς τὴν γῆν 3. 4. 16) Böckh. EIN (2) O (5 KL) EIC- 
BONCANı. EIN(?). EICHRCAN a. συνδεέσϑωσαν 3. 4. ἐννοείσϑω-- 
σαν ὅ.  ı7)OTTE,...1. TOAMHCE ι. 2. οὔτε τις τολμήσεταε 
3. οὔτε τις τολμήσειά. οὔτε ἐτόλμησαν 5. 18) ὅ. -- 411 ι. --- | --] 
2. ἀγαγεοὔῦσϑαι 3. 4. 
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σιν, οὔτα -- -- — 19) μένειν γὰρ ὀφείλει τὸ 30) ἐξ αἰῶνος 
αὐτῆς διχ[αίωμα]. 3) To δ᾽ αὐτὸ ἵστημι [πε] ρὲ 13) τῶν — 
62 -- — | — 23) προσγεννημάτων ὥστε [μη]δὲν 14) ἐπ’ αὐτῶν 
καιγνίζεσθϑαι. 
[$. 13] Περὲ δὲ τῶν ἀρχαιοτέρων — — Josor 1) ἐγ- 
Θὐχει[μένω]ν ὑμῖν 2) αἷς --- --- | — — — πολλάκις 3), olors 
οὐ] 3) πλέον περιε[πο]ΐησαν 5) πλὴν ἀργυρισμοῦ τῶν πραγῖμα-- 
τικ]ώ[»] 5) καὲ τῆς τῶν γεωργῶν 1) ἐπζηρείας 8) --- — Καί! 
δησα]ρε [Σεβα]στῷ α[ὑτ]οκράτορε γράψω μ]ετὰ 9) τῶν ἄλλων 
ὅσα αὐτῷ 10) δηλῶ τῷ 11) μόνῳ δυναμ[ένῳ] τὰ τοιαῦτα 
650100720165 13) ἐκκόπτειν. En' ἐκείνῳ γώρ ἔστι τῶν | ἔν Aiyi- 
πτῳ] 13) πάντων [μόν] 14) σωτηρίας καὶ ἐζϑε]ργεσία καὶ διη- 
γεκὴς πρόγοια- 
606 [Ἔτους 15) πρώτου Aovxjiov Acißlov 16) [Σουλπικίου 
Γάλβα Καίσαρος Σεβαστοῦ αὐτοκράτορος. [ἐἸπιφ[ἢ IB. 17), 


19) C...IHCETAI ı. T. .. HCETIa. εἰσηγήσεται 3. ἐπιχωρήσε- 
ται ή. τολμήσουσιν ἔτι 5. 20) OPIAEIT. ἘΞ 1. ΟΦ 1. Ε-... 
ἘΞ 4. ὀφείλετε ἐξ.3. δῳείλετε τοῖς ἐξ, ή. ὀφείλει ἐξ αἰῶνος 5. 
41) IIK(?) . .... (0 (2) τι. AX..TOa. διχαιώμασε 3. 
διχαίον 5. 22) ICTHMP .. 1ΡῚ (?) ı. ἹΟΤΗ͂ΜΡ, 11] (?) ἃ. 
ἵστημι καὶ περὲ 3. 4. 3. 23) ΤΟ --- — | — PN τ. ἃ. δ. τοιούτων 
ἄλλων 3. τὸ χαϑόλου χαινῶν χαὶ ἀδίχων ή. a4) RCTE. AEN a. 
OCTE.... AEN τι. οὐδὲν 8. ἡ. Τῷ, 13.] APRAOTCA (Ὁ) .... C 
2.0 (Ὁ ECESN ı. APXAIOTE..... ECERN ἃ, deyamre- 
είων Erelwy 3. ἡ. εἰρχαιοτέρων ἀναμετρήσεων 5. 4) THRON ı. 
TYVION. 2. ὑμῶν 3. 4. γημοναις 5. 3)AICH -—— | — Ο Ὁ ὁ Ὁ) 
ΝΗ. 4 (ἢ AT () 6.41 1. AICH — — | — Εἰ ΝΗ͂Ο.ΟΑ1 4. αἷς τὴν τῶν 
τελῶν ἀπαίτησιν ἐμέτρησαν οὗ ἐγλογισταὶ 3. (. m --- εν ἡ oo 5. 
4) 3. 4. 5) 3. 4. ITEPIC.... IHCAN ı. IT. ΡΙΕΙΗ͂Ο ΑΝ α. περι-- 
eingay 5. 6)3. 4. ἀγομένων 5. 7)3.4. ΤΩ (3)... UNE) 
Nı.T2..... HONa2.5. 58) EI) HP) —- 1. ἘΠῚΤΑ 4.5. ἐπὶ, 
τρίψεώς TE καὶ ἐνοχλήσεως 3. ἐπιτρίψεως 4. 9) ΓΓ.4’. .. IETA 
1. IPAP... ΗΤΑ͂ ἃ. γράψω χαὶ τὰ μέγιστα 3.4. γράφων .. κὶ τὰ 5. 
10).4.1.142.. EAATITR ı. 41.12. ΕΑΎΤΩΙ a. τῶν ἄλλων αὐτῷ 3.4. ἐὰν 
αὐτῷ 5. 11)5.IHARITRIı,. AHARTRI2. δηλώσω 3. 4. ı12)04 
...82Cı 01....N2Cna. ὁλικῶς 3, ή. 13) Bödh. —— ΟΤΊΓΩ] 
(?) τ. — — AITHC] 2. "Ἤδη γὰρ ὑμῖν ἀπεϑείχϑη περὶ τὴν 3, 4. 
14) 7 4 ΝΑ ΤΏΝΙ. IQIı. NA. ΤΩΝΙΗΤΏΗ ἃ. πάντων ὑμῶν 3. ). 
αἰτη σ]αε τῶν. αὐτὼν ὅ. πάντων χαὶ σωτηρία ἢ. 15) ΠΡΟΝΟΙ. 
...TCt. ΠΡΟΝΟΙ4....... TC ἃ. 16) 1.3.4. “ΕΙΒΙΟΥ͂ ἃς 


Meißlou 6. 12)... (1 18 τος. ΠΙΦ, Ih...... . fa. 
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11. Erläuterungen 
Dublicationsprockama des Strategos. 


6. 4. Der Praͤfect beforgt die Bekanntmachung feiner 
Verfügungen in den einzelnen Orten nicht unmittelbar, fons 
bern fendet fie von Alexandria aus an die Strategen der vers 
fhiedenen Nomen, welde dann wieder ihre Toparchen mit 
deren unmittelbares Publication beauftragen. Diefe gefchieht 
auc nad) Ägyptifcher Sitte durch Einhauen ber Ebdicte an 
den Eingängen ber Tempel des Metropolid und einzelnen _ 
Drifchaften des Nomos. Dem Publicandum felbft ſchickt dann 
abex jedesmal der Strategos noch eine kurze Anzeige vorauf, 
welche Gegenfiand und Datum der Promulgation bezeichnet 
und die Aechtheit der Abfchrift beglaubigte. Eine folche ἐπί 
häft unfer $. 1.; eine andere faſt gleichlautende von einem 
Vorgänger unferd Strategos. herrährende fleht vor: dem Edict 
des Cn, Virgilius Capito und ift nur dadurch von der unſri⸗ 
gen verfchieden , daß fie auch den dad Edict begleitenden 
Brief des Präfecten an den Strategod befannt macht, wels 
er neben unferm Edict entweder nicht erlaffen war, oder 
deffen Bekanntmachung man für überfläffig hielt. Sie laus 
get nach Letronne's Reflitution fo: | 

Jlooıduavıos στρατηγὸς E’Odoeus Θηβαΐδος), τῆς — 
φϑείσης μοι ὑπὸ τοῦ κυρίοψ ἡγεμόνος ölrıloroAns »σὺν — 
τῷ ὑποτεταγμένῳ προστάϊγματι ταῦτα] τὰ ἀντίγραφα 
ὑμεῖν ὑποτέταχα, ἕν᾽ εἰδόϊτες μηδὲν παρά]λογόν re 
καὶ μηδὲν ὑπεναντίον τοῖς προσζήχουσιε πάϑητε]. L. 
ἐνάτου Τιβερίου Κλαυδίον Καίσαρος [Σεβαστοῦ αὐ]-. 
τοχράτορος, μδχεὶρ Ζ. 

Julius Demetrius if feinem Namen nad ohne 
Zweifel ein Grieche, alſo ein Provinzial. Das römifche- 
"nomen ald Pränomen darf und babey nicht irre machen. 
Der Gebrauch deſſelben nor griechifchen und Agyptifchen Nas 
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men ift etwas fehr Gewoͤhnliches. Letronne Recherches p- 
247.208 Nur römifche praenomina und cognomina zu 
führen, wurde den Peregrinen von Claudius unterfagt. Suet. 
Claud. c. 25. ᾿ 

Auffallend fcheint ἐδ, daß er das Ebict von Alerandria 
Direct zugefandt erhält, da man doch erwarten follte, der 
Präfect werde mit dem στρατηγὸς Ὀάσεως Θηβαΐδος nur durch 
Den ἐπιστρατηγὸς Θηβαΐδος verkehren. Die Loͤſung dieſer 
Scwierigfeit liegt in dee Nachricht bed Ptolemäus 1), daß 
beide Dafen zu Heptanomis gerechnet wurden und daher vom 
ἐπιστρατηγὸς Θηβαΐδος ficher erimirt waren, wie diefes ſchon 
oben bemerft if. Der Zufag Θηβαΐδος fol daher gewiß nicht 
die politifche Verbindung 2), fundern nur die geographifche 
Lage unter gleicher Breite mit Thebai und nur 7 Tagercis 
fen ven Theben felbft und Abydus entfernt 3) andeuten und 
fomit nur die füdliche Oaſe von der nördlichen kleinern uns 
serfcheiden. 

Der Präfect Tiberins Julius Mlerander ift 
fein unbedeutender Dann in der Gefchichte feiner Zeit. Er 
war juͤdiſcher Herkunft, ein Sohn des reichen Alcrander , 
Ethnarchen oder Alabarchen von Alerandria und Neffe δε 
Philo, verließ aber die vÄterliche Religion, weil fle feinen 
Entwürfen hinderlich war 9), wurde hierauf erft römifcher 


1) Piolem, IV. 5. Οἷς (ἑπτὰ) vouois ngooygedgoyıgı ob dio 
"Οασῖται. 

2) Erft in der fpätern Zeit der vömifchen Herrfchaft exiſtirt eine 
militairifche Werbindung zwiſchen der großen Dafe und — 
Pancirol. gur Notit. Dignit. p. 90. ed. Lugd. 1608. 

3) Herod. 111. 26. — XVII, 873. 

4) Joseph. Ant. Jud. XX. 5. Ἦλϑε δὲ «φῬάδῳ Τιβέριος "4λέξαν- 
doos διάδοχος, eis τοῦ ἀλυβαρχήσαντος ἐν ᾿Ἱλεξαγδρείᾳ τε (εἴ. 
Jos. 1,1. XVIII. 16.) καὶ πλούτῳ πιρωτεύσωντος τῶν ἐχεῖ χιϑ' αὐτόν. 
ὃς dinveyze καὶ τῇ πρὸς τὸν Θεὸν εὐσεβείᾳ τοῦ παιδὸς ᾿,Δλεξίών-- 
ὅρου" τοῖς γὰρ πατρίοις οὐχ ἐνέμενεν οὗτος ἔϑεσιν. cf.Jos.1.1. XVIII. 
10. Geinen ehemaligen Glaubenegenoffen if er gar nicht fehr hold. 
In einem Wufftande in Alexandria während der erfien Zeit feiner 
——— läge er 50,000 derſelben ſchonungslos niedermachen. Joseph. 

11. 18. Auch feine Uuhänglichkeie an Vespaſian und Titus 
feine Antipathie. 


* 
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Ritter, dann an Eufpins Phadus Stelle Landpfleger von 
Judaͤa und bald, — da er aller Kaifer Gunft zu gewinnen 
wußte — erhob ihn Nero zum Präfeceten von Aegypten 5). 
Seine Energie, feine Gewanbtheit und die Schlauheit, mit 
welcher er die Beitumftänbe begriff und benugte 6) — erhiels 
ten ihn unter ben ſchnell wechfelnden Herrfchaften auf feinem 
Poſten I bis ihn Die Klavier, benen er ben Kaiferthron 
hatte verfchaffen helfen 8), in ihre Nähe xiefen, ihn mit 
Ehrenftellen 9) und Statuen 10) zu belohnen. 

Endlich bat die Art, wie ber Kaifer hier genannt wird 
noch etwas Eigenthuͤmliches. | 

Sueton erzählt, Servius Sulpicius Galba habe feit ber 
Adoption von feiner Stiefmutter Livia Dcellina Deren nomen 
und cognomen dem feinigen hinzugefügt, fein praenomen 
Servius aber gegen Lucius vertaufcht : letzteres jedoch 
nur, δίδ er Kaifer geworden , beibehalten (feit dieſer Zeit 
hätte er fich Dagegen wieber bes alten in der gens Sulpicia 


5) Bahrfiheinlih 820 V. C., 67. p. C. in welchem Jahre Eäcina 
CTuſcus verbannt wurde. Dio. LXIII. p. 1039. 

° Seine Unterbandlungen mit Tiridates im 3.817 V. C., p. C. 
64. (Tacit. Ann. XV. 25. 28.) und daß gegenwärtige Edice geben 
Zeugniß davon. 

7) Unter Galba ſelbſt, kurz nah der Abfaſſung unſers Edicts 
erwähnt ihn Tacitus in der Ueberſicht der Provinzen im Unfang 
der Hiftorien (I. 11.) »Regebat tum (Acgyptum) Tiberius Alexander 
eiusdem nationis.« 

8) Tac. Hist. II, 79. »Initium ferendi ad Vespasianum imperii 
Alexandriae coeptum, festinante Tiberio Alexandro, qui Cal. Jul. 
sacramento eius Icgiones adegit.« II. 74. »Pracfectus Acgypti Alexan- 
der consilia sociaverat.« Suet. Vesp. c, 6. Jos. Β, J. IV. 10. 6. 

5 BY = B. J. IV. 10. 6. V. 1. In Aegypten wurde Lupus fein 
achfolger. 

10) Leider fonnten fie das Gedächtniß feiner Ahnen nicht vertifs 
gen. Trotz feines Webertrittes und feiner Ehrenftellen fah das Bolt 
no immer nichts Anders, ald den Alabarchen in ibm. Juvenal. 
Sat. I. 129-131. »Atque triumphales, inter quos ausus habere Ne- 
scio quis titulos Aecgyptius, atque Alabarches Cuius ad effigiem non 


tautum meiere fas est.« Schon Alciat erfannte den Tiberius Alerans ΄ 


der und Eujacins Lekart Alabarches ſtatt Arobarches ift dann gewiß 
die richtige. Alciat. Praetermiss. 2. Cuiac. Obss, VIIL 37. 
41) Ruperti ad Enchirid. p. 57. 
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nur ber Unterfcheibung wegen bisweilen veränderten 11) Fami⸗ 
lienpränonend Servius bedient) 12). 

Bon biefer Nachricht weicht die Bezeichnungsart in un, 
ferer Snfchrift (3. 3. und 66.) theils darin ab, δαβ auch 
noh während feiner Regierung dad praenomen Lucius 
gebraucht wird, theils aber darin, δαβ das cognomen 
Ocella gar nicht vorfommt. Die er fie Abweichung laͤßt ſich 
mit Sueton’d Angaben vollfommen vereinigen, fobald man 
erwägt, daß diefe Bezeichnung aus dem Anfang von Galba’s 
Regierung und nicht von ihm felbft herruͤhrt. Auch die 
zweite wibderfpricht jener Nachricht nicht, vielmehr enthält 
fie nur eine Abkürzung des ohnehin fchon langen Namens, 
wie fie auch fonft und in noch viel höherem Grade vor⸗ 
fommt 13). Das doppelte nomen dagegen paßt nicht nur 
vollfommen zu Sueton’d Darftelung, fondern aud zu einer 
Adoption durch eine Fran, welche, da fie feine neue Genti⸗ 
litaͤts,/ und Agnationsverbindung anfnüpft, auch bie alte und 
die Folgen derfelben, dad nomen und cognomen des Gohs 
ned, nicht, wie eine wahre altcivilrechtliche Adoption zerſtoͤ⸗ 
ren, fondern hoͤchſtens eine assumtio nominis et cognominis 
bewirfen kann, aus weldyer dann aber eben fo wenig Ans» 
fprüche gegen die gens und familia der Mutter hergeleitet 
werden follen, ald bei einer wahren Adoption ber als agno- 
men beibehaltene Namen der frühern gens Anſpruͤche gegen 
diefe zu erhalten beflimmt ift. 


I. Edict felbft. 
Einleitung. 


S. 2. Zuvdrderft wid in einem Vorwort die Veranlafs 
fung und der Zwed der nachfolgenden Verfügung dargelegt. 


12) Sueton. Galba c. 4. »Adoptatus a noverca sua Livia nomen 
et Dcellae cognonien assumpsit, muiato praenominc. Nam Lu- 
cium ınox pro Servio usque ad tempus imperii usurpavit. 

13) Muratori Thes. 1. p. 303. Hier beißt er in einer tessera 
gladiatoria blos Lucius Sulpicius ſchlechthin. 
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Sein ganzes Bemühen, fagt Tiberius Julius Alerander, 
fey dahin gerichtet, Alerandria im Beflg feiner Privilegien 
und dadurch in feiner gehörigen Berfaffung zu erhalten: 
Aegypten aber, welches pofitiver Begünftigungen entbehrt, 
wenigftend gegen neue und ungerechte Auflagen in Schuß zu 
nehmen, fo daß εὖ mwohlgemuthet und mit Leichtigfeit der 
Annona und fomit dem Wohl Roms unter diefer glüdlichen 
Regierung dienen könne 1). | 

Nun aber fey er faſt feit dem Augenblid des Antritte 
feined Amtes 2) von Alerandrinern und Aegyptern mit Klar 
gen über neuerdings gefchehene Ungerechtigkeiten beftürmt 


. worben. 


» 


Diefen habe er zwar fchon möglichft mit der That abs 
geholfen 3); um aber allen die Gewißheit der gänzlichen Abs 
flellung zu geben, habe er feinerfeit Aber fämmtliche Klag⸗ 
puncte, über welche fich feine Macht erftrede, in nachfolgens 
dem Edict ernſtlich verfügt; in den wichtigern, feiner Ente 
fheidung entzogenen Sachen 3), verfpredye er dagegen dem 
neuen Kaifer treulich zu berichten, deſſen heilbringender Res | 
gierung von den Göttern die Begluͤckung der Welt aufbehal 
ten fey 9). 


1) Τρισμεγίστῃ τῶν νῦν καιρῶν εὐδαμονίᾳ, wie 3. 10. τοῦτον 
τὸν ἱερώτατον καιρὸν find gewöhnliche Lobpreifungen der gegenwärs 
tigen Regierung: (ὁ 5. B. »felicissimo saeculo Dominorum nostrorum 
iuvictorum Severi et Antonini.« Snfhr. zwifchen Syene und Philä. 
Letronne. p. 361. ’ 

2) Ἐξ οὗ τῆς πόλεος ἐπέβην — mit Bezichung auf die Eigen 
thümlichkeie in der Succeſſion der ägyptiſchen Präfecten. cf. L. un. de 
off, Pracf. Aug. »Praefectus Aegypti non prius deponit — imperium 
— quam Alexandriam inzressus sit succcssor eius, licet in provin- 
ciam venerit. (cf. L. ropr. de off. Procons. L. 17. de of. Praesidis.). 

3) Val. 2. 12. Ä 

4) Bol. 3. 61. 65. | 

5) Τυῦ ἐπελάμψαντος ἡμῖν ἐπὶ awryolx« τοῦ παντὸς dvdou- 
nor γένους εὐεργέτου x. τ. Δ. Aehnliche Ausdrüfe finden ſich in 
und außer Aegypten von Königen und Kaiſern oft genug gebraudıt. 
2.8 don Euergeted IL in div Inſchrift von Roſette; von 
Caligula b:i Philo in Flacc.p. 755. Owrjo καὶ εὐεργέτης σεβαοιύς. 
und b. Pocöck. Inser. ant. p. 18. m 2. ϑεὸν ἐπιιριγὴ καὶ xoıvov 
τοῦ dydewiivau βίου σωτήρα; von Nero: d ἐγαϑὸς Aduwr τῆς 
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δ. 3. Nach dieſer Einleitung werden nun bie ſaͤmtlichen 
Befchwerden einzeln durchgegangen: im Ganzen, wie ἐδ 
ſcheint, in der Ordnung, daß zuerft von den allgemeinen, 
($. 3—5.), dann von den befonderen, auf Alerandria (δ. 
7—10.) und Aegypten (δ. 6. 7. 411 —13.) bezuͤglichen die 
Rede iſt. 

Unter jenen wird als wohlbegruͤndet anerkannt 
die Klage der Alexandriner und Aegypter, daß ſie gezwun⸗ 
gen wuͤrden, τελῶναι und μισϑωταὶ zu werden. Ein ſolcher 
Zwang fey nicht nur gegen alle Ordnung und Recht, fon 
dern auch dem Vortheil des Fiscus entgegen, indem viele 
Untangliche dadurch herbeigezogen würben , folle baher in 
Zufunft abgeftellt werden, und fey bisher auch ſchon von 
dem Präfecten felbft nicht angewendet worden. ' 

Wer find nun τελῶναι und μισϑωταὶ ὃ Im ptolemäis 

fchen Aegypten bezeichnet τελώνης einen Beamten der beim 
Steuerweſen beftimmte FZunctionen hat, ungefähr diefelben, 
wie unfer &xAoyıoıns, fo daß die τελωνεία ein Amt, eine 
λειτουργία ift, für welches er befoldet wird 1). 
Gerade umgefehrt heißt aber τελώνης auch ein’ Pächter, 
welcher vom Staat gegen ein Pachtgeld dad Recht erwirft, 
dad Gefällt für fich zu benugen; τελωνεία ift dann ein bloßes 
Pachtverhaͤltniß. So in Attica und auch fonft im Alters 
thum 2). 

Es koͤnnte auf den erften Blick zweifelhaft ſcheinen, 
welche Bedeutung hier gemeint fey. Die Ausdrüde πρα- 
γματεύεσῆαι, πραγματεία, πράγματα, feinen mehr auf ein 


οἰχουμένης. Ὁ. Letronne p. 376.5 von Trajan ὁ τῆς οἰχουμένης xTı= 
στής. Öruter. p- MLXXXIV. n. 9 —11. von Sever: bei Pocock. 
Descr. Or. ἜΝ p- 276. n. 2. «τὸν σωτῆρα τῆς ὅλης οἰχουμένης. 
a. m. 
4) Buttmann Erkl. einer griech. Beiſchrift ꝛc. &. 26. 
— "ἢ a Stantehauspaltung L ©. 320. 325. Joseph. A, I. 


Ν 
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Ant hinzudeuten. Auch fcheint εὖ bebenflih, wie von eis 
nem Pachter gefagt werden kann, feine Ungefchictheit fchade 
dem Staate. Endlich könnte man noch ein Argument für 
das Amts⸗ und gegen das Pacht-Verhältniß daraus hernch» 
men wollen, daß hier Alerandriner und Aegypter verftan« 
ben find, da man zu den Pachtungen wohl Römer genoms 
men hätte. 

Diefer Bedenklichkeiten ungeachtet glaube ich dennoch mit 
Schrader, daß von nichts Anderm ald dem bloßen Pacht 
verhältniß hier die Rede it 8. Die Worte: διαμισθώσει 
τοῖς βουλομένοις, — ἐπιβληϑέντων τῶν τελῶν bezeichnen ein 
Verpachten ded Gefaͤlls von Seiten ded Staats, fo wie μέ- 
σϑωσις und μισϑωτὴς auf die Pacht deffelben durch einen Pri⸗ 
vatus bezogen werben muͤſſet. | 

Diefe μίσϑωσις aber bezieht ſich in unferer Stelle noch 
auf ein Zwiefaches. Sie ift naͤmlich entweder eine τελωνεία 
d. ἢ. eine Pacht von Zoͤllen, τέλη, vectigalia; oder eine 
ἄλλη μέσϑωσις οὐσιακὴ Ὁ. ἢ, eine Pacht von etwas Anderem 
und zwar eine Pacht der οὐσία 1) des Fiscus, des Staatsei⸗ 
genthums, oder der Staatsdomaͤnen. Sn bdemfelben Sinne 
werden zeAovaı oder Zollpächter, den Domäneripächtern als 
bloßen μισϑωταῖς entgegengefeßt ; ein Sprachgebrauch, der 
theild mit dem atfifchen 5), theild niit dem römifchen δ) voͤl⸗ 


3) Denn die Bedeutung von Toryurreitodai m. f. f. ift nicht 
fo ausfblichlich auf ein Amt eingefhränfe,, daß fie nicht Anch eine 
andere Arc der Verwaltung Öffentlicher Angelegenheiten bezeichnen 
könnte. 3.21. 22. — Das Intereſſe des Fiscus läßt [ὦ auch bei 
bloßen Pächtern denfen; nur daß εὖ hier cın indirecteres ſeyn wird 
ᾧ Ὁ. daß er nicht in Concurs geräth und infolvend wird, daran muß 
dem Fiscus gelegen feyn. — Endlich daß Aegypter ju publicanis ges 
nommen werden, erklärt fich leicht aus dem Verbot für illustres equi- 
tes Romani, Aegypten zu betreten. . 

4) L. Reynier de l’Egypte p. 15. 

6) Boch Staatshaushaltung 1. 379, 325 ff. | 

6) L. 12. δ. 3. 13pr, de publicanis. Publicani — dicuntur, qui 
publica vectigalia habent conducta. Sed et hi, qui salinas et cre- 
tifodinas et metalla habent, publicanorum loco sunt, L. 46. $. 13. 
14. L.47. δ. 1. de iure fisci. - 
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lig übereisfkinmt. In beiden Beziehungen kommen noch bis 
auf Suftigian Berpachtungen in Aegypten vor, ſogar Decu⸗ 
rionen , welche fonft allgemein ausgeſchloſſen woren, werben 
als publicani zugelaffen 7). 

Natürlich aber war bie Abfchließung eines folchen Pachte 
contractd mit dem Staat jederzeit Sache bes freien Willens 
der Eontrahenten , mithin aller Zwang dazu verwerflich. 

L. 8. 5. 4. de publicanis : 

Ad conducendum vectigal invitus nemo compellitur, 
L. 3. δ. 6. de iure fisci. cf. L. 11. $. 5. de publicanis, 
Eine δύ! fonderbare Ausnahme von diefer Regel bildet 

der Grundfag , daß Jemand zur Strafe zu einer Staates 
pachtung genoͤthigt werden Tann. 

L.9. $. 9. de poenis : 

Sunt autem et alias poenae — si quis — iubeatur 
— ad conductionem eorum, quae publice locantar 
accedere, ut ad vectigalia pablica. 

Unfer Edict beftätigt nun die Regel, wielleicht mit Ver⸗ 
werfung der fo eben erwähnten Ausnahme, Denn der eine 
der angeführten Gründe : Intereſſe des Fiscus bei- {τε οἱ 
ger 8) Pachtung fchließt auch diefe nothwendig aus. 


1. Verbot des Mitsrauds des fiscaliſchen Schuldredhte. 


4) Der Anwendung deffelben auf Forderungen ber 
Privaten | 


$. 4. Nach den frühern Rechtdanfichten auch des roͤmi⸗ 
ſchen Alterthums geſchah die Execution einer Obligation nur 
in personam debitoris confessi 8, iudicati (während ſein 


" „m 5 97. C. Th, de decurion. L. 9. C. de vectig, Just. ed. B. 


8) Μετὰ προϑυμίας ἑκόντας und ἀχϑῆναι μετ’ dydyans ἐπιβλη- 
ϑέγτων αὐτοὶς τῶν τελῶν ift ähnlicher Pleonasmus wie in einer 
Jnſchrift am Ifistempel zu Philä 3. 8. 9, Letronne p. 8301. dyayxa- 
ζουσε ἡμᾶς οὐχ Exdyras. x. τ. λ. 
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Dermögen nnangetaftet blieb) 1) und zwar dadurch, baß er, 
bisher ein freyes nur der römifchen Bolfdobrigfeit unmits 
telbar unterworfened Familienoberhaupt, der firengften po- 
testas feines Gläubigerd anheimfällt, vermöge deren ihn dies 
fer eine Zeit lang in einem fehr harten Schuldgefängniß hals 
ten, endlich aber fogar verfaufen oder tödten darf 32), wie 
dDiefed Alles ja das häusliche Richteramt, welches in jeder 
potestas, alfo aud; dem mancipium 3) liegt, von feibit mit 
Πα) bringt. Seit %).der Lex Petillia Papiria wurde δίς 


3) Niebuhrs Rom. Geſch. IL S. 310. ff. Gell. XX. 4. »si volet, 
vivito. « 

2) Böcking de mancipii causis p. 82—100. und beſonderé die wich⸗ 
tigen neuen Auffchlüfle in Nicbuhr's R. ©. Theil I. &. 600. ff. ed. 2. 
obgleich hier nicht direct von iudicatis, fondern nur erft von nexis die 
Ride ifl, (deren Obligation fhon von Haus aus das war, was jede 
andere erft durch Urtheil wurde.) Das Recht der iudicati folge erſt im 
2en Bande. 

3) Denn daß diefe potestas Über Freye eine andere ald dad man- 
cipium; alfo eine vierte geweſen ſey, läßt fih mit Zimmern in 
feiner Rec. über Böckings Buch gegen des letztern Ausführung a. a. O. 
wohl fchiwerlich annehinen. Abgeſehen davon, daß die Eintheilung po- 
testas, manus, mancipium Öurchgreifend zu feyn ſcheint und Gajus III. 
499. die iudicatos an der Iten Stelle nennt, ift der Character und die 
rechtlihe Behandlung dieſes WVerbältniffes nah Entſtehung und Ende 
dem mancipium völlig us 1) Es entſteht durch acs et libra.; 
Nicbuhr a. a. Ὁ. p- 602. 605. — fogar bei dem iudicatus wird diefe 
Entftebungsform fingirt — denn «6 gilt nexi liberatio. Gaius III. 
473. Die manus iniectio tft nämlih nicht die urſprüngliche Entſte— 
A hen fondern nur die vindicatio in servitutem, wodurd daß 

ereits entftandene Verhältniß geltend gemacht wird, wenn nice ein 
vindex auftritt, der, inden er als assector die Bürgſchaft und Ber: 
tbeidigung übernimmt, die addictio abwendet. Gaius IV. 21. 22. Schol. 
Terent. Phorm, 2. 1. v. 20. »obaerati, quum solvendo non essent, ipsi 
manu capiebautur.«a 2) Das Ende der obligatio des iudicatus erfolge 
zwar per acs et libram, das det Zuftandes des addictus erft durd vin- 
dicatio in libertatem ὃ. ἢ. Manumiſſion. Quintil. V. 10. »Qui servus 
est, si manumittatur, fit libertinus, non. itidem addictus.« (Nur konnte 
der addietus die Manumufiton ergivingen , nachdem er bezahlt harte. 
Quintil. VI. 3., wie auch fonit fein mancipium, fobald «6 hohle Form 
geworden ift. Gaius 1. 140.). — 3) Daß der rech tliche Character 
in der fpätern Zeit fich anders entwidelt habe, tft ja nur das allge: 
meine Schidfal aller römiſchen potestates, ohne daß darum ihre urs 
fprüngliche Identität je verfannt worden wäre. Dod find auc ohne 
dieſes noch genug fehr merkwürdige Analogieen da. Vgl. z. Ὁ. L. 34: 
de re ἐπὶ. mit Gaius I. 141 


ἢ) Nicht durch das Geſed, weit ſich dieſes wohl nur auf nexa 
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potestas Aber den iudicatus bebentenb gemilbert; Verkauf und 
Tödtung der Perfon verwandelten ſich in Verkauf des Ders 
moͤgens 5), dad ducere in ein mildered Schuldgefängniß blieb 
faft die einzige Anwendung des häuslichen Nichteramts 9. 
Und fogar diefer legten Epur der alten Strenge kann der 
Schuldner entgehen, wenn er, fein Vermögen freiwillig den 
Gläubigern zum Berfauf darbietet, nach einer Lex Julia de 
cessione bonorum 7), Freilich‘ bezog ſich diefes Gefeß auf 
die Provinzen urfprünglich nicht, doch wurde es durch Fais 
ferliche Conftitution früh auf fie ausgedehnt. 

L. 4. C. Qui bonis cedere (Diocl.) 

Legis Juliane de bonis cedendis beneficiam constitu- 
tionibus divorum parentum nostrorum ad provinciag 
porrectum esse, ut cessio bonorum admittatur, no- 
tum est, 

Aus unferer Stelle erfahren wir, daß in Aegypten 
die Freiheit von perfönlicher Haft ald allgemeine Regel ſchon 
längft betrachtet und auf eine Θεοῦ Σεβαστοῦ βούλησις zus 
rücgeführt wurde. Es waͤre moͤglich, daß mit dieſer bie 
Lex Julia felbft gemeint wäre, eben fo gut koͤnnte fie aber 
auch nur auf eine Anwendung ihrer Beltimmungen auf 
Aegypten bezogen werben. Schrader neigt fid) zu der erfteren 


personarum bezog (Niebuhr a. α. Ὁ. ©. 604. ἡ. 1199.), fondern Papiriana 
ratione. Den Inhalt der Lex ſelbſt berichtet Liv. VIIL 26. »Ne quis, 
nisi qui noxam meruisset, donec poenam lucret, in compedibus aut 
in nervo teneretur: pecuniae creditue bona debitotis, non ‚corpus 
obnoxium essct.« Die Üchnlichteie mit unferer Stelle, freilich eine 
bloße Wortähnlichkeit, hat auch Schrader bemerkt. Zeitſchr. 2. S. 130. 
— Tertullian. apolog. æ. 4. »Sed et iudicatos in partes secari a cre- 
ditoribus leges eraut: consensy tamen publico crudelitas postea erasa 
est ct in pudoris notam capilis poena cunversa est, bonorum adhi- 
bita proscriptione, 

5) Tertull. 1. 1. Gaius ΠΙ, 77—82. 

6) Terent. Phorm. 2.1. 90. ib. Donat. (Οἷς. Flacc. ec. 21, L. Gal- 
liae Cisalp. ς. 21. Gellius XX.1. Quinctil. 1. O. V. 10. VIL3. Gaius 
III. 189.. 199. IV. 25. Paull. V. 26.9.2. L. 34. de re iud. 1}, 29. 
4. 7. in fin. Quae in fraud. cred. L. 23. pr. Ex quib, caus. mai. L. Δ. 
C, Qui bon. ced. 

7) 1.1.8. C. Qui bonis cedere. 
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Erflärung hin und benußt unfere Stelle für bie Entfcheibung 
der Eontroverfe, οὐ Julius Caͤſar oder Auguft Urheber der 
Lex Julia de cessione bonorum war 8). Aber theils durfte 
fchwerlich ein Statthalter eigenmäctig ein Stuͤck ber roͤmi⸗ 
ſchen Gerichtöverfaffung auf die Provinz übertragen, fonft 
hätte εὖ ja feiner constitationes divorum dazu beburft, theils 
fcheint der Ausdrud βούλησις mehr anf eine Eonftitution als 
eine Lex zu paffen und was endlich die Hauptfache ift, von ἢ 
einer cessio bonorum ald Bedingung der Freiheit von pers 
fönliher Haft {{ gar nicht die Rede, im Gegentheil wird 
diefe allen, fofern fie nur nicht κακοῦργοι find, ohne Weite 
res gegeben. Dieſes würde der Lex Julia de cessione ges 
radezu entgegen ſeyn, paßt aber ſehr wohl zu einer Aus⸗ 
dehnung der bedingten Privilegien derſelben auf eine Provinz, 
in welcher voͤllig unbedingte perſoͤnliche Freiheit des 
Schuldners ſchon ſeit uralten Zeiten rechtlich anerfannt war: 
mithin durch Auguſts βούλησις nur erneuert und beftätigt 
wurde 9). 

Eine Ausnahme leidet dieſe Regel nur zu Gunften des Fis⸗ 
eus, welcher allein feine Forderungen mittelft perfönlicher Eres 
eution gegen feine Schuldner verfolgen darf, indem er nämlich 
das Necht hat, fie in ein eigenes Schuldgefängniß (noaxro- 
geıov) einzufperren und fogar noch härtere Zwangsmittel ans 
zuwenden. | 


8). Die Eontroverfe ſelbſt gehört nicht hierher. Die Stellen hat 
am vollftändigfien Bad; bei Böding a.a. D. fehlen einige; fein 
Recenſent hat diefem Mangel abzuhelfen geſucht, aber nur eine nach⸗ 
getragen, und zwar eine folche, welche dem Verf. nur in der Eile ents 
gamasn feyn kann, und auch bei Weiten nicht die wichtigfte if: Gaius 


9) Diodor. 1.79. Τῶν δὲ δφειλόντων τὴν ἔχπραξιν τῶν δανείων 
ἂχ τῆς οὐσίας μόνον ἐποιήσατο, (Βόχχορις) τὸ δὲ σῶμα 
ιατ' οὐδένα τρόπον εἴασεν ὑπάρχειν ἀγώγιμον, 
ἡγούμενος δεῖν εἶναι τὰς μὲν χτήσεις τῶν ἐργασαμένων ἤ παρὰ 
zuolou ἐν δωρεαῖς λαβόντων, τὰ δὲ σώματα τῶν πόλεων, ἵνα τὰς 
καϑηχούσας λειτουργίας ἔχωσιν αἱ πόλεις, καὶ κατὰ πόλεμον καὶ 
æciꝰ εἰρήγηνγ.- 
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L. 9, 6. 6. ad L. Jul, pecul. 


Cum eo , qui cum provincia abiret, pecuniam, 
quae penes se esset ad aerarium professus relinue- 
rit, non esse Tesiduae pecuniae actionem: quia eam 
privatus fisco debeat, et ideo inter debitores eum 
ferri: eamque ab eo is, qui hoc imperio utitur, 
exigeret, i. 6. pignus capiendo, corpus relinendo , 
multam dicendo, 

L. 1. C. Th. Qui bon, ex L. Jul. 

L. 2.7. C. de exact, 

L. 4. C. Th. de fisci debitoribus. Tac. Annal, IV. 6. 

Ammian, Marcellin, lib. XXII. p. 254. ed. Lindenbrog. 
Erubescit apud eos (Aegyptios) si quis non infici- 
ando tributa plurimas in corpore vibices ostendat. 


Gegen die mißbräuchliche Ausdehnung ift unfer Verbot 
gerichtet. Da einige fiscalifhe Beamte, ald 3. B. actores, 
dispensatores 11. f. f. ihre Privatforberungen, und zwar nicht 
blos ihre urfprünglichen,, fondern fogar die durch Geifion 
von Andern blos deshalb erworbenen 190), durch Mittel vers 
folgt haben, welche blos dem Fiscus für die feinigen zuftehen, 
indem fie ihre Privatfchuldner in's fiscalifche πραχτόρειον 
oder auch in beſondere, blos für dieſen Zweck errichtete 11) 
Gefängniffe eingefperrt haben, fo follen, damit nicht Auguſt's 
Verordnung über die Erecution verlegt werde, diefe Privats 
forderungen der Beamten, felbft wenn fie [ἡ diefelben zum 
Schein auf den Namen des Fiscus hätten cediren laſſen, 
von eigentlichen fiscalifchen Debitoren wohl unterfchiedent und 
nur gegen diefe Schuldgefängniß im πραχτόρειον ald Erecu- 


,, 10) Dies wird, ald einem größern Mißbrauch unterworfen, aus: 
drüdlich hervorgehoben. Daß aber auch der erſte Fall gemeint ifl, zeigt 
dad und’ ὅλως. 

11) So erklärt auch Letronne diefe Stelle in einer Rote rich⸗ 
tiger , als er fie im Text Überfept hatte. Vielleicht könnte in dems 
felben Sinn ἀνευρεϑίσας gelefen werden. 


Rhein. Muſ. f. φθίοίορίε 1]. 44 
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tionsmittel angewendet werben, während fonft fein reger, 
infofeen er nicht Verbrecher iſt, aus irgend einem Grunde ein» 
gefperrt werben darf. Ä 

So weit unfere Borfchrift. Wie wenig aber in Aegyp⸗ 
ten der Gebrauch der Hauskerker audzurotten war, bemweifen 
mehrere Gonftitutionen noch ber chriftlichen Kaifer, welche 
gegen diefen Eingriff in die Majeftät gerichtet find. 

L. un. C. Theod. de privati carceris custodia, (IX. 11.) 

Valent: cet. Erythrio, praef. aug. = 
Si quis posthac reum privato carceri destinarit, reus 
maiestatis habeatur, - 

L. 1. C. 46 privatis carceribus tollendis. (Zeno). ᾿ 
Jubemus, nemini licere per Alexandrinam splendi- 
dissimam civitatem, vel Aegyptiacam dioecesim — -. 
vel in agris suis aut ubicunque domi privati car- 
ceris exercere custodiam. j 

Abweichend von der hier gegebenen Erflärung findet 

Schrader a. a. D. ©. 13%. in unferer- Stelle nicht den Ges 
genfag zwifchen Forderungen des Fiscus ſelbſt und Privats 
anfprüchen feiner Beamten, fondern nur zwifchen urſpruͤng⸗ 
lichen und durch Geffion erworbenen Forderungen des Fiscus 
ſelbſt, fo daß alfo von Privatforberungen feiner Beamten 
überall nicht Die Rebe wäre. Das Ungehörige, gegen welches 
Tib. Alerander redet, fol demnach vielmehr barin beftehen, 
daß der Fiscus fein befonderes Executionsrecht auch auf ces 
dirte Forderungen ausdehne, während es doch allein für ur, 
fprängliche gelte. Aber die Worte: ἃ μὴ αὐτὸς ἐξ ἀρχῆς 
ἐδάνεισεν können, wie ich glaube, nicht auf den Fiscus bes 
zogen werben, weil biefer unmittelbar vorher durch τὰ δη- 
μόσια bezeichnet wird, fondern nur auf den Privatus, der 
den Namen des Fiscus mißbraucht, dem aber perfönliche 
Erecution eben fo allgemein verfagt ift, ald fle dem Fiscus 
allgemein zuſteht (μηδ᾽ ὅλως κατακλείεσϑαί τινας — 
ἔξω τῶν ὀφειλόντων εἰς τὸν κυριακὸν λόγο"). 


t 
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Mit dieſer Voraudfegung wuͤrden dann aber auch zugleich 
die Folgerungen wegfallen, welche Schrader aus unferer 
Stelle für die Lehre von den Wirkungen der Eeflion an den 
Fiscus und in potentiorem gezogen hat. Auch würde ſich 
in diefem Falle unfer Präfect eher auf eine viel näher lie⸗ 
gende τοῦ Θεοῦ Κλαυδίου βούλησις berufen haben 12). 


2) Verbot wiberrechtlicher Ausdehnung fiscalifcher 
Privilegien in Rüdficht der Wirkung. 


$. 5. Das eigenthäümliche Recht des Fiscus in Bezies 
hung auf Forderungen in Gontracten befteht zur Zeit des 
ausgebildeten Privatrechts befanntlich im folgenden Vorzuͤgen: 

4. Für jede Forderung überhaupt (mit Ausnahme der 
Klage auf Strafgelder), mithin auch wegen jeder Contracts⸗ 
forderung genießt der Fidcus ein privilegiam exigendi, fo 
daß er den Creditoren, mit weldyen er nach allgemeinen 
Grundfägen concurriren müßte, vorgezogen wird 1). 

2. Zu diefem allgemeinen Privilegium tritt in Bezug 
anf Sontractöforderungen noch ein ftillfchweigendes Pfandrecht 
am ganzen gegenwärtigen und Fünftigen Vermögen hinzu, 
welches als ſtaͤrkeres Recht, das Ältere privilegium exigendi 
in der Regel verbunfelt und abforbirt, Die erfte ſichere Er» 
wähnung bdeffelben findet fih in den Digeften bed Cerri⸗ 
dius Scävola, alfo früheftend unter Marcus; benn ein 
Reſcript von Pins, welches man hierher zu beziehen yflegt, 
kann von einem conventionellen, ober vom gefeglichen Pfand« 
recht wegen Steuern verfianden werden ?). Das Verhältnig 
dieſes Pfandrechtd zu andern wird in ber Regel blos durch 
die frühere oder fpätere‘ Zeit der Entftehung beſtimmt; nur 


4%) L.1.C. ne liccat in ἜΡΙΞΕ. 2.1. . ᾿ 
1) L. 10. pr. de pactis. L. 34, de reb. auct. ind. L. 6. $. 1. ' 
de iure fisci. 
2) L. 10. pr. de pact. (Pius) L. 21. Quib. mod. pign. (Θ εἴ. 
bola). L. 2. 3.C. de priv. fisci. (Caracalla 214). L. 2. C. in gei!,. 
c. pign. tac, (215). L. 47. pr. de iure fisci. 
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wo biefe nicht entfcheibet, in Fällen ber Concurrenz, hat 
der Fiscus vor dergleichen bypothecarifchen Creditoren jet 
einen ähnlichen Vorzug, wie ehemals vor chirographarifchen, 
ὃ. ἢ. fein Pfandrecht ift privilegirt. 

3. Endlich hat der Fierud bad ganz außerordentliche 
Recht ſich außer an feinen eigentlichen Schuldner auch au 
deffen Schuldner 8) und Gläubiger zu halten, alfo ben legtern 
bie von dem gemeinfamen Schuldner erhaltene Zahlung wieber 
abzufordern. Man könnte dieſes Recht für eine bloße Anmwens 
dung des Pfandredits halten wollen, aber εὖ gilt gerade in 
dem Fall, in welchem eine Pfandklage regelmäßig nicht mehr 
Statt findet, πάπα) im Fall der Confumtion des Geldes, ift 
alfo eher als eine Ausdehnung derfelben zu berrachten 3). 

Vergleichen wir dieſe fiscalifchen Vorzüge mit benen, 
welche die Rüdforderung der Dos zu derfelben Zeit genoß, fo 
ftand der Iegtern von allen jenen Vorzuͤgen ein einziger, das 
privilegium exigendi zu 5), weldjed aber freilich in der Eons 
eurrenz mit andern privilegiis exigendi, alſo auch mit bem 
des Fiscus ſtets ben Rang behauptete 6). 

Einen ganz andern Zuftand zeigt unfer Edict. Von als 
Ien feinen Rechten hat der Fiscus nach ihm nur erſt das 
privilegium exigendi; weit entfernt alfo, höher zu fichen 
ald die Dos, wird er vielmehr offenbar derfelben nachgefegt, 


3) C. IV. 15. Quando fiscus vel privatus debitoris sui debitores 
convenire possit, vel debeat. 
4) L. 18. $. 10. — L. 21. de iure fisci. L. 5. C. de privilegio 
fisci. »suum recuperatnm extraordinario jure aufertur.« 
5) L. 17. $. 1. 18. 19. pr. de reb. zu iud, L un. C. de priv. 
dotis (210). L. 22. δ. 13. Sol. matr. L.74. L.9.C. de iure dot. 
6) L. 1. Sol. matr. »Dotium causa semper et ubique praccipua est, 
nam et publice interest dotes mulieribus conservari.« L. ıa pr. C. Qui 
pot. in pign. »Nos — ad antiquas leges respeximus, in personalibus 
actionibus rei uxoriae actioni magnaın praerogalivam praestantes, ut 
contra omnes pene personales actiones haberent privilegia et credito- 
res alios antecedant, licet fuerint anteriores.« Die Einfhränfung 
(gene) geht non erade auf den, Fiscus, fondern die Leichenfoften. — 
rader ©. 132. a. a. Ὁ. macht die treffende Bemerkung , daß 
vielleicht ſchon das ἀρ τί mit Icint Sorderung gegen «einen prae- 
diator der Dos 
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weil feine Protoprarie ber ihrigen nachfteht: Zwar zeigt [ὦ 
fon jetzt das Streben der fiöcalifchen Beamten, dem Fiscus 
die Vorzüge zu verfchaffen, in deren unbeftreitbarem Beflt 
wir ihn ein Sahrbundert fpäter wirklich finden, welche alfo 
in Ddiefer Zwifchenzeit entftanden find: aber noch war diefe 
Tendenz ohne bleibenden Erfolg; denn eben gegen fle ift unfer 
Verbot gerichtet. 

Um nämlich den Verfehr und Credit nicht zu untergra, 
ben, foll den Beamten des Fiscus 7) jede Ueberfchreitung der 
Grenzen eines fimpeln privilegii exigendi 8), alfo jede Ans 
wendung eines ftillfchweigenden Pfandrechtd oder des eminen⸗ 
ten Rechts des Fiseus gegen andere Gläubiger fireng unter, 
fagt feyn. 

Anwendungen bdiefed Verbotes find folgende: 

1). Der Fiscus darf Sachen, die ein Schulbner einem 
andern Gläubiger verpfändet hat, diefem Gläubiger nicht mit 
der hypothecaria actio abfordern, weil ein ſolches Verfah⸗ 
zen, wenn ed rechtlich feyn follte, nicht blos ein Pfandrecht 
überhaupt, fondern zugleich ein beſſeres, als das jenes Glaͤu⸗ 
bigerd (alfo ein — oder ———— vorausſetzen 
würde 9). 

2). Eben fo wenig kann ber giscus von andern Glaͤu⸗ 
bigern die Wiederherausgabe des von dem gemeinfamen 
Schuldner abgetragenen Schuldquantums verlangen; denn 
ein ſolcher Anſpruch koͤnnte nicht durch ein gewoͤhnliches priv. 
exigendi, fondern nur durch jenes eminente Recht des «ἰόν 
cus gerechtfertigt werden. 

8). Sogar das iſt unzulaͤſſig, daß ber Fiscus Sachen, 
die einer ſeiner Schuldner verkauft hat (z. B. ein Beamter — 
oder Contrahent) von den Kaͤufern vindicire, weil er ſelbſt 
hiezu eines ſimpeln Pfandrechts beduͤrfte 10), 


7) 3. 22. ὑποπτόν — ὄντων. 

28 19. οἱ — χαταχρώμενοι. 

9) 2. 19. ἐδηλώϑη — γεγονυίας. 
33 . 30. 21. χαὶ ἀγορασμοὺς — λόγῳ. 


170 


Das einzige Vorrecht, welches — abgefehen von dem 
privilegium exigerldi der Fiscus vor dem Privatus hat, ber 
fteht in gewiffen proviforifchen SicherheitSmaaßregeln, welche 
feine Beamten anwenden dürfen, wenn der Schuldner vers 
daͤchtig wird. 

Zuvörderſt ift εὖ ihm erlaubt: κατέχεσϑαι αὐτοῦ 
(τοῦ ὑπόπτου) τὸ ὄνομα. Man könnte, wie auch Schrader 
bemerft hat, dieſes auf einen Arreft beziehen, den die Beam⸗ 
ten auf eine Forderung legen dürften. Gegen diefe In⸗ 
terpretation aber fprechen nicht nur fprachliche, fondern auch 
fachliche Gründe. Ὄνομα heißt an ſich fchon niemaldnomen, 
Forderung, auch nicht im fpätern Griechifch, und kann εὖ 
nody weniger hier bedeuten, wo τὸ dabei ficht. Auch würde 
bei diefer Interpretation eine Tautologie entfliehen, da eine 
Forderung auch ein μέρος τῶν ὑπαρχόντων if. Endlich ift 
der Arreft auf eine Forderung immer eine der legten Maaß⸗ 
regeln 11), während doch hier offenbar mit ber gelindeften 
᾿ς angefangen werben fol. Κατέχεσϑαι τὸ ὄνομα bedeutet wohl 
nichtd Anderes, als: [ἃ] den Namen merken oder inter de- 
bitores fiscales referre, welches die Folge hat, daß alle 
fpätern Forderungen, ald zum Nachtheil des Fiscus errichtet, 
nachftchn 13). 

Ferner dürfen fie: προγράφειν, ἵνα undeis τῷ τοιούτῳ 
συμβάλλῃ, einen Iffentlichen Anfchlag erlaffen, damit Nies 
mand mehr Verträge mit ihm fchließe, natürlich auch mit 
ber Wirkung, baß — Anſpruͤche daraus denen des Fiscus 
nachſtehen. 

Endlich μέρη τῶν ὑπαρχόντων κατέχειν ἐν τοῖς Muo- 
σίοις γραμματοφυλακίοις Ὁ. ἢ. pignora capere 13) (während 
mulctae dictio dem Procurator nicht zufteht,) welche εἰπ 
weilen in oͤffentlichen Archiven 19) aufbewahrt werben. 


1}) ra 45. $. 8, de ze iud. | 
1.0. 4.6. 1. Jul, pecul. L. 6. ἢ. 4. C. iure fisci. 

13 L. : $. 6. cet. 

14) L. 9. $. 6. de pocnis. Schulting ad Paull. W. 6. 4. n. 8. 
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4) Dagegen follen bie übrigen Gläubiger des fiscalifchen 
Schuldners, ober die Käufer feiner Sachen aller der Nach⸗ 
tbeile überhoben feyn, welche nach dem Dbigen für fie ἐπί 
fiehen müßten, wenn ed mit der Hypothek oder dem andern 
Recht des Fiscus feine Nichtigkeit hätte. Folglich: wenn 
ihnen Pfandrechte beftelt find, fo gehen dieſe dem Fiscus 
vor; wenn fie aus Wachſamkeit 15) ſich Bezahlung zu vers 
fchaffen gewußt haben, fo brauchen fie diefe dem Fiscus nicht 
herauszugeben; endlich wenn fie Sachen des Schuldnerd ges 
kauft haben, follen fle in dem Beſitz derfelben nicht geſtoͤrt 
werden 16). 

Eine Ausnahme dieſes Grundfages tritt. natürlich 
dann ein, wenn bie Obligation, Verpfändung oder Kauf erſt 
eingegangen worden ift, nachdem bereitö der Procurator Cae- 
saris oder dispensator ‚durch die obigen Maafregeln deren 
Eingehung verboten hat 17). | 

Dagegen ift es eine bloße Anwendung unferes Grunds 
faßes auf einen einzelnen Fall 18), wenn am Echluße unfes 
red δ. gefagt wird, die Frau eines fiscaliſchen Schuldners 
folle mit ihrer Dotalforderung gegen diefen dem Fiscus vor⸗ 
gehen, und in der That hat diefe Anwendung an fi gar 
nichts Auffallendes, weil fie durch die größere Begünftigung 
des Dotalprivilegiumsd vor dem ftcalifchen völlig gerechifers 
tigt wird 19), fo daß man eine zufällige Eonventionalhypothef, 

45) L. 24. Quae in fraud. | 

416) 3. 23. U. ’Eay δέ τις — ἕξει. 

17) 3. 23. uns — χρατουμένων. M. μὴ κατεχομένον — Und)- 
xovtos. N 
48) 8. 25. 26. Tas μὲν γὰρ — φυλλάσσειν. Freilich koͤnnte man 
einwenden; bisher ſey Befig des Greditors vorausgeſetzt, der den 
Fiscus Nöre, bier umgekehrt ſey der Ziecus possessor, die Frau 
verlange die Herausgabe des Beſitzes: aber diefer Unterfchied ift blos 
prozeſſualiſch, daß Rechtsverhältniß felbft bleibe das nämliche. 

19) Man darf feinen Anſtoß daran nehmen, dag hier das privi- 
legium dotis auf die Dos in einem iniustum matrimonium ange: 
wendet wird. Denn weder das privilegium noch das Dotalrecht übers 


baupt ift fo fireng iuris civilis, daß εὖ die Ausdehnung auf Per 
vegrinen ausſchlöſſe (L. 1. de iure dot. nnd die Stellen aus Gaius a 
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die na dem Zufammenhange mit dem Frühern vielleicht vor⸗ 
ausgefegt feyn koͤnnte, gar nicht zur Erflärnng der Stelle 
zu Hülfe zu nehmen braucht 20). 

Um fo mehr könnte man in einigen, von der Entſcheidung 
ſelbſt unabhängigen Nebenbeziehungen unferer Stelle Schwie⸗ 
rigfeiten finden wollen. 

Zunaͤchſt darin, daß von Herausgabe einer Dos ar bie 
Fran die Rede ift, während gar nicht gefagt wird, die Ehe 
fey aufgelößt. Allerdings ift deren Ende in der Regel Bedin⸗ 
gung der restitutio dotis; dennoch hat unfere Stelle kein Bes 
benfen, weil ausnahmsweiſe ſchon bei bloßer Verarmung des 
Mannes eine Nüdforderung constante matrimonio möglich 
und fogar nothwendig wird, wie viel mehr dann, wenn ſchon 
in das ganze Vermögen deſſelben, und mit ihm in die Dos, 
feinem Greditor, dem Fiscus die Immiſſion ertheilt ift 21). 

Eine zweite Schwierigkeit koͤnnte in dem Argumente ges 
fucht werden, welches zur Rechtfertigung jener Entfchuldigung 
gebraucht wird. Deshalb nämlich [01 die Dos an die 
Frau zurücgegeben werden, weil fle dem Manne, dem Schuld» 
ner des Fiscus, ja gar nicht gehöre, fondern vielmehr ber 
Srau beffelben 22), Diefer Entfcheidungsgrund fcheint mit 
dem befannteften und wichtigften Grundfag bed ius dotium, 
nach welchem während der Ehe das dotale Recht aus dem 
Vermögen der Frau auöfcheidet und in das des Mannes übers 
geht, im entfchiedenften Widerfpruch zu ftehen. 

Man könnte diefen Grundfag aus einer Eigenthämlichkeit 
des aͤgyptiſchen Provinzialrechts, deren und mehrere erhalten 


Ed. provinciale lib. XI, über das ius dotium) und felbft wenn dieſes 
der Fall wäre, müßte ſie doch durch Fiction geſchehen ſeyn. Gaius IV. 37. 
Es iſt möglich, daß ſich gerade auf dieſe Frage Auguſt's Conſtitu⸗ 
tion (denn er iſt der Θεὸς Σεβαστός. cf, Niebuhr Inscr. Nub. p. 13.) 
bczog. 
20) 3. 25. 26. ὧν βεβαίαν dei τὴν πρωτοπραξίαν φυλάσσειν. 

Fa 14. pr. Sol. matr. (Ulp.). Haſſe's Güterreche der Ehegats 
gen 3. 00, 

22) 3. 3. τὰς — ἀνδρῶν. 
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find 23), erflären wollen. Ein fo gewaltfamer Ausweg tft aber 
aus mehr als einer Urſache nicht nur verwerflich, fonbern 
auch unnoͤthig. 

Fragen wir nämlich, in welcher Beziehung die Dos hier 
dem Wanne ab» und der Frau zugefprochen feyn koͤnnte, fo 
ließe fidy diefed nur entweber in Beziehung auf Das ins dotis 
ἃ. B. das Eigenthum, oder in Beziehung anf den Werth ber 
Dos denken. | 

Das ins dotis aber, 3. B. das Eigenthum der nicht aͤſti⸗ 
mirten Sachen, bie Obligationen u. f. f. fol dem Manne 
offenbar nicht abgeläugnet werben, denn dieſes fordert ja 
eben erft die Frau απὸ feinem Vermögen vom Fiscus zurüd, 
und zwar nicht etwa mit einer Vindication, fondern, wie das 
privilegium exigendi beweift, mit einer perfönlichen Klage. 

Alfo nur der Werth der Dos wird als im Vermögen 
des Mannes vorhanden und darum dem Fiscus mit Diefem 
anheimgefallen negirt, und dagegen ald in dem der Fran bes 
findlich gefegt. Diefes ift aber dem römifchen Dotalrecht voͤl⸗ 
lig gemäß. Der Werth der Dos ift niemald in dad Vermoͤ⸗ 
gen des Mannes übergegangen, fondern — in unferem Fall — 
ftetö in dem der Frau geblieben. Denn indem der Mann das 
ius dotis erwirbt, tritt er auch ald Schuldner in eine obli- 
gatio dotis von gleichem Werthe, und umgekehrt: die Frau, 
indem ſie das ius dotis aufgiebt, erwirbt eine obligatio dotis 
von gleihem Werthe 2°), Eben deshalb liegt in der Beftels 
Iung der Dos durch die Frau feine Schenfung au den Mann, 
fondern fie hat einen onerofen taufchähnlichen Charakter; nur 
Die Beftanbtheile des Vermögens wechfeln, der Werth bleibt 
berfelbe. Eben deshalb muß die Dog, fofern auf den Werth 
eines Dermögend gefehen werden foll, immer zu bem der 
Frau gerechnet werden, während fie, wenn bie einzelnen 
Nechte, aus welchen das Vermögen beſteht, angegeben werben 


23) εν 5. Diodor. p. 23. L. 8. C. ge: invest, — 
24) L. 43. δ. 1. de adm. tut. . - 
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follen, nur in dem ded Mannes ihren Platz finden kann. Das 
rauf beruht der Satz einer Stelle des Roͤmiſchen Rechts, daß 
bei der Frage nadı den Beiträgen ded Mannes zu den Munis 
cipallaften, welche nach dem (Netto) Werth bed Vermögens 
beftimmt werben, die Dos nicht mit zum Vermögen bed Mans 
ned, fondern zu dem der Frau gerechnet wird, während bie» 
[εἴθε Stelle dad ius dotis, das Eigenthum, als im (Bruttos) 
Vermögen bed Mannes befindlich fegt 25). | 
Daranf beruht endlih anch der Ausdruck unferer 
Stelle. Der Fiscus, als blos perfönlicher Creditor kann 
fi nur aus dem (Nettos) Werth nicht dem Bruttowerth des 
Vermögens befriedigen wollen. Sener muß aber für ihn be 
flimmt werden, durch Abzug des Werthes alles deſſen, wel 
ches an befjere Ereditoren ald er felbft ift ausbezahlt werden 
muß. Dazu gehört nun nad) dem Obigen der Werth der 
Dos ebenfalld ; denn bie Frau ift beffere Ereditrir, alfo 
kann diefe für den Fiscus nur ald eine τῆς γυναικὸς οὖσα 
καὶ οὐ τῶν εἰληφότων ἀνδρῶν bezeichnet werden. 


I 


II. Erhaltung abfolutorifher Entfheidungen. 


1) Sn Beziehung auf Steuerfreiheiten Aegyptens. 


δι. 6. Zunächft {{ δα chronologifche Verhältniß der einzel 
nen hier genannten Präfecten fo viel wie möglich feftzufegen:: 

1. Der Altefte iſt Φλάκκος (3, 27.), vollftändig P. Avillius 
Flaccus 3) hinlaͤnglich befannt aus Philo's Schrift gegen ihn. 
Er folgte im J. 784 der Stadt, 31 m. Chr., dem Severud 
oder Iberus in der Präfectur Aegyptens 2), welche er 6 

235) L. 21. δ. 4. ad municip. ᾿ 

4) Inſchrift b. Niebuhr Inscr. Nub. p. 13. Letronne p, 173. 
‘Inte αὐτοχράταῤος Τιβερίου Καίσαρος γέου Σεβαστοῦ τοῦ ϑεοῦ 
Σεβαστοῦ υἱοῦ ἐπὶ “υιλλίου Ποπλίου Φλάχχου x. τ. .. 
), Philo adv. Flacc. p. 761. (Colon. Agr. 1613 fol.). Ὁ Φλάκ- 
205 οὗτος ἐν τοῖς ἑταίροις χριϑεὶς παρὰ Τιβερίου Καίσαρε μετα 


τὴν Σεβήρου τελευτὴν, οὗ ἐπετέτραπτο ᾿“ΔἌιγυπτος, χαϑίσταταει τῆς 
᾿Αλεξαγϑδρείας zul τῆς χώρας ἐπίτροπος. Be 
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Jahre hindurch, fünf unter Tiberiud, eind unter Caligula, 
verwaltete. Arge Bedrüdungen, auch der Suden, welche er 
verfchuldet hatte, bewirkten feinen Sturz. Caligula ließ ihn 
zuerft 790 U. C.,37 p. C. nach Andros deportiren, bald darauf 
aber dafelbft umbringen. Sein Gedächtniß wurde verflucht, 
fein Name auf den meiften Öffentlihen Monumenten vertilgt 
und fein Vermögen größeltentheild confiscirt 3). 

2. Πόύστομος. Aus unferer Inſchrift 3. 27. erfahren wir, 
daß er unter Claudius und zwar vor Veſtinus (alfo wahr» 
fcheinlich zwifchen 793 und 801 U. C. oder 40 und 48p. C. 
Praͤfect war. In einer Infchrift zu Tentyris wird im Sahr 
753. U. C, oder 1 p. C. ein Moaoxog Κλαύδιος Jloorouos 
ald ἐπιστρατηγὸς erwähnt und es ift ungeachtet der großen 
Zwifchenzeit nicht unmöglich, daß er mit unferem Präfecten 
identifch ift, da ein vornehmer Römer eine Würde wie Die 
eines ἐπιστρατηγὸς gewiß fehr jung befleiden konnte ?). 

3. Ovnorivog (3.28.30.). Ohne Zweifel diefelbe Perfon 
mit Lucius Vestinus, deffen Claudius in der Rede über bie 
galifche Eivität, Tacitus, vieleicht auch Martial, gedenken. 
Stand, Amt und Ruf beider Perfonen paſſen wenigfteng 
vollfommen zufammen. Nach der Rede des Claudius [απὸ 
er fchon 801 U, C., 48. p. C. in faiferlichen Dienften, ob er 
aber bereitd Präfect von Aegypten war, laͤßt [ἡ nicht mit 
Beflimmtheit angeben 5). 

ἃ Βάλβιλλος (3.28). Bon Sencca, wegen feined Chas 


3) Philo 1. 1. p. 747. 749. 760. 761. 763. 
ἢ) Letronne p. 155. Ideler Handb. der Chronologie Bd. 1. S. 


65. 

5) Martial. IV. 29. Die Rede des Claudius fiche bei Gruter. 
p. D. II. und in der Erneftifchen Ausgabe des Tacitus Bd. 2. S. 638 --- 
641. Hierher gehören folgende Worte: »ex qua colonia (Viennen- 
sium) inter paucos equestris ordinis ornamentum L. Vestinum fami- 
liarissime diligo et hodieque in rebus meis detineo.« (Die Ichten 
Worte geben niche norbiwendig auf einen bloßen Procurator Caesaris. 
cf. Sueton. Nero. c, 35. Tac. Hist. I. 11... — Tacit. Hist. 1V. 53. 
»Curam restituendi Capitolii in L. Vestinum confert, equestris ordinis 
virum , sed auctoritate famaque iater proceres. « 
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racterd und feiner Gelehrfamkeit gerähmt, wurte er im Jahre 
809 U. C., 56 p. C. Präfect von Aegypten, und fommt in _ 
Diefer Eigenfchaft in Snfchriften und Schriftftellern häufig vor. 
Nur in Betreff feines Pränomens finden fich verfchiedene Ans 
gaben, bei feinem Eognomen wenigſtens verfchiedene Schreis 
bungen 9). 

5. Endlich muß nod erwähnt werden, daß zwifchen 
Balbilus und Tiberius Alerander noch Caͤcina Tuſcus in ber 
Mitte ficht, weil in unferer Stelle auf ihn Nücficht genommen 
zu feyn foheint, wenn gleich ohne namentliche Erwähung 7). 
Diefed vorausgeſetzt {{ der Zufammenhang des 8. folgender. 

4) Flaccus hatte gewiffe totgle oder partielle Atelien vers 
legend , daS regelmäßige Steuerquantum gefordert und 
feine Nachfolger bis auf Poftumug 8) waren dieſem Beis 
fpiele getreu geblieben. (3. 27. τὰ — ὠπολῦσαι). 

2) Nachdem Claudius Kaifer geworden war, wendeten [ἢ 
die Verlegten an ihn und erhielten mittelft einer epistola 
an den Poſtumus Erlaß des von Flaccus Geforderten, 
alfo Betätigung ihrer Atelie (3.27. ὁ ϑεὸς — ἀπολύων, 
28. πρὸ τοῦ — ἀπολῦσαι. 29. καὶ ἐχείγων — χάριτι). 

3) Aber diefer epistola ungeachtet fuhren fpätere Präfecten 
dennoch fort, denfelben Steuerbetrag, wie ihn Flaccus 
und feine Nachfolger bis auf Poſtumus eingetrieben 
hatten, zu fordern (3.27. ὕστερον — ἀπολῦσαι). 


6) Tacit, Ann. XII. 22, »Aegyptus C. Balbillo permittitur.« 
Seneca Nat. Qu. IV. 2. »Balbillus, virorum optimus, in omni litte- 
rarum genere rarissimus, auctor est, quum ipse praefectus oblineret 
Aegyptum cet.« Decret. Busirit, ᾿Επεὶ Νέρων Κλαύδιος Καῖσαρ Σε- 

αστὸς, Τερμανεχὸς αὐτοχράτωρ -- ἔπεμψεν ἡμεῖν Τιβέριον Κλαύδιον 
Βαάλβιλλον ἡγεμόνα, Bei Öruter kommt ein Julius Balbillus vor, 
welcher aber von unferm Präfceren völlig verfhieden if. 

7) Nach Dio Cass. LXIII. p. 1039. und Sueton. Nero c. 35. war 

er Präfect bis zum 3. 820. U. C., 67. p. C., in welchem Jahre er von 

"Nero verbannt wurde, weil er ὦ eines für jenen bereiteten Bades 

bedient hatte. Unter Galba wurde er wahrſcheinlich zurüdberufen. 

Tac. Hist. III, 38. er | 
8) Alfo etwa Macro. ſ. Dio Cass. LIX. p. 913. Philo ἢ. 774. 
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4) Nur Veſtinus und Balbillus hielten ſich ſtreng an Clau⸗ 
dius Mandat, d. h. ſie reſpectirten die Atelien, wie 
vor Flaecus (3. 28. Ἐπεὶ οὖν — ἀπέλυσαν — καὶ Exal- 
γῶν --- χαριτι). 

5) Dennoch muß unmittelbar vor Tiberius Alerander noch 
einmal Claudius Mandat verlegt worden feyn, (3. 27- 
ὕστερον ---' ἀπολῦσαι) denn πο) er wird um defien Aufs 
rechthaltung erfucht (3. 26. Ἔνετεύχϑην — ἀπολῦσαι) 
und gewährt fie, foweit Die Steuern nicht bereits eincafr 
firt feyn follten, ganz wie Balbilus und Veſtinus (3. 28. 
ἄμφοτερων — κουφοτελείας). Nur willen wir, daß fein 

guter Wille nicht viel half, weil bald darauf Vefpaflan 
im Zorn gegen Alerandria wieber Alle ohne Ausnahme 
befteuerte, Dio Cass. p. 1085. 1084. Zonaras p. 577. 
Schen wir nun auf den Inhalt dieſer ἀτέλεια nnd xov- 
φοτέλεια, fo unterfcheidet fie fid) von der ἀτέλεια der Pandecs 
ten 9) dadurch mwefentlich, daß fie [ὦ nicht auf munera fondern 
auf eigentlihe Steuern 19) bezieht und zwar auf fänmtliche 
Steuern (ἀτέλεια ἁπάντων»), da bie tributa praediorum (προσ- 
odıxa)!2) in Geld und Früchten nur ald Theil genannt werden. 
Ueber die Subjecte der Atelie laͤßt fich nichts Beſtimm⸗ 
(εὖ fagen, ald daß εὖ ἰδιῶται waren, wodurch erſt die Tem⸗ 
pelländerei, welche in ber Alteften Verfaffung, gleich dem 
Föniglichen und dem Antheil der μάχιμοι fleuerfrey war, bier 
ansgefchloffen ift, womit fchon der Zuftand zur Zeit der Ins 
ſchrift von Rofette 22) Übereinftimmt. Wahrfcheinlich find es 
beflimmte einzelne Grundftäde und Städte 23), denen 


2 L. 5. $. 2. 6. de iure immun. 

:8. 27. 29. verb. πραχϑέντα εἰσπραχϑέντα. vergl, auch L. 4, 
$. 3. 3 censibus. Chishull. ws Asiat. p. 152. 2eqq. 

41) Strabo XVII p. 799. 817. 818. Infehr. 0. Rof. 3. 42. 
43. Hieraus entſcheidet fih die Frage, ob δα 6 ius Italicum aud) auf 
die RACE OETEE ENG gebe Sasigny Kim. Sreuerreht S. 21-- ἡ. 

1 13. Dio Cass, p. 1083: 108%. f. je⸗ 
dech un er 


13) f. 8. 69-62 J L. 4. 6.3, de cens. 
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fie zuftcht, (obgleich von einem allgemeinen ius Italicum 
bei Feiner ägyptifchen Stadt die Rede ift), fo daß fie mit einer 
allgemeinen Indulgenz, welce ebenfald ἀτέλεια und 
κουφοτέλεια heißt 14), nicht verwechfelt werben darf. 


2) Sn Beziehung auf die Immunität freyer Grund» 
eigenthümer von bäuerlichen Kaften. 


97. Ungeredhter Weife hatte man von freyen Grundeigens 
thuͤmern, namentlich von denen, welche ihre Grundftäde für 
den vollen Werth 1) dem Fiscus abgefauft hatten, mit⸗ 
hin zu feiner andern Abgabe ale dem gewöhnlichen tributum 
(τὰ καϑήκοντα 1), τὰ noooodıza) verpflichtet feyn Fonnten , 
bäuerliche Grundzinſen (ἐκφόρια) geforderr, folglich fie ale 
unfreye coloni Caesaris behandelt und ihnen indirect das 
volle bonitarifche Eigenthum an ihrem Grundftüd abgefpros 
dien 3). Jedoch hatte ſchon Veſtinus diefem Mißbrauch ges 
feuert, und Tiberius Alexander verfpricht ihm zu folgen, 
Ὁ. ἢ. in Zufunft nur die gewöhnliche Grundfleuer zu fordern, 
ohne freilich das einmalbezahlte aus dem Fiscus zuruͤckzugeben. 
Sehr merkwürdig ift in unferem δ. der Gegenfag zwi⸗ 
[hen volftändigen Grundeigenthäimern und folchen, welche 
gegen einen Canon (ἐχφόριον) in Früchten, das fremde Grund» 
Πα cultiviren. Denn ähnliche Gegenfäge finden ſich in Aegyp⸗ 
ten in viel früherer und ‚wiederum in viel fpäterergeit. 


41) Infchr. v. Roſ. 3. 13. “πὸ τῶν ὑπαρχουσῶν ἐν Alyınıy 
προσόδων καὶ φορολογιῶν τενὰς μὲν εἰς τέλος ἀφῆχεν, ἄλλας 
δὲ χεχούφιχεν, ὅπως ὅδι,τε λαὸς χαὶ ol ἄλλοι πάντες ἐν εὐϑηνίᾳ 
ὦσιν ἐπὶ τῆς ἑαυτοῦ βασιλείας, (Euergetes II.). Strabo XVII. p. 821. 
(Auguft). Plin. Paneg. c. 30-33. (Zrajan., 

1) Denn font war allerdings eine nuntiatio ad fiscum möglich. 
L. 1. pr. de iure fisci. s i 

9) fo: Inſchr. von Roſette 3. 50. συντελεῖν ϑυσίας καὶ σπονδὰς 
καὶ τἄλλα τὰ χαϑήχοντα — 3.47. τὰ νομιζόμενα, : 

3) In diefer Aeußerung liegt, zugleich ein Arqu⸗ 
ment gegen die Realität der befannten Hypotheſe vom dominium 
Caesaris am Provinzialboden. Savigny Rom. Steuerverf. S. M. No.1. 


ν 
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In der alten Verfaffung nämlich wirb unterfchieden zwi⸗ 
fchen yzouogos ὃ. ἢ. allen eigentlichen Grundeigenthümern, 
dem König, den Prieftern und den Machimoi; — und yeno- 
yoc Ὁ. 8. der Kaſte, weldye die Grundflüde ber erften gegen 


- einen Grundzind bebaut 3). 


Sn der chriftlichen Kaiferzeit {{ der Gegenfat zwiſchen 
Grundheren und römifchen Colonen in Aegypten gerabe fo wie 
in andern Theilen des Reichs ausgebildet δ). 

Möglich wäre ed nun, daß jene alten γεωργοὶ mit uns 
fern γεωργοὶ"6) (agricolae, adscriptitii) 7) der frühern, und 


dieſe wiederum mit den Colonen der fpätern Römifchen Kais 


ferzeit in gefchichtlichem Zufammenhange ftänden, indem bie 
alte Königliche Tertia (mit welcher die der Machimoi fchon in 
älterer Zeit, theild durd, Oblation, theils durch Eroberung 
vereint war) 8) απὸ den Händen ber Ptolemder 9) an den 
Fiscus gekommen, die Reſte des priefterlichen Antheild aber 


durch die Confiscation der Tempelländerey beim Untergange 


der alten Religion damit verbunden wären 10). Ga man 
fönnte mittelft einer allgemeinern Abftraction auch in ans 
dern Ländern, in welcher fi fpäter römifcher Colonat fin» 
det, einen Zufammenhang zwifchen diefem und ben Grund» 
verhältniffen der Altern Verfaſſungen vermuthen und hieraus 
die urfprüngliche Entfichung des Colonats im Ganzen erflä- 
ren wollen, zu welcher fich anderweit befannte Entftehunge». 
arten nur ald fecundäre Nachbildungen verhielten. Um aber 


4) Herodot. II. c.178. Diodor. I. p. 85. &puren davon finden 
ſich noch unter den Prolemäern , nicht volle 200 Jahre vor unferer 
Inſchr. Böckh Erfl. p. 2η--28. 

5) L.1. 3. 6. C. Th. de patrocin, vicorum, 

6) γεωργοὶ und agricolae brauden Strabo, unfere Infchrife und 
Pinius für ägyptiſche Aderbauer überhaupe ohne Unterfchicd des 
©tanded. Strabo XVII. p. 817. Plin. Paneg. c. 31. in fine. 

7) L. 1. C. de infant. expos. (Alexander). | 

8) Herodot. 11. 30. Heeren Ideen 11. 2. 662. 

9) Strabo XVIl. p. 818. Dahin gehpre die βασιλεχὴ δύμη im 
Kaufcontract des Nechutes. 

10)C. VL. 38. 


180 


Diefer Bermuthung, felbft in der Befchränktung anf Aegypten 
auch nur einige Sicherheit geben zu koͤnnen, müßte in uns 
ferer Stelle fowohl ‚das perſoͤnliche Verhältniß der γεωργοὲν 
als ihe Verhaͤltniß zum Grundſtuͤck (welches nach derfelben 
eben fo gut Emphytoufe oder Pacht 11), ald Eolonat feyu 
kann) fpäter beſtimmt feyn. 


3) In Beziehung auf die Immunitaͤt der Alexandriner von 
muneribus publicis. 


$. 8. Eingeborne Alexandriner und ſolche Aegypter, 

die um ber Ausübung eines Gewerbes willen 7) in Alexan⸗ 
dria wohnen, follen nicht gegen Faiferliche Privilegien zu uns 
gehörigen Liturgien gezwungen werben. “ειτουργία heißt 
in ptolemäifcher und römifcher Zeit in Aegypten blos Amt, 
munus publicum überhaupt 2). Ungehörig aber erfcheint für 
eingeborne Aleranbriner 3. B. jedes Amt, welches fich nicht 
auf die πόλις, fondern auf eine aͤgyptiſche Stadt, oder auf 
das Land bezieht, jede λειτουργία χωρικὴ 3), weil fie durch 
eine folche Gleichftelung in ihrer Ehre gekraͤnkt werben würs 


41) Denn auch diefe fommt beim patrimonium Caesaris por. (μί- 
σϑωσις οὐσιαχὴ 3.11.) VarroR. R. I. 17. » Omnes agri coluntur — 
minibus servis aut liberis, aut utrisque. Liberis, — aut mercenariis 
— quos operarios nostri vocitarunt, ut etiam nunc sunt in Asia'atqane 
in ann complures« — {dyeint auf bloße Dienftmiethe bezogen werden 

u muſſen. 

: 1) Hadriani epist. ap. Vopise. Saturn, c. 8. » Civitas opulenta, 
dives, fecunda, in qua nemo vivat otiosus. Alii vitrum conflant, ab 
aliis charta conficitur : alii linyphiones sunt, omnes certe cuiuscun- 
que artis et videntur et habentur. Podagrosi quod agant habent, 
habent caeci quod faciant, ne chiragrici quidem apud eos otiosi 
vivunt. « 

4) 3. Ὁ. das der τελώναι. Buttmann’d Erff. &. 15. 16. L. 6.6.7. 
C. Th. de patroc. vicor. »Nequaquam cephalaeotis, irenarchis, logo- 
graphis chomatum et ceteris Ziturgis sub quolibet patrocinii nomine 
publicis functionibus denegatis« L.5. 6. 2. de iure imm. 

3) 3. Ὁ. die Arbeiten an den Dämmen und Kanälen. Schow 
Charta papyracea Graece scripta Musei Borgiani Velitris, qua series 
incolaram Ptolemaidis Arsinoiticae in aggeribus et fossis operantium 
exhibetur. Rom. 1788. 4. L. 1. &. 5. de flumin. cf. C. XI, 206, de 
Alexandriae privatibus. 
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ben 4) fo daß fie alfo nur zu eigentlich alerandrinifchen mu- 
nera (3. B. elemporia und ospratura u. d. gl. L.18. δ. 19. 
de mun, L. 2. C, Th. de Alex. plebis primatibus) verpflidyr 
tet find. Ein Aegypter dagegen Tann, felbft wenn er φι- 
λεργίᾳ in Alerandria wohnt, dem Zwang bazu nicht entges 
hen, weshalb auch gewiß abfichtlih 3. 34. nur ἐγγενεῖς Ais- 
ξανδρεῖς allein genannt find. Unter dieſe λειτουργίαι χωρικαὲ 
gehört nun unter mehrern andern auch die Strategie über 
einen ägyptifchen Nomos, welche alfo auch fein alerandrinis 
fcher Bürger zu verwalten gendthigt if, fondern die vielmehr 
ben Aegyptern ©), welche von ihren Nomen dazu nomis 
nirt und nach vorhergegangener Prüfung 9 tauglich ber 
funden find, auf 3 Sahre überantwortet werben fol. 


1) ὅπ Beziehung auf ale Stenerfachen überhaupt. 


$. 9, Dben δ. 6. und 7. wurde die Auctorität abſolu⸗ 
torifcher Entfcheidungen früherer Präfecten in Steuerfachen 
für zwei einzelne Fälle anerkannt. Bon diefen wird hier die 
allgemeine Regel abftrahirt. Wenn eine Steuerfache ſchon 
einmal von einem Präfecten abfolutorifch entfchieden ift, fo fol 
fie nicht wieder unterfucht werden; wenn dieſes bereits von 2 
Praͤfecten gefchehen Ift (wie oben S.6.), dann foll ber ἐκλογιστὴς 
fogar fteaffällig feyn, der fie zum drittenmal zur Sprache bringt. 
Alſo eine Anwendung bes Grundfages ber res iudicatae auf 
Entfcheidungen, denen fein rechtliches Verfahren vorausging 1). 
6) Ueber die wichtigen Vorzüge der Alerandriner vor den Aegyp⸗ 
tern vgl. δεῖ. Joseph. ctr. Apion. Il. 3-5. Philo in Flacc. p. 750. Dess 
Halb mußte ein Aegypter der die rom. Civität fuchte , gubor alegans 
drinifcher Bürger geworden ſeyn. Plin. Ep. X. 22. Cuiac. Obs. VI. 35. 
5) Alſo war ihre Unfähigkeit zu öffentlichen Aemtern feine fo all: 
gemeine, wie Isidor. Pelus. 1, 489. auszufagen ſcheint. Ι 
6) μετὰ διαλογισμοὺ ὃ. 8. causa cognita. Auf den Aoyıcuos 
bei Steuern , oder die Rechnungsablage des Stategos kann «8 nicht 


begogen werden; denn diefe würde erfi nach geführter Adminiſtration 
borfommen. | 


1) Philo in Flacc. p. 761. ſ. 0.; daher ift καταχρένεεν und ἐπο- 
λύειν hier allerdings nur uneigentlich gebraucht. 


Rhein. Mufeum f. Phil. II. | 12 
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Wen ed mit ber Verfiherung am Schluß: Viele hätten 
lieber ihr Eigenthum aufgeben, als fich länger den Plagen 
ber sxAoyıoral Preis geben wollen, feine Richtigkeit hat, fo 
zeigen ſich ſchon jetzt bie traurigen Kolgen bes römifchen 
Steuerweſens, welche in der fpätern Kaiſerzeit allenthalben 
auch in Aegypten etwas. Negelmäßiges, ſogar rechtlich Aus⸗ 
gebildetes geworben find 2). 


5) In; Beziehung auf, Delationen. 


Sobald die Gefeggebung des Tten und Sten Sahrhuns 
derts dem Staatsfhag Anfprücde auf bona damnatorum, 
caduca, vacantia und erepta eingeräumt hat, tritt die Peft 
der Delationen und Delatoren, eine unvermeidliche Wirfung 
diefer Anfprüche, in ihrer hefannten Furchtbarfeit hervor 1). 
Die Höhe, die das Uebel unter dem Schuß jeder fhlechten 
Regierung regelmäßig erreicht, veranlaffen zwar nicht nur 
im Anfang der folgenden gewöhnlich Ausbrüche der lange 
unterdrücken Rache gegen die einzelnen Delatoren , fondern 
auch Verfuche, durch gefegliche Beflimmungen dad Unweſen 
im Ganzen zu befchränfen — beide natürlich von nicht laͤn⸗ 
gerer Dauer, ald die Sefinnung, aus ber fie hervorgingen. 


4)1. 6. δ. 56: C. Th. de patrocin. vicorum. »Arurae quoque et 
possessiones, quas Curiales quolibet facto publicatis apud acta pro- 
vincialia desideriis suis vel reliquerunt, vel possidere alios permi- 
serunt, penes eos, qui eas excoluerunt et functiones publicas reco- 
gnoscunt, firmiter perdurabunt.« cf. C. IV. 46. Si propter publicas 
peusitationes venditio fuerit celebrata 

1) Tacit. Ann. III. 25. 286. Gemwöhnlih rechnet man fchon ein 
Geſetz des Gten Jahrhunderts, die Lex Voconia, hierher παῷ Plin. 
Paneg. c. 42. »Locupletabant. et fiscum et aerarium non tam Voco- 
niae et Juliae leges, quam maiestatis Crimen singulare et unicum 
crimen eorum, qui crimine vacarent.« Da aber die, aus allgemeinen 
Gründen fhon ſehr unwahrfdeinliche Bezichung diefer Lex auf das 
Aerarium außer dieſer Stelle gar feinen weitern Beweis für fich 
bat, fo erfcheint ihr Zeugniß fehr unficher. Ich trage daher. fein Be: 
denken, vermöge einer Conicctur, welche ih Böcking verdanfe, Start 
Voconia; vacantia zu leſen und die ganze Stelle auf die Lex. Julia 
allein zu begieben. — Zu den urfprünglichen Veranlaſſungen, der Des 
lation treten dann ſpäter noch andere untergeordnete hinzu. 1x Ipr. 
de iure fisci. Ed. Capitonis 3. 29. 30. | 
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Bei Rero’d Tode brang ber Senat im Rom mit großem Nach⸗ 
drnd anf Beſtrafung der fchuldigen Delatoren 2. Aber baß 
auch in ben Provinzen ernſtliche Maaßregeln getroffen wur: 
den, erfahren wir aus unſerer Stelle, 

Zuvoͤrderſt wird hier ber ſchon munter Elandind aufs 
geſtellte Grundſatz eingefchärft, »parem vim rerum' haben-. 
dam, a procuratoribus — indicatarum, ac si ipse (Caesar) 
statuisset.«e Der Delator (κατήγορος) der eine ſchon abfos 
Iutorifch entfchiebene criminelle ober blos pecuniaͤre Sache 
zum zweiten Wale benumciirt, fol unerbittlich beftraft wers 
den, weil der Delationen fonft fein Ende ſeyn würde, (3, 
38 — 40) 3). | 

Zweitens fol ber Delator, welcher als Manbatar 
ober subornatus eined Dritten auftritt, feinen sabornator 
nennen, damit beide geftraft werben Können, wenn bie Des 
Yation falfch if. 3. 40 — 42. | 

Derſelbe Sag findet ſich fpäter in vielen andern Stellen 
ausgeſprochen. 

Sueton. Tit. c. 8. in fin. (cf. Plin p. 35.) 

Tacitus Bist. IV. 42. ın f. 

L. 2. δ. 5. de’ iure fisci. 

Ὁ. Pius rescripsit: constitationem patris sul, qua 
compelleretur delator edere mandatorem, ac nisi 


9) Taeit. Hist. II. 10. »Galbae principatu censuerunt pätres, ut 
aceusatorum Causae noscerentur Id. 5, ὦ. varie iactatum et prout 
potens vel inops reus inciderat, infirmum et validum.« Hist. iv 42. 
»Senatus — occiso Nerone, delatores et ministsos more maibrum pu- 
niendos flagitabat. Optimus est post malum printipem dies primus.« 
Veſpaſian gab allgemeine restitutio famae und abolitio. DioCass. p. 1084. 

3) χατήγορος und συχοφώντης bedeuten hier jeden, der dem 
Fiscus anzeigt. cf. Dio Cass. p. 887—889. 893. 1101. 1118. χατηγο- 
θεῖν und εἰσαγγέλλειν dagegen unterfcheidet fih wie genus und spe- 
cies. Jenes beißt deferre oder fisco nuntiare überhaupt : dieſes nur 
rn causam deferre. Dies folgt aus der De δε 


ttifchen 
rozeſſes. Meier hist. iur. att, de bon. damn: p. 157—1 ereifhen 


8 

Daß übri- 
ne bier niche ceiminelfe Delationen gemeint find, folgt ſchon aus 
. der — en Anzahl der cives Romani in Aegypten. (Tac. hist. 3. 28.) 
“ während dorh πάση ᾿οἵἴλίά συνϊαραύσσομένη fıyn fol. 
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edidisset, πὶ in vincula deduceretur, eo pertinere, 
non ut delator poenae subduceretur, si mandatorem 
haberet: sed ut mandator quoque, perinde ac si 
ipse solus detulisset, puniretur. 

L. 45. 5, 4. L. 23. L. 211. eod. 

Paull, V. 43. $. 2. Zr 
Subornati eum prodere coguntur, qui quod per se 
non potest per alium deferat, Perinde autem sub- 
ornatores ac delatores puniuntur. 

L. 20. de his, qui not, . 

L. 4. 5. de iure patron. 

Harmenopul, I. t. 8. δ. 3, 

Brencmaunn de legis Remmiae .exitu, (Otton. Thes. III. 

p. 1585. 1586.). 

Diefe Beftimmung , heißt es, (εὖ nothwendig geworben, 
weil der Wohlftand faft jeded Hauſes untergraben, ja ganz 
Alerandria beinahe verddet fey durch die Schaaren dieſer 
Spfophanten. Achnliche Klagen kommen oft mit benfelben 
Worten vor. “ | 

Tacitus Ann, III. 25. 28. 

Ceterum multitudo periclitantium gliscebat, quum 
omnis domus delatorum interpretationibus subverte- 
retur, utque antehac flagitiis, ita tunc legibus la- 
borabatur. III. 28. Sed altius penetrabant, urbem- 
que et Italiam et quod usguam civium, corripue- 
runt, multorumque excisi status et terror omnibus 
intentabatur, 

Tacit. Ann. IV. 30. 

Plin. Paneg. c. 34 — 37, 

Vidimus delatorum iudicium , quasi grassatorum, 
quasi latronam,. Non solitudinem illi, non iter, 
sed templum , sed forum insederant : nulla iam 
testamenta secura, nullius status certus.: non or- 
bitas, non liberi proderant, — Sunt — tempestatibus 
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dediti : abirent fugerentque vastatas delationibus 
terras. 

Martial. Epigr. 4. 

Dio Cass. 0011]. p. 887 --- 889. 893. p-4101. 2118, 

L. 4. C. de delatorib. 

L. 2.4. 24. C. Th. de petit. 

Endlich fol ein Delator, welcher in eigenem Ramen 
dreimal deferirt, aber Feine feiner Angaben bewiefen hat, 
nie wieder auftreten bürfen und obenein die Hälfte feines 
Vermögens verlieren, bamit er nicht ohne Verantwortung 
anderer Vermögen?) und felbft ihre bürgerliche Ehre (erırınva) 
burch criminele Delationen und status quaestiones‘ gefährs 
ben möge. Aehnliche, zum Theil noch fchärfere Beftimmuns 
gen enthalten folgende Stellen ἐλ : 

Capitolin. Marc. c. 14. Pertinax, c. 7. Macrin. c. 42, 

Vopisc, Aurel. c, 39. 

Paull. V. 43. 

C. Theod. X. 10, de petitoribus et ultro datis et de- 

latorıbus, 

D. XLIX 14. C.X. A. de iure fisci. 

C. X. 11, de delatoribus, 

Diefe und andere Beftimmungen mögen aber fchon Alter 
gewefen feyn, weil zum Schluß πο die Aufhebung aller kai⸗ 
ferlichen Eonftitutionen zumiderlaufender Neuerungen im idı- 
os λόγος eingefchärft wird. (3. 44). 


IV. Verbot neuer Auflagen. 


4) Allgemeine Beſtimmungen. 


5, 41. Auf die Abſtellung folcher Mißbräuche, gegen welche 
fhon laͤngſt Altere Verordnungen eriftirten, folgen nun in 
dem übrigen Theile bed Edictd noch Verfügungen gegen 
xawal εἰσπράξεις Oder Eyyıora γενόμεναι ἐπήρειαι, (3.5. 0.) 


4) Ed. Capitionis 8. 29. 80. 
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Diele befanden in eigenmaͤchtiger Erhöhung ber —— an: 


nonae und tributa praediorum durch bie Unterbeamsten, ohne 
die hierzu fchlechthin nothwendige Einwilligung des Kaiſers i), 
und Saven iu ganz Negypten, nicht blos in ber entfernten und 
frudhtbareren 2) Thebaid oder den entlegeneren Nomen bee 
Delta 3); fondern unter ben Yugen bed Pröfecten, im ber 
Umgebung der πόλις 9) und dem Mareotes 9) vor. Auf bem 
Flor des Ackerbaues biefer letzten Gegenden beruhte die Zus 
fuhr per Hauptſtadt ©), die alfo dem Druck ber γεωργοῦντες 
nicht gleichgäiltig zuſehen konnte, woraug es ſich erklärt, daß 
hier (3. 46. 47.) wieder (wie 3. 34.) die Merandriner angeres 
det werben, obgleich nicht fie Die eigeutlichen Befchwerbeführer 
gewelen waren. Im Ganzen mar bas frühere rechtliche. Vers 
hältniß bereitö hergeftelt , fo daß nur von der Art, wie diefeg 
gefchehen war, Rechenſchaft gegeben gu werben brauchte, (3. 


1) Dio LII. p. 708. ’Exeiva δὲ ἐπὶ πᾶσιν ὅμηίως ἐνομοϑετήϑη, 
— μήτ' ἀργύριον ἔξω τοῦ τεταγμένου ἐσπράσσειν, εἰ μὴ εἴ τε ἣ 
βουλὴ ψηφίσαιτο, ἢ 6 αὐτοκράτωρ χελεύσειεν. cf. p. bs. 

L 3.C. vectig. nova (IV.62). »Non solent nava veetigalia incon- 
sultis principibus institui. Ergo et aliquidl, quod illicite poscatur, 
competens iudex vetabit et id, quod exactum esse videtur, si ton- 
tra rationem iuris extortum est, restituj jnbebit.« 

Gruter. Inscr. p. CLXXIV.1. Vespasian Decurion. Sabor : »Vectiga- 
lia, quaea D. Augusto accepisse dicitis, custodite: si qua nova adiicere 
vpltis, de his Proconsulem provinciae adire debebitis: ego enim, re- 
sponso ΕΣ ab eo non accepto, nihil constituere possum.« L. 9. de 
off. Praes, „lIllicitas exactiones prohibeat ἘΠῚ: provinciae.« L. 1. 
pr. 5. 6. 9 ὁ. 5. de publican. Sueton. Tib. c. 33, Tac. Ann. IV. 6. 
Capitolin. Marc. c. 11. Oros. 11... . ΜΝ 

2) Plio. H. N. XVIII. 19. »Excellentius Thebaidis regionis fru- 
mentum, , quoniam palustris Aegyptus.« 

3) Prolem, IV.5. Καλεῖται δὲ χοιγῶς ἧ περὲ τούτους τοὺς πο- 
ταμοὺς χώρα κάτω, : 

ἢ) Ptolem. IV. 5. Anô μὲν δύσεως τοῦ μεγάλου ποταμοῦ Ana 
ϑαλαασης daxoutvav ᾿Αλεξαγᾷρέων χώρας γομὸς, καὶ μητρόπολις 
Ἕρμούπολις uıxod. ᾿ , ’ 
- 8) Athanas. Apolog. sect. 17. 85. ὁ Μαρεώτης — χώρα τῆς 
“Ἀλεξανδρείας ort: — τῷ τῆς ᾿Αλεξανδρείας ἐπεσχόπῳ ab ἐχχληᾳίαν 
πάσης τῆς χώρας ὑπόχεινται, 

6) Joseph. c. Apion. 1}. 5. Justin. ed. 13. c. 4. 4. 3. c. 6. τοῖς 
χατὰ νομὸν στρατηγοῖς. cf, Ed, Capit, 3. 32. κατὰ vouoy yocu- 
nateis, ι 


187 


ἠδ. cf. 3.7.) um bie Bedruͤckten zu beruhigen, und nur einige 
untergeordnete Beſtimmungen nen hinzuzufuͤgen waren. 

Zuvdrderk, heißt εὖ demnach, fey bereits an die Strates 
gen der betreffenden Nomen das Erforderliche confcribirt worden, 
damit fie die Eintreibung der feit 5 Jahren 7) entfiandenen 
superindicta in ihrem Nomos oder deſſen Theilen abſtellen 
and die Steuern auf das alte für den Nomos a. f. w. fallende 
Quantum berabfegen möchten , welches ſogar dann gelten made, 
wenn das superindictum auch vom Praͤfecten in Alerandria 
im Dialogiemosd genehmigt feyn follte 8). 

Zweitens, fährt Tib. Alerander fort, habe ir auch bie 
allzu unumfchräntte Amtögewalt der Eflogiftai nicht nur früher 
vermindert 9), weil man allgemein fich über ihre eigenmäch 
tigen ohne Vorwiſſen des Präfecten unternommenen Anord» 
aungen in den Repartitionen der Steuern befchwerte, fondern 
er erinnere fie auch jeßt, feine dergleichen Aenderung ohne 
Einwilligung des Präfecten fich zu erlauben 10), 


7) Dad quinguennium {ft gewiß nicht bloß zufällig erwähnt, 
fondern wahrſcheinlich mit Beziehung auf den Zeitabfhnitt, nad) 
welchen die Kataftır und Repartitionen regelmäßig erneuert wurden. 
WYegupren wurd? zwar ſchon 724 tributair; aber εὖ iſt möglich, daß 
die Schagung deffelden zugleich mie dem Bürgercenfus und der gallifchen 
erſt 726 oder 727 Hefchehen iſt, und von da an entweder mit der 
Feier der Decennalipiele (zum Andenken an die Uebertragungen det 
imperium proconsular&) , oder Hielleicht alle 5 Jahre erneuert wurde. 
Sueton. Aug. 27. Monum. Ancyr. tab. 11. Alsdann fiele die letzte 
Schatzung vor Tiberius Alexander in's 9. 816 und feitdem waren 
gerade 5 Jahre verfloßen. Vol. noch Savigny Rom. Steuerverf. Θ. 32. 
L. 10. C. Th. de censitor, Scaliger emend. temp. ed. 1629. p. 501. 

8) Dies, glaube ich, iſt der Sinn der ausgefallenen Worte. Dag 
ἐχϑέντα nicht acc. sing. m. fondern acc. plur. n. ift, beweift das 
deutliche & in unferer Stelle, ferner δ. 9. u. 10., endlich die ganze 
Einrichtung ded Dialogismos. 866 diefe Annahme richtig, dann fann 
auf ἐκ τῶν nur noch die Ungabe der Steuerpflichtigen folgen, alfo 
etwa γεωργούντων oder νομῶν 7 τοπαρχεῶν. 

. 9) Ἐξουσία if} die Amtsgewalt an ſich, ohne Rückſicht auf die 
rechtliche oder unrechtliche Art der Ausübung: Ed: Capiton. 3.15. 16. 
dundyas παραλογεσϑεέσας ὕπὸ τῶν — ταῖς ἐξουσίαις ἐποχοωμέ- 
ψων γείνεσϑαι, ἱ 
᾿ς 40) Παραγράφειν beißt παρὰ τὸ δέον oder δίχαιον γράφειν, 
δεῖ der Unfegung der Steuer ale διαγραφεὺς etwas widerrechtlich 
Ändern — wie παραλογίζεσϑαι, παρα τὸ δίχαιον λογίζεσϑαι. Ed. 
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Damit aber durch Golliflonen zwiſchen Strategen und 
Eflogiften diefe Vorfchrift nicht vereitelt werden möge, follen 
bie erftern Feine Gefchenfe von den Iegtern annehmen ohne Er⸗ 
laubniß des Präfecten. 

Endlich follen απ) die übrigen Beamten 11), welche Wir 
derrechtlichfeiten ähnlicher Art verfchuldet haben, den Benach⸗ 
theiligten das dadurch Erworbene zurüderflatten und zugleich 
eine gewiffe Buße an ben Staat zahlen, welche aber nicht ges 
rade das alterum tantum 41} feyn braucht, wie Letronne will 22). 


2) Befondere Anwendung auf einzelne Mißbraͤuche. 


5.12. Sm δ. 42. werben nun zulegt ποῦ einige ſpecielle 
Bedruͤckungen ausgezeichnet, um die allgemeinen Beſtimmungen 
bed vorigen $. theils auf ſie anzuwenden, theils zu modificiren. 


Capit, 3. 15. dendvas ddlxovs χαὶ παραλογισϑείσας. 3. 36. 37. 
ἐάν τι napd τὸ δίχαιον λελογευσμένον ἢ πεπραγμένον ἢ, τοῦτο 
διορϑώσομαι. 3. 33. εἴ τινα εἰσπέπραχται παραλόγως. Das Widers 
vechrliche beſteht Hier nicht in der Aenderung felbft, denn fonft 
fönnte fie nicht durch Einwilligung des Präfceten gültig werden, 
fondern in ihrer Vornahme ohne feine Erlaubniß. 3. 53. Darauf bes 
ruht meine Ergänzung der Lüde 3. δῖ. a. E. — Der Gegenftand 
der Anordnung wird erſt nur im WUllgemeinen 8. 51..a. E., dann 
aber genauer durch ἐξομοέωμα (wahrfcheinlih τῶν τελῶν) ἢ ἄλλα 
τὸ τῶν καϑύλου angegeben. 3. 53. Ἐξομοίωμα ift ohne Zweifel einer⸗ 
[εἰ mie der ἐπανέσωσις oder peraequatio des Theodofifchen Codex. Pe- 
raequatio aber war modi seu quantitatis census aequatio, qua aequa- 
bilitas inter tributarios servaretur. Gothofr. Parutill. C, Th. XIII. 11. 
"AMo τε τῶν χαϑόλου — andere Auflagen, welche fih auf den ganzen 
Nomos beziehen und repartirt werden müßen. Ed. Capit. 3. 27. 
Eav δέ τις δῷ ἢ ὡς δεδομένον λογίσηται χαὶ εἰςπρώξη δημοσίᾳ, 
τοῦτον τὸ δεχώπλουν ἐγὼ ἐχπράξω οὗ αὐτὸς ἔπραξεν τὸν νομὸν καὶ 
τῷ μηνύσαντι τὸ τετραπλάσιον μέρος δώσω ἐχ τῆς ταῦ χαταχριϑέντος 
οὐσίας, — Παραγρώφειν ἀλλαχή pleonaftifh für παραγράφειν übers 
baupe. (.3..11 --16. 61. Vielleicht muß auch anders gelefen werden z. B. 
dla το ἄλλο τι, wie Boöckh vorſchlägt. 

41) 3. B. die verfchiedenen γραμματεῖς δε Nomos, welche eine 
Art Eontrolle über die ἐχλογεσταὶ führen, wenn fie darin etwas ders 
fehen. Ed. Capiton, 3. 31. ff. Ob μὲν βασιλιχοὲ γραμματεῖς xub 
κωμογραμματεῖς καὶ τοπογραμματεῖς κατὰ γομὸν πάντα ὅσα δαπα- 
ψᾶται ἐκ τοῦ γομοῦ, εἴ τινὰ εἰσπέπραχταν παραλόγως, n ἄλλο τε, 
ἀναγραφέσθωσαν. Ebınd. 3.27 ff. {. die vorige Rote. — Disgleichen 
die τελώναι. — 

42) Ed. Capit. 3. 28. 33. 9. cet. 
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Dahin gehört zue rſt ein Mißbrauch, welcher bereitd das 

mals fehr eingemurzelt gewefen feyn muß, dba man ordentlich 
einen technifchen Namen (xara σύνοψιν ἀπαίτησις) für ihn 
hat, und welcher faft eben fo auch im heutigen Aegypten ans 
getroffen wird. Wir haben gefehen: der Betrag der jährlichen 
Örundfteuer tft nach der Verfchiedenheit der jebesmaligen 
Ueberfchwemmung verfchieben. Anſtatt nun aber diefen einzig 
rechtmäßigen Maapftab zu berüdfichtigen, nahmen die Steuers 
beamten einen Mitteldurchfchnitt früherer Ueberfchmwennmungen 
zur Nichtfchnur und forderten hiernad; das tributum, fo daß 
es gefchehen Fonnte, daß ein Grundſtuͤck, welches vollig 
troden und unfruchtbar, und darum flcuerfrei war, dennoch 
mit herbeigezogen wurde. Ein foldyed παραγράφειν τὸ ἔξο- 
μοίωμα fol mit ber Strafe des dreifachen Betrages bed. zu 
viel Eingeforderten an die Staatskaſſe gebüßt werden. Bon 
einem Erfag an den Privatus ift hier die Rede nicht. 
Ein zweiter Punct (welcher durch μὲν γὰρ mit dem 
vorigen ϑαρῥεῖν κι τ. A. 3. 57. verfnüpft wird) beftand in ber 
Vermeffung und Cataftrirung gewiffer im Alerandrinifchen und 
dem Menelaites belegener Ländereyen, welche Kraft eines 
uralten Privilegiums (wahrfcheinlich weil fie fteuerfrei waren 
wie denn immunis und non assignatus eine {{Π1) noch niemals 
vermelen worden waren. Das Land felbft heißt hier ἀρχαία 
γῆ und fcheint mit dem gleich folgenden προσγενήματα oder wohl 
richtiger noooyevynuara — das Wort fteht deutlich ba, wies 
wohl.ed ganz nen ift — ald mit ben neuen Erweiterungen 
jener ἀρχαία γῆ einen Gegenfag zu bilden, deſſen genauere 
Bedeutung aber fchwerlich mit Sicherheit angegeben werden 
dürfte. Bei Beiden fol nun in ihren Privilegien nicht ges 
ändert werben, es wäre fogar möglich , daß deren Auss 
behnung auf die προσγενήματα erft von Tib. Alerander θεῖ 
rührte. 


4) Hygin. p. 392. Frontin p. 42. ap. Goes. 


490 


Beſchluß. 


$. 13. Ueber einen dieſer letzten Puncte insbeſondere 1), 
fo wie über die wichtigern unter den andern uͤberhaupt will 
er dem Kaiſer Bericht erftatten, weil num diefer darin durch⸗ 
greifende Berfägungen treffen durfte, während dem Präfecs 
ten nur vorübergehende Maaßregeln erlaubt waren 3). 

Das Datum: ded Edicts ift ſchon oben bei Gelegenheit 
des Alters der ganzen Infchrift zugleich mit dem bed Publi⸗ 
cationsproclams erläntert worden 3). 


4) Cine fihere Ergäuung, auch aur dem Sinn nach, Halte ἰῷ 
hier, wie In einem großen Theile des Scluſſes unferer Inſchrift nicht 
wohl für möglich, weil fig der Möglichkeiten zu viele darbieten. Das 
ἀρχαιοτέ — im Text ſcheint indeß entweder auf ἀγάβασες 3. 56. oder 
auf ἀρχαία γῆ 3. m θάρρει werden zu müffen. 


2) 3. 8. 9. $. 
3) ΠΝ 6. 3. 


Ueber 
δίς Wolfen des Arittophanes 


in Ruͤckſicht anf feine Praefatio gu feiner Aus⸗ 

gabe des Stüded (Leipzig 1820) und auf bie 

babin ſich beziehenden Bemertungen in ber 

Abhandlung Aber Artfliophanes Wollen von 
J. W. Süpern Berlin 18%. 


Bon 
Herrn Drofeflor Reiſig μι Dale. 


D. Summe meiner Anfichten Aber die Nolle des Sokrates 
in ben Wolfen ift diefe. _ Die dem Sokrates beigelegten Eis 
genfhaften find εὐ {ΠῚ ὦ folche, welche wir an ihm als his 
Rorifch nachweisbar kennen (S. Praefat. XVII. XIX.): 
zweiten, welde eigentlich nur feinen Anhängern und 
Bertrauten angehörten, aber in ber Sffentlichen Meinung auf 
ihn übertragen wurden, weil er, wie manchmal ein berühms» 
ter Lehrer , die Schuld feiner Enthufiaften theilen mußte 
(S. XIV— XVII. vergl. XXVI. XXVII). 

Drittens find εὖ folche, die nur aus dichterifcher Er⸗ 
finbung hervorgingen, wozu ber Dichter [ὦ genoͤthigt fah, 
um bie verfchiebenen zum Theil abgefchmacten Schüler oder 
Anhänger des Sokrates um ihn her in allerhand Situatios 
nen gruppiren zu können, und ihn ald Großmeifter derfelben 
in ihrem Mittelpuncte hervortreten zu laſſen (S. XXVII.). 
Diefe Erfindung aber beruht Iediglich darin, daß er dem 
Sokrates nicht nach beffen Lebensgewohnheit umherwandern, 
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Känftler und Werkſtaͤtten befuchen laͤßt, fondern ihn mit {εἰσ 
nen Anhängern eingefchloffen im Phrontifterion darſtellt in 
fchwebendem Geſtell figend und feine Anhänger um ihn her 
in allerhand Tarifirten Stellungen δε Nachdenfend. Darauf 
deutete ich die καινοτάτας διανοίας Vesp. 1048., über deren 
Mipverftändniß der Dichter ſich dort beflagt (ὑπὸ τοῦ μὴ 
γνῶναι καϑαρῶς —). Dagegen hatte Amipfiad im Komus, 
wo er den Sofrated umherwandernd eingeführt und den Kos 
mus befuchend, um bei ihm, wie es feheint, Muſik zu lernen 
(Plat, Menexen.) , beffer gefallen und den Preiß davon ges 
tragen: denn in biefer Art war man gewohnt den Sokrates 
zu fehn, ganz neu aber war jene Erfcheinung beffelben im 
Phrontifterion. Zudem habe ich vierteng mit Andern die 
Anfiht fefigehalten (S. VIII. IX), daß ber Dichter dem Sos 
krates nichtd aus hämifcher Gefinnung gegen deffen Perfon 
habe angefonnen , fondern alled nur aus rein komiſchem 
Intereſſe. Do aller Fomifchen Laune gegen Sofrated er 
mangelte ber fürwahr herbe Ausgang des Stuͤckes. Wäre 
Diefer Ausgang unverfälfcht, fo wäre dem Fomifchen Dichter 
das Schlimmſte begegnet, er hätte eine Sataftrophe gedichtet, 
die im Ganzen nichts Heiteres enthielte, wo die Rache bes 
Strepfiades eine Finfterfeit über alles Übrige verbreitete, er 
hätte die Zufchauer aus ihrer guten Stimmung mit einem 
Male ſinken laffen, und hätte fie in eine Stimmung verfegt, 
in der felbft die einzelnen Perioden in ben Worten des Stres 
pſiades gar nicht einmal mehr ald Scherz; bed Dichters rein 
beachtet werben koͤnnten. Diefer Ausgang nun ift εὖ, der 
mir durch eine einzige Perfonenänderung V. 1507. meiner 
Ausgabe (8. 1504. Br.) eine anmuthigere Geftalt zu empfan⸗ 
gen ſchien, und diefe Anficht muß ich zuvoͤrderſt auf das 
eifrigfte annoch vertheidigen. Erftlich ift die Perfon des So⸗ 
krates an jener Stelle, felbft Außerlich betrachtet, gar fehr dem 
Verdachte unterworfen. Denn in der Ravennatifchen Hands 
ſchrift ift fogar die auffalende Abweichung von allen Übrigen 


193 


alten Eremplaren , daß biefelbe Perfon des Sokrates vom 
Anfang der Scene herein bis auf den hiefigen Vers überall 
fi findet, wogegen boch der Gedanfengang augenfcheinlich 
ftreitet, und B. 1499. (1497. Br.) ift derfelbe Fehler’ in einem. 
Ms. bei Porson. Wenn nun die Äußere Kritik meiner Perfos 
suenänderung gar Fein Bedenken entgegenfegt, fo ift die innere 
entfcheibend. Zuerſt fpringt ein pfschologifcher Grund in die 
Augen. Der Weife, welcher bisher fich überall in feicrlis 
cher Würde hatte vernehmen laffen, welcher in Nachdenken 
verfunfen, nachdem fchon bad Dachgebält aufgehauen und 
in Brand geftedt, feiner Schüler Klagegefchrei dreimal und 
viermal unbeachtet gelafien, und dann erft, in erhabener 
Ruhe beharrend, und im Rhythmus tragifcher Trimeter, 


fraget : 
He da, wad machſt du in δὲν That, du auf dem Dach? 


berfelbe fol, nachdem ihm Strepfiades in feinem eigenen 
Tone erwiedert bat, plöglich zum Ausdrude der Verzweif⸗ 
lung überfpringen und in die gemeinen Sammerflagen feiner 
Schüler würde s und characterlos einftimmen ὁ Dann wäre 
ed doch wahrhaftig beffer gemefen, der Dichter hätte eine 
ruhige Frage bed Sokrates gar nicht voraudgehn laflen, um 
minbeftens feinen falfchen Sprung zu machen. 

Dagegen ift nad) der gemachten Perfonenänderung dem 
Sofrates die ganze (Θεῖπε hindurch derjenige Character θείς 
gelegt , welchen wir felbft aus Plato an ihm Fennen (Praef. 
S. XXIV.), in feinem Hange zu Meditationen fich fo zu 
vergefien, daß er [ἃ von der Außenwelt wenig oder gar 
nicht flören "ließ; und indem diefe ideale Ruhe bes Weiſen 
in Gegenſatz tritt mit den Verhältniffen nach außen, πα’ 
mentlich in Gegenfag mit bem Gefchrei feiner Schüler, fo 
entſteht augenfcheinlicdy ein komiſcher Character, der durch 
die Figur felbft dargeftellt über die ganze Scene ſich verbreitet. 

„Iſt nun and einer im Ganzen unkomiſchen Scene eine 
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tomifche geworben, weil ein komiſcher Character, ber anßer- 
dem fehlen würbe, durch bas Ganze geführt iſt, und iſt aus 
einer Inconſequenz des Character eine Conſequenz geworden, 
fo glaube ich allerdings, daß durch eine Perfonenänderung εἰν 


was, zwar nicht Großes, aber doch Gutes gewonnen fey, 


was der Herr Gcheimerath Suͤvern p. 77. nicht zugeſtanden ) 
Auch (ἰ εὖ nicht δίοβ ein Fuͤnkchen Sronie, was bee 
durch hineingeworfen wird, fonbern mich dänft „ein Strahf, 
der ſich, wie eben gezeigt, fichtbarlich über die- ganze Scene 
verbreitet. Die Antwort: bed‘ Strepfiadbed aber τί γὰρ μα- 
ϑύντες — bezicht ſich allerdings zwar auch auf ben Meifter 
der Schule, doch nicht allein, fondern auf die Gefamimtheit 
der Gefellfchaft: weßhalb eben von mir ber Pluralis, wie ihn 
die beften Mss. geben, dem Dualid, ὑβροίζετον und: ἐσκυ- 
πεῖσϑον, vorgezogen worden ift. Sn ben Worten bed Stres 
pſiades alfo, ὕβρίζετε und ἐσκοπεῖσϑε, liegt, wie mich dünft, 
fein Grund um V. 1507. (150%. Br.) für die Perfon δε 
Sofrated nothwendig zu machen. Da jebods im naͤchſten 
Berfe darauf eine beflimmte Perſon, Chaͤrephon, in Bezies 
hung zu einer andern im Phrontifterion tritt, fo glaube ich 
allerdings, daß εὖ beffer fey, wenn auch biefe andere na⸗ 
mentlich unterfchieben werde, ja ich glaube, daß ſolches noth⸗ 
wendig fey, da Sofrates fchon gefprocen und nun nur bes 
deutende Perfonen zu erwarten find. . 

Da nun nach meiner feften, unbeweglichen Ueberzeugung 
die Perfon des Sofrates zu V. 1507. (1501. Br.), ohne einen 
argen Fehler des Dichters nicht fiehen kann, fo werden wir 
auf die Nothmwendigkeit gebracht, wofern, wie Chärephon, 
auch eine andere Perfon im Städe namentlich ausgezeichnet 
war, biefe an [ἐπε Stelte zu ſetzen. Go ift vorläufig der 
Wunſch erregt, es möchte noch eine andere stamentliche Per 

*) Was ren die von — vorgeſchlagene· — Aenderung der 


θὲ onen für den Ausgang Großes geiwonnen werde ,. fehe ἐάν nicht 
ein. Das Fünkchen Irone -w Shvern ant'a- D. ω 
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fon in der Wollkengeſellſchaft vorgekommen ſeyn, und die Be⸗ 
trachtung der Hauptſache meiner Preefatio wirb nun ber 
nächte Gegenftand: 

Daß Euripides in. dem Städe vorkommen mäffe, wenn 
anders die Meteorofophie in der Rolle des Sokrates einen 
Sinn haben ſolle und mit der Wirklichkeit feines Lebens einen 
Zufammenhang, dieß iſt immer noch meine. flete Behauptung, 
und, ſoviel ich weiß‘, nirgenb& widerlegt. Denn daß Sokrch 
tes felbft jemals ein folcher Enthuftaft für die Meteorofophie 
geweſen, baß ihn Ariftophanes zu jener Nolle ohne den: Zus 
fammenhang mit @uripides hätte wählen können, davon ift 
ſelbſt hiſtoriſch das Gegentheil erweidbar, und ich fehe mich 
immer noch: gendthiget in biefer Hinficht an dem zu halte, 
was ich gegen Wolf vorgetragen habe Praefat. ΧΙ — XIW 
Aber bei Dem lebhaften geiſtigen Berfehr, in welchem man 
Euripided und Sokrates kannte und fchilderte, zu einer Zeit; 
wo Sofrates eigentliches Wefen noch gar nicht Far aufges 
faßt war, {β εὖ Teicht begreiflih, wie man auch ihm von 
ber Meteoroföphie beilegen Tonnte, was im bee That nur 
dem Euripides angehörte. Dabei aber habe ich bie Meinung 
weder. jemald gehabt noch ansgefprochen, daß der Dichter 
‚eine Scheidung des Vorgeſtellten von. einer. Menge andrer; 
wirklich unter. ihm gemeinter Individuen feinem Publicum 
anfinne, wie Kerr Geheimerath Süvern diefe Meinung mir 
beilegt ©. 58. Denn nur davon fpreche ich S. XXVII: 3: 
18. — W., daß der Dichter feinem Publicnm zugemuthet habe 
basjenige wahrzunehmen, was nothwendige bdichterifche Er 
findung fey, nämlich. das, was oben ald dritte Gattung 
von Prädifaten des Sofrates amfgeftellt worben ift: welches 
ich. Darzuftellen anfange mit den: Worten: Et eorum quidem 
caussa credo poetamı etiam.—$3. 7, 

Herr Geheimerath Süvern gefbeht: mir felbft zu, daß 
jener meiner Anfiht von dem Entſtehen unhiſtoriſcher Attriv 
bute an :Gofratesietwad Wahres zu Grunde: liegee doch iſt 
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edsnad; meiner Meinung unmöglich, baß ber Dichter eine 
ſolche Vorftelung von dem Sofrated aufgenommen habe, 
ohne zugleich das Lebensverhältniß im Stüde zu bezeichnen, 
worin jene Borftelung in der Wirklichfeit fich vergegenwärs 
tigte , und woraus fie von dem Beobachter gefchöpft wurde. 
Sa, wäre Euripibes flatt eined Dichters eim Iehrender und 
bisputirender Weifer gemwefen wie Sokrates, und hätte er 
äußerlich fo viel Gelegenheit zur Caricatur gegeben wie dies 
fer, gewiß , εὖ würde Ariftophanes zu der Nolle, die num 
Sofrated fpielte, ihn, wie ich glaube, vorgezogen haben. 
Da nun wirflidy mit jenen beiden Verfen bei Diogenes Laert. 
(Ὁ. Praefat. p. XX.) überliefert ift, daß eine Andeutung 
jenes geiftigen Verkehrs zwifchen Sokrates und Euripides in 
den Wolfen wirklich geftanden habe, wie fie [ὦ wirflicd ans» 
noch in den Froͤſchen findet, V. 1491. ff., einer Hauptftelle 
für den hiefigen. Gegenfland , fo wird die Weglaffung des 
Euripides bei einer zweiten Durchficht der Wolfen ganz uns 
begreiflich, und um fo unbegreiflicher, da niemand eifriger 
vom Ariftophanes bis in den Tod mit Spott verfolgt wor⸗ 
den ift, als diefer. 

Diefe innere Nothwenbigkeit ber Gedanken war ἐδ, wors 
απὸ meine Folgerung hervorging, wodurd ich die Wolfen 
mit jenen zwei DVerfen vermehrte. Vergl. Praef, ©. XX. 
Diefe Folgerung hat man mit nichts zu widerlegen gefucht als 
Damit, daß dazu bis jegt Fein fchiclicher Platz im Stüde 
gefunden ift. 

Mofern ich num einen foldyen werbe nachgewiefen haben, 
wofern zugleich der Anlaß von dem Ausfallen jener Verſe 
Har geworben feyn wird, wofern endlich zugleich ed wahrs 
fcheinlich ift, daß die erfle und zweite Ausgabe der Wolfen 
gar nicht in dergleichen Aenderungen beftanden habe, fo ift 
hoffentlich alles gefchehen, um meine obige Behauptung zu 
beflätigen. 

Zu bem Grunde, den Here Geheimerath Süvern gegen 
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mich ſchlagend gebrandyet, εὖ werbe in ber biöher von mir 
gegebenen Stellung jener beiden Verſe der Effect zwifchen V. 
101. und 193. Br, (192. und 4195. meiner. Audg.) geflört, 
füge ich {εἰ} noch zwei andere‘ Gründe hinzu. 4) Die fo 
gegebene Situation fchließt ſich nicht charafteriftifch genug für 
Euripides ald Dichter an. Merciooioc muß er erfcheinen, 
wie in den Acharnern. D Nicht am Eingang des Phrontis 
fterion kann er fich befinden, er der wuͤrdigſte unter allen 
Anhängern ded Sokrates, fondern im Inneren, wie ber Meis 
fier feld, und neben ihm: fo wie ihn Ariftophanes felbft 
in den Kröfchen neben Sokrates fdhildert V. 1491 — 1499. 
Die Luͤcke ift alfo vor V. 218. Br. (220. meiner Ausg.) 
vor φέρε τίς γὰρ οὗτος zu ſuchen. Hier eine Luͤcke anzuneh⸗ 
men ift man um fo mehr verfud;t, da das Abbrechen von ber 
bisherigen Unterhaltung keinesweges nach der Art und Weiſe 
des attifchen und ariftophanifchen Dialogs gefchieht, da φέρϑ 
τίς γὰρ vielmehr zu einer Kortfegung des eingegangenen Ger 
fpräches fih eignet. ᾿“τὰ ρ τίς οὗτος ſchickte fic hier. 

Daß nun in ben Wolfen mehr als ein Schwebgeſtell 
vorgefommen fey, das Eönnte man vielleicht fchon fchließen 
aus V. 869, xul τῶν κρεμαϑρῶν οὐ τρίβων τῶν ἐνθάδε. 
Aber ficherer wird οὐ απὸ Pollux X. δ. 157. πέτευρον 
δὲ οὗ τὰς ἐνοικιδίους ὀονιϑας ἐγκαϑεύδειν συμβέβηκεν, Apı- 
στοφάνης λέγει ὥσπερ καὶ χρεμάστραν ἐν ταῖς Νε- 
φέλαις. Denn conſtruiren wir biefe Worte ganz regelmäßig 
und ohne anzunehmen, daß Pollur Ioder und nadhläffig vors 
getragen, fo gehört ἐν ταῖς Νεφέλαις eben fo wohl zu πέ- 
τευρον Wie zu χρεμάστραν. Außerdem würde die Verbins 
dung anders ald mit ὥσπερ καὶ gemacht feyn, 4. B. κρεμά- 
στραν δὲ &. τ. A. Ohne Zweifel aber bezieht ſich bie Gloſſe 
bei Photius auf ebendieſelbe Stelle: πέτευρον" πᾶν τὸ μα- 
κρὸν καὶ ὑπύόπλατυ xul μετέωρον ξύλον. ᾿“ριστοφάνης ἐν τῷ 
ε, doch Ichrt die Aumerkung in ber Ausgabe nach der Porfonis 
fihen Abfchrift, daß die Worte ἐν τῷ εἰ anf bie Form ne- 

Rhein, Muf. f. Philologie IE. 43 
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τευρον, im Gegenfag mit «, Bezug haben. Allein die allgemeine 
Erklärung bei Photins fegt εὖ für die Ariftophanifche Stelle 
gleich der κρεμάϑρα in Hinficht bed μετέωρον, fo daß beide 
in 2.869. unter τῶν χρεμαϑρῶν τῶν ἐνθάδε füglich begriffen 
feyn Eönnen. 

Auf dem πέτευρον nämlich ſaß Euripides erhaben neben 
der χρεμάϑρα ded Gofrated, und dichte. Nun aber {{ εὖ 
für die aͤußere Kritik gleichviel, ob nur jene zwei Verſe für 
ausgefallen gelten ober mit ihnen noch einer. Ausgefallen 
nämlich ift außerdem bie Frage des Strepfiabes, die ſich mit 
ἀτὰρ anfing, wie ®. 187, aber wie bie naͤchſte in V. 218. 
Br, (220. meiner Ausg.) mit ἀνήρ fich endete. Als denn 
das Auge des Abfchreibers [ὦ zum zweiten «vo verirrete, 
und mit biefem den ganzen Überhaupt fehr ähnlichen Vers 
aufnahm, entftand die Luͤcke, worin jene beiden Verſe begrifs 
fen finds, Dad Ganze war alfo wörtlich, wie ich glaube, 
dieſes: | 

STPE®W. 
οἰμώξεσϑ᾽ apa. — 
| ἀτὰρ τίς οὗτος ἐπὶ πετεύρου τοῦδ᾽ ἀνήρ; 
MaAO. Εὐριπίδης ὃ Tas τραγῳδίας ποιῶν 
τὰς περιλαλούσας οὗτός ἐστι, τὰς σοφάς. 
ΣΤΡΕΨ. φέρε, τίς γὰρ οὗτος οὑπὶ τῆς κρεμάϑρας ἀνήρ; 
- MAO. αὐτός. 

Wie nun dem Strepſiades hier zuerft jene beiden als 
würdige Häupter der Schule vorgeführt werben, fo wirb ihm 
gegen das Ende hin planmäßig die Achtung gegen den einen 
wie gegen ben andern durch eigene Erfahrung Schritt vor 
Schritt benommen, indem er zuerſt von V. 1375—1381. em⸗ 

port wird gegen Euripides burch eine unzuͤchtige Dichtung 
blutfchänderifchen Umgangs, dann noch mehr gegen Sokrates 
V. 1449 — 1453, ber feinem Sohne Kränkungen der Mutter 
gelehrt mittelft des ἥττων λόγος. 

Run aber {εἴθ äußerlich betwachtet, haben wir weit mehr 
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Grund die ans den Wolfen citirten Verſe in ben Tert aufzus 
nehmen, als und mit ber Verweifung derfelben in die erften 
Wolken zu beruhigen. Denn erftlich, δα [4] ber Dichter in 
der zu einer beabfichtigten zweiten Aufführung des Stuͤckes fpäter 
hinzugefügten Parabafıd über das fchiefe Urtheil feiner früs 
hern Kunftrichter, die fein Stüd zuruͤckgeſetzt hatten, beflagt 
(B. 523. meiner Ausg.), durfte er, um endlich Genugthuung 
gegen jenen Unverftand zu erlangen, nicht weglaffen, was ein 
wefentlicher Theil bes Stuͤckes gewefen wäre; oder er hätte 
dann feinen Gegnern, die er anklagt, die bequemfte Ausflucht 
geöffnet. Zweitens aber, baß in den erften Wolfen irgend 
ein Vers mehr oder weniger gemwefen fey mit Ausnahme jener 
Parabafid, οὗ ϑεώμενοι κατερῶ ---, dafür {{ auch nicht ein 
einziger Beweis vorhanden. Hierin flimme ich ganz mit Efr 
fer überein, nur führe ich ed anders aus. Denn erftlich hilft 
er [ἡ mit jenen von Diog. Laert. angeführten Verſen nur 
auf Unkoſten dieſes Schriftftellerd, indem er meint, es habe 
diefer in der Angabe bes Stüdes geirrt, was bei den dich⸗ 
terifchen Gründen, welche bie Stelle für die Wolfen wuͤn⸗ 
fchenswerth machen, ein oberflächliches Urtheil ift. Dann aber 
fann ich auch bem Herrn Geheimenrathe Suͤvern nicht beis 
flimmen, infofern er den Zufammenhang billiget, in welchen 
Eſſer die Stelle verfegen will: es fey eine Befchreibung bes 
Sofrates felbft. Unmdglic konnte ein folder Sarkasmus ges 
fallen, mit welchem allzuviel gefagt ift, ald wenn Sokrates 
nicht συμποιῶν fey, fondern gar allein ποιῶν, und für das 
συμποιεῖν führt ed auch Diogen. Laert. nur an. Dazu fommt 
noch, daß, ohne Mißverftändniß zu erregen, nicht eine hiftos 
rifche Perſon geradezu für eine andere gefegt werden Tann. 
Drittens endlich bleibt Effer bei dem Verſe, den Suidas 8. v. 
πηνίον, mit Photind 9. v. πηνίον übereinftimmend, anführt, 
geradezu fteden. Doch ehe ich über biefen Vers mich erkläre, 
muß ich endlich nochmals einen Blick auf obige Perfonenäns 
derung werfen, wovon bie Kritik ausging. Herr Gcheimerath 
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Süvern ſtellte &. 58. meiner burch jene zwei Berfe gemachten 
Einführung des Euripides auch dieſes entgegen, daß man fras 
gen tönne, wenn Euripides Perfon in ben Wolfen fo wichtig 
war, warum benn in der gegen das Phrontifterion ἀπό αν. 
genden Kataftrophe B. 1464 fg. nicht auch er, fondern bloß 
Sofrated und Ehärephon genannt werben wie im Eingange? 
‚warum nicht auch er, wie diefe beiden, fchreiet? Bortrefflich 
vereiniget fich eben dieſes mit meiner Perfonenveränderung 
2. 1504. Br. (V. 1507. meiner Ausg.). Denn eben Euripibes 
ἱβ εὐ, welcher nun jenen Vers οἴμον τάλας, δείλαιος anonvı- 
γήσομαι fprechen muß Die Umänderung feiner Perfon in 
eine falfche, den Sofrated, wurde nothwendigermaßen von 
den Abfchreibern ober von den Grammatitern eben gemacht, 
nachdem jene zwei Berfe ausgefallen waren. Man darf aber 
keinen Anftoß nehmen, baß ber über das Phrontifterion ers 
zürnte Strepfiades früher, V. 1168. (1465. Br.), als er feinen 
Sohn aufforderte, in Verbindung mit ihm Rache zu nehmen 
an ben Schelmen, bie ihn irre geleitet, nur Chärephon und 
Sofrates nennt, nicht auch Euripides, τὸν Χαιρεφώντα τὸν 
μιαρὸν καὶ Σωχράτην. Denn hierin liegt eine ganz andere und 
zwar fehr flechende Beziehung. Vater und Sohn geben ſich 
jegt gegenfeitig einander zuruͤck was fie beide früher im ums 
gefehrten Falle gefprochen hatten, und treiben fidy fo, einer 
mit den früheren Reben bes andern, in wachfender Spannung 
hin und her, Strepfiades bemüht, feinen Sohn wieder für 
fi zu gewinnen, mit deſſen früherem Abfchen gegen jene 
beiden, 8. 104, und beflen Befchwärung bei Zeus, V. 815. 
(817. Br.), Pheidippides ihn zuruͤckſchlagend mit deffen früherer 
Ermahnung zur Ehrfurcht gegen den Lehrer B.870. (871. Br.) und 
Deffen frühern Spott über Zeus B. 817. (818. Br.). Endlich wende 
ich mich zuruͤck zu dem Verſe bei Suidas und Photius, 


κείσεσϑον ὥσπερ πηνίω βινουμένω, 


wobei meine Perſonenaͤnderung nochmald wird berähret wer: 
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ben. Es gehört diefer Vers, glaub ich, zu dem leuten Wor⸗ 
ten des Strepfiabes, und bezieht ſich auf Euripides und Chaͤ⸗ 
zephon, welche in der Todesangft fich übereinanderwerfen, 
wie fonft ein Paar βινουμένω, aber zugleich beide elend wie 
ein Paar Müden, πηνώ. Auf jened ἀποπνιγήσομαι und 
καταχαυϑήσομαι nämlich, antwortet Strepflabes: 

κείσεσϑον ὥσπερ πηνίω βινουμένω. — 
und geht fofort im Pluralis auf die ganze Gefellfchaft über: 

τί γὰρ μαϑόντες τοὺς ϑεοὺς ὑβρίζετο, 

καὶ τῆς Σελήνης ἐσκοπεῖσϑε τὰς ἕδρας;. 


Photins uud Suidas fagen beide ausbrüdlich, daß der Vers 
treffe τοὺς περὲ Χαιρεφώντω. Iſt demnach für diefen bie rich⸗ 
tige Stelle gefunden, fo beflätiget fich wiederum meine Perſo⸗ 
nenaͤnderung infofern ich den Sofrated abweife; denn ſonſt 
hätten jene Grammatiker nicht bie Ausdruddart τοὺς περὲ 
ΣΧαιρεφῶντα, fondern vielmehr τοὺς περὲ Σωχράτην gebraudit. 
Zugleich liegt in jenem Verſe die Urfache, warum die beiben 
folgenden Verſe ebenfalls den Dualis in einem Theile der Hand» 
fchriften führen. Endlich befommen durch Wicdereinfegung 
bed genannten Verſes die firengen Schlußworte des Strepfias 

des εὐ etwas wirklich Komiſches. Deun außer dem ädaus, 
was Strepfiades aus Berwechlelung mit ὁδούς, das aus V. 
"472. ihm vorfchwebte, zum Borfihein bringt, ift ohne jenen 
Vers alles in allzu erniten Worten abgefaßt. Werfen wir 
übrigens nochmals einen Blick auf die Befchaffenheit bed Stuͤk⸗ 
kes nad) der zweiten Durchficht des Dichters in Verhaͤltniß zu 
der erften Geftalt deffelben, fo können, ohne daß wefentliche 
Aenderungen zugegeben werden, recht wohl in Nebenfachen, in 
einzelnen Ausdrüden und Redensarten einige Abweichungen 
vorgekommen feyn, wie 3. B. χἀπὲ ξύλου. καϑεύδεις ſtatt κἀπ᾽ 
inviwv καϑίζεις, oder ταῦτ᾽ ἄρα ταῦτα Κλεώνυμον flatt ταῦτ᾽ 
ἄνα καὶ Κολακώνυμον und anderes dergleichen, worüber außer 
den Conicctancis die Praeſatio ©. ΧΧΧ ff. handelt. 
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Schließlich habe ich mich noch über das Kunfiftäd zu ers 
Hären, wodurch ber Dichter den Meifter bes Phrontifterion 
in Ermangelung einer Mahlzeit ein Kleid aus einer Palaͤſtra 
fehlen zu laſſen foheint, um nämlich mittelft beffen fich und 
feinen Schülern ein Abendeſſen zu erfaufen, BB. 177 --- 170. 

κατὰ τῆς τραπέζης καταπάσας λεπτὴν τέφραν, 

κάμψας ὀβελίσκον, εἶτα διαβήτην λαβών, 

ἐκ τῆς παλαίστρας ϑοίμάτιον ὑφείλετο. 

den Zifch beſtreut' er erft mit feiner Afche Staub, 

bog einen Bratfpieß, nahm den Zirkel dann zur Hand, 

und aus der Paldfira flahl er weg das Oberkleid. 
Wolf's Erklärung, der in fehr freier Ueberfegung den gans 
zen Hergang ber Sache ſammt den erwähnten Vorrichtungen 
wie mit einem Sprunge aus dem Phrontifterion in die Rins 
gefchule verlegt, it von mir in Praefat. p. XXIV. mit hin 
länglihem Grund verworfen worden. Auch das Beftreuen 
des Tiſches mit Afche, und nicht mit Sand, verweift wenig» 
ſtens bei den erften beiden Verſen die Borftelung in das Haus 
und nicht in die Paläftra. Herr Geheimerath Suͤvern aber 
faßt ©. 46. die Erzählung fo, ald wenn in dem Phrontiftes 
rion durch dad Auffireuen der Afche zuerft ein zwiefacher An» 
lauf, wie er εὖ nennt, gemacht fey, theild um zur Bereitung 
von Speifen einen Heerd anzubeuten, theild um die Erwar⸗ 
tung einer mathematifchen Demonftration zu erweden, wos 
durch ber Meifler das Problem, eine Mahlzeit zu verfchaffen, 
Iöfen wolle, wie benn auch der Zirkel, in deffen Geftalt ber 
Bratſpieß felbft, wie er meint, erſt umgebogen worden fey, 
jene Doppelte Anfpielung gebe: fobann aber gefchehe etwas, 
‚woran feiner der Schuͤler gedacht. Die Löfung des Problems 
bringe ber Meifter an jenem zirfelförmig umgebogenen Brats 
fpieß, woran nämlich ein aus einer Paldftra entwandtes Kleid 
gehaft {εν fkatt des Bratens, der bafür erhandelt werben könne. 

Diefe Erklärung jedoch kann aus vier Gründen nicht gel 
ten. Erſtlich ἐξ in den Worten des Dichters Achlechterbings 
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nicht gefagt, daß der Bratfpieß zu einem Zirkel umgebogen 
worden fey, eine Erflärung, die Herr Gcheimerath Suͤvern 
irrig από} mir beilegt ©. 14, ‚die aber Wolf in feiner oft wills 
tührlichen Ueberſetzung gab. Bratfpieß und Zirkel beſtehn nach 
den deutlichen Worten des -Dichterd durchaus jeder für fick 
und beide neben einander, und fo babe ich εὖ in der Praefat, 
p- XXV. genommen. Zweitend wäre auf jene Art, wie εὖ 
mir fcheint, gar nichts ald eine gemeine, platte Handlung 
gegeben, ein Diebftahl eines Kleides aus einer Paldftra, wenn 
auch τα) vollführt, und das Eigenthämliche läge nur in ber 
fonderbaren Weiſe, wie ber furzweilige Meifler das geftohlne 
Kleid feinen Schülern unerwartet zu Gefichte brächte, an einen 
Bratfpieß gehakt, ber vorher, um andere Erwartung zu erres 
“ gen, in Zirfelform umgebogen worden wäre, Keine Geſchick⸗ 
lichkeit, Teine Lift ift εὖ, die Dabei zu bewundern wäre, was 
doch wegen bed Effectes, den die Erzählung auf Strepfiades 
macht, npthwendig ift: denn das Beifpiel eines bloßen Diebs 
ſtahls, den Sokrates niemanden der Geinigen vorher zu 
verſtehn gegeben, konnte, ohne bie Art ber Ausführung zu 
fennen , den trugbegierigen Strepfiades nicht begeiftern zur 
Bewunderung feiner Weisheit, Auch ift nichts darin, was 
den Sofrates, als folchen, in irgend einer Art charafterifiren 
koͤnnte. Zwar meint Herr Geheimeratb Süuvern ©. 18, 
. durch den Anftrich einer geometrifchen Demonftration bei dem 
Diebſtahl follte die praftifche Seite ber Mathematif, welche 
ihr Sofrates verleihe, angebeutet werden. Wenn fchon hierin 
etwas Wahres liegt, fo kann Doch das bloße Aufftreuen von 
Afche auf den Tifch und bad Verbiegen eined Bratfpießes gu 
einem Zirkel, ohne daran eine Demonftration zu fnüpfen, noch 
feinen Geometer vorftellen. Alfo demonftrirend muß Sofrates 
binzugebacht werden, und wie fam er dann davon, um aus 
einer Paldftra ein Kleid bringen zu können, ohne ſtoͤrend aus 
dem Zufammenhange zu fallen? So weit ber dritte Grund 
gegen jene Erklärung. Viertens aber τὸ ἱμάτιον fann nur ein 
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als beftimmte Einzelnheit praͤſumirtes Kleib bedeuten, wie 
αἰ) τῆς παλαίστρας wegen der engen Gemeinfchaft mit je 
nem eine auf gleiche Weife als beftimmt präfumirte Ringes 
fchule zu bedeuten fcheint. Senes ift alfo entweder das Kleid, 
was Sobkrates trug, womit ber Perfon, ber es beigelegt 
᾿ wird, bie Beflimmung der Einzelnheit gegeben ifl: allein dieß 
paßt nicht in den Zufammenhang, da ein Kleid erforbert 
wird, was erſt verfchafft werben fol: ober es ift fonft ein 
Kleid, über welches eine Beflimmung entweber vorausgege⸗ 
ben war ober fi von felbft verftand. Stahl nun Sokrates 
wirklich ein Kleid aus einer Paläftra, fo fieht man wicht, 
welche Beflimmung der Einzelnheit man bei dem Kleide vors 
ausſetzen fol, da unter ber Menge von Kleidern, die in einer 
Palaͤſtra zu finden waren, Feines war, was als beſtimmte 
Einzelnheit gelten fonnte. Dann müßte der Artitel weggelafe 
fen. feyn, wie ihn Eupolid mwegließ in ben Worten oivoxonu 
ὄχλεψεν, EEE bleibt alfo nichts zur Erklärung des Artifels 
übrig, ald was von mir. in Praefat, p. XXV. zu Grunde ges 
legt worden, fo baß derfelbe in ϑοζματιον dad Kleid bezeich⸗ 
net, welches von dem Lehrer als beftimmt präfumirt war und 
feinen Schülern angegeben war als ein foldhed, was zum 
beabfichtigten Kunfiftüc zufällig vorhanden liegend angenom⸗ 
men fey in einer ebenfalls als beſtimmt präfumirten Paldfira, 
wodurch man cben fogar genöthiget iſt, das ὑφείλετο nicht 
von der That felbft, als in einer Paldfira wirklich ausgeübt, 
foudern nur von der in der Schule unternommenen Darftcls 
Iung der That, als einem Beifpiele zur Anmeifung in ders 
gleichen zu verftchn. Auf diefen Grund baute ich in der 
Praefat. die Erflärung bed Kunftflüdes, welche zwar dort 
noch nicht anjchaulidd und nicht im Einzelnen auögeführt, 
aber doch im Ganzen ber hier erfolgenden Darftellung ents 
fprechend iſt. 
Form und Wefen jenes Meiſterſtuͤckes nämlich zielen das 
hin, die praftifche Seite geometrifiher Senntniß und Anwei⸗ 
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fung, welche Sofrates ihr gab, ind Rächerliche gu. ziehen. Es 
befteht dieſes in einer Art Tafchenfpielerei, bie fich an bie 
geometrifche Demonftration anſchließt, während die Aufmerts 
famfeit ber Anwefenben auf diefe gerichtet und von bem eigent, 
lichen Vorhaben abgelenkt wird. Dazu dienten zunächit bie 
Vorrichtungen , das Beftrenen bed Tifches mit Afche, um da⸗ 
sein geometrifche Figuren zw zeichnen, wie in den Ringer 
ſchnlen εὖ in Sand gefchah, und bad Hinzunchmen eines Zins 
feld. Das Hauptinfirument zum Diebflahl wurde zwifchen 
jenen Vorrichtungen in Stand gefegt, um dem Zwede deſſel⸗ 
ben einen ganz andern Anfchein zu geben. Nur bie feine 
Spitze des Bratfpießes wurde etwas umgebogen, was audh 
überhaupt nur bei einem ſolchen Werkzeug, das von harten 
Metall feyn muß, in ber Kürze [4 ausführen läßt. Waͤh⸗ 
zend nun Sokrates an bem niedrigen Tifch im Phrontiftes 
sion gefauert oder Enieend mit bem Zirkel in ber einen Hand 
einen Kreis in Afche befchreibt, um daran zum Schein eine 
Demonftration zu knuͤpfen, zieht er mit dem gefrünmten Brats 
fpieß in der andern Hand, hinter feinem Rüden ausgeſtreckt, 
das Kleid, welches in einiger Entfernung paßlich als in einer 
gewiſſen Paldftra liegend angenommen war, unvermerlt an 
fih, und verbirgt es unter feinem eigenen Oberfleide. Alle 
merften unterdeffen auf den Zirkel und die geometrifche Des 
monftration, und dad Hauptſtuͤck war gelungen. Die muͤndli⸗ 
die Darftelung des Schülers in den wenigen Verfen, über wels 
che in Profa fo vieled umfonft fhriftlich gefagt worden, war 
dem ſchwachſinnigen Strepfiabes felbft fo einleuchtend, daß er 
διὸ Ganze augenblicklich begriffen und mit Enthuſiasmus aufs 
genommen hatte. Es ift daher nothwendig anzunchnen, daß 
der Schüler feine Worte mit denfelben Gefifulationen begleis 
set. hatte, welche hier befchrieben worden find. 

Fragt man nun, wie baburch der Gharafter bed Sokra⸗ 
te8 in einen befleren Schein geſtellt werde, ald durch δα 
Beilegen eined wirklich veruͤbten Diebftahls, fo laͤßt fich dar⸗ 
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auf folgended entgeguen. Der Meifter erfcheint bei dem 
Mangel der Mahlzeit felbft nur in gutem Humor, und bie 
an ihm aus bem Leben befannte καρτερία, die audy nachher 
dem Gtrepfiades zur Bedingung feiner Aufnahme in das 
Phrontifterion gemacht wird V. 445, thut fich bier in dem 
durch äußeren Mangel ungeftörten Nachfinnen und Lehren 
hervor. Freilich {{ es ein böfer Zweck der ihm angedichtet 
wird bei feiner Thaͤtigkeit: Schelmerei und Wiffenfchaft ers 
feinen in einer Perfon. Aber dabei ift der Charakter nicht 
plump, nicht trivial: der Meifter {εἴς nur Theorie auf in 
feiner ſteten Seelenruhe, und wartet gebuldig ab, bie einer 
feiner Schüler, von Hunger getrieben, die gefährliche Praris 
verfucht, während er ſelbſt ferner in Nachdenken begriffen if. 
Gewiß aber muß zu diefer Dichtung ein Anlaß in dem 
Lebensverhältniß des Sofrates gelegen haben. Indeß faͤllt 
durch Die gegebene Erklärung im voraus die Bermuthung 
von felbft weg, daß auf einen Vorfall gedeutet werden möge, 
wo Sofrated aus einer manchen Philofophen nicht ungewähns 
lichen Zerftreuung irgend etwas abſichtslos entwendet habe. 
Denn hier ift eine abfichtlich angelegte Dieberei vorgeftellt, 
und dem Sofrated ausdrüdlich nur beigelegt ald Theorie. 
Nichts aber ift einfacher als zu glauben, daß dasjenige, was 
der Berbacht alltäglich der offen erfcheinenden Armuch aufs 
zubürden geneigt ift, von der leichtfertigen Menge auch auf 
Sokrates hie und da übertragen worben fey. Bei feiner uns 
fheinbaren Kleidung, bei feinem Umbhertreiben auf Öffentlichen 
Plägen, bei feinem Anfchein von Mißiggange, und endlich 
bei feiner, auch burch eine befannte Anekdote -gezeichneten, 
abftoßenden Phyfiognomie, lag εὖ dem fernen Beobachter 
fehr nahe, feine Ehrlichkeit in Zweifel zu ziehn, und dieſes 
ift εὖ was zunächft ben Eupolis bewog über ihm zu dichten, 
- freilich viel gröber als jenes des Ariſtophones, 
Στησιχόρου πρὸς τὴν λύραν 
᾿οἰνοχόην ἔκλεψεν, 
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wo zugleich bei feinem’ mnflfalifchen Ungefchid auf das Sprich, 
wort πρὸς λύραν ὄνος angefpielt ift. Jener Verdacht aber lag 
bei Sofrates um fo näher, da man ihm zugleich die Schlauheit 
trügerifcher Rebe, den fogenannten ἥττων λόγος, zutrante: 
wie durch eben diefe Kunft Euripides fogleich bei feinem Auf 
treten in der Unterwelt alle Spigbuben und Bentelfchneiber 
nebſt anberem Gefindel zu Anhängern befommt, in ben Froͤ⸗ 
fhen 2. 772. | 

Mie aber der Inhalt obiger Verfe eine Schlauheit ent⸗ 
hält, fo {{ die Korm ihrer Ausführung launig; nicht aber 
deßwegen, weil Afche ſtatt Sandes ober Staubed auf den 
Tiſch geftreut wird, ald wenn biefed eine Anfpielung auf den 
Herb wäre; denn auch bie Iebendigfte Phantafie wird fich das 
bei nicht vorftelen Finnen, daß ohne Kohlen oder Feuer 
gebraten ober gekocht werben folle. Aſche oder Sand, das 
war hier zur Sache, wo geometrifche Figuren gezeichnet wers 
den follten, gleichviel: jened war näher im Haufe, dieſes 
näher in ber Ringefchule: aber in dem Zugefellen des Brat⸗ 
fpießes zu dem mathematifchen Hülfsmittel, dem Zirkel, liegt 
dad Komifche. Denn der Lehrmeifter legt eine Probe ab, wie 
fein triviales Werkzeug der Geometrie nutzbar fey um ohne 
Koften einen Braten zu flechen an den Bratfpieß: eine Kunft 
die heutiges Tages mit alten Autoren getrieben wird. 


Α 


Veber | 
die Zahlenlehre der Pythagoreer 
und Platoniker. 


Von 
δῆ. A. Brandis. 


Goelehrte Monographieen find wie uͤberhanpt für bie Wiſſen⸗ 
ſchaften fehr erſprießlich, ſo vorzugsweiſe geeignet, mehrfeitige 
Eroͤrterung einzelner ſchwieriger Gegenſtaͤnde zu voͤlliger 
Verſtaͤndigung daruͤber einzuleiten, und zwar um ſo mehr, 
je deutlicher und beſtimmter die Probleme in ihnen entwickelt 
find, und je weniger Einfluß ſtreitigen Grundſaͤtzen auf die 
Loͤſung verftattet wird, Wichtig zugleich durch die darin 
enthaltenen Refultate und durch bedeutende Anregungen zu 
ferneren Unterfnuchungen, . feheinen mir namentlich die beiden 
ohnlängft erfchienenen Abhandlungen Über alte Zahlenlehre ἐμ 
feyn, deren εἶπε 1) ſchon vorläufig der Name ihres Berfaffers, 
die andere 2) ihr Inhalt und die Wahl eines Gegenftandes 
empfehlen muß, deſſen Behandlung nicht leicht unternehmen 
wird, wer nicht alles Ernftes mit Philofophie und ihrer Ge⸗ 
ſchichte ſich befchäftigt. 

Ihnen ſchließt ſich der folgende Verſuch an, einige 
der durch ſie von neuem angeregten Unterſuchungen ihrer 
endlichen Entfcheidung näher zu führen. Auf weniges 

4) Gecchichte der Fyothagoriſchen Philoſophie, von Dr. Heinrich 
Ritter. Hamburg 18 


2) Platonis de ΠΝ et numeris doctrina ex Aristotele illustrata: 
scripsit Fr, Ad. Trendelenburg, Lips. 
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ged mic, hier zu beſchraͤnken gebietet De Ausfuͤhrlichkeit, wels 
che bei der Schwierigfeit des Gegenſtandes unvermeidlich iſt. 
Sch verbinde Beiträge zur Gefchichte der Pythagoriſchen und 
Platoniſchen Zahlenlehre nicht bloß weil fle durch Gleich, 
heit der Grundanſicht verknüpft werden, fondern zugleich weil 
genaue Sonderung der unterfcheidenden Lehren fohwierig und 
nicht ohne Wichtigkeit if. Denn indem die dlteren Akade⸗ 
mifer in dem Maß wie theild aus Ariftotelifchen Zeugniffen, 
theil® aus den Anführungen über des Speufippus Buch von 
den Pothagorifchen Zahlen?) εὐ ΕΠ), der Pythagoriſchen 
Anſicht und Lehrweife fich anfchloffen, um fle auf Platoni⸗ 
fche Principien zurüdzuführen, oder mit ihnen zu vereinigen, 
mußten fie nothwendiger Weife vom Älteren Pythagorismus 
ſich entfernen, und um fo leichter veranlaffen ihre Zahleniehre 
mit jenem zu vermifchen, je mehr fie im einzelnen darauf zus 
ruͤckgingen. Daher denn, wie es ſcheint, wo Arifioteled Py⸗ 
thagorifches und Platonifches noch ſcharf fondert, fchon feine 
Schüler der Gefahr nicht entgingen zu vermifchen. Durch 

die afademifche Entwidelung der Ppthagorifchen Zahlenlehre 
ward ohne Zweifel auch der fpätere des Moderatus u. a. 
bedingt. Plato, Ariftoteled, Speufippus, Ariftorenus, Zenos 
krates follen nach der Behauptung der Ppthagoreer bei Pors 
phyrius 2), das Fruchtbare mit geringer Aenderung fich an« 
geeignet, das Dberflächliche und Leichte Dagegen als jener 
Schule eigenthämlich auögefchieben haben. Pythagoreer, bie 
ſolches behaupteten, gewiß nenere und unter ihnen wahrfcheins . 
lih Moderatus, aus dem Porphyrius eben vorher eine beus 
telnde Erflärung der Pythagorifchen Zahlentheorie angeführt 
hatte, mußten allen Unterfchied zwifchen alt Pythagorifcher 
und afademifcher Zahlenichre verfennen, und die von Ariftos 
teled fo beſtimmt angegebenen Merkmale der Unterfcheidung 
ald die Würde ber Älteren Pythagoreer beeinträchtigend, vers 


3) Theologumena Arithmet. p. 61 cd. Ast. 
4) Porphyr. vita Pyth. p. 88. ed. Kiesl. _ 
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werfen. Daß der Peripatetiter in ben unterfcheibenden Lehr, 
ftüden die Platonifer den Pythagoreern mit nichten unbedingt 
vorzieht, war ihnen verborgen geblieben, und leichter fonnten 
fie [ὦ in die Denk⸗ und Darftellungsweife jener als diefer 
verfegen. Sehr begreiflich daher, wenn forgfältige Vergleis 
chung der Ariftotelifchen Stellen und der Brischftüde des Phi⸗ 
Iolaus mit den Berichten neuerer Gricchifcher Schriftfteller, 
zu der Uebergengung führt, daß bei Iegteren, namentlich in 
den Fragmenten aus Moderatus, bei Nikomachus, Plutarch, 
Sertus Empirifus, durchgängig die afademifche Vorftelungss 
weife und Terminologie vorherrfcht und was fich aus jenen 
Quellen ald alt Pothagorifch nachweifen laͤßt, hin und wies 
der abfichtlich befeitige iſt. 


Ueber bie verfchiedenen Syſteme der Pythagoreer. 


I. 


Ganz einverflanden mit Herrn Prof. Ritter, halte id} 
Dafür, daß neben den durch 9 ὁ ἢ ἢ" 8 fchöne Unterfuchungen ges 
rechtfertigten Bruchftäden des Philolaus, die Ariftotelifchen - 
Schriften die reinfle Darftelung der alten Ppthagorifchen 
Lehre enthalten, legte Inſtanz für uns find, und bin geneigt, 
mit ihm anzunchmen, daß felbft Ariftorenus und Dikaͤarchus 
weniger znverläffige Gewährsmänner feyn und zu fehr den 
Pythagoreern ihrer Zeit ſich angefchloflen haben mögen. 5) 

Bei Ariftoteled felber aber flieht man fich, wie bderfelbe 
Gelehrte bemerkt, in eine Maſſe verfchiedener Anfichten 
verwidelt, welche kaum eine gleichartige Grundlehre zus 
laffen, vielmehr und auf die Meinung führen, «daß entweder 
«Ariftoteles die Lehren der Pythagoreer nicht klar aufgefaßt, 
«oder daß in ber Pythagorifchen Schule ſelbſt vwerfchiedene 


5) Ritter ©. 82. vgl. 78. u. 105. 
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«Grundanfichten hervorgetreten feyen.« Letztere Annahme 
verfuche ich zur Ueberzeugung zu erheben und auf die Weife 
den Schein der erfteren zu zerſtreuen. 

Sn der Hauptftelle über Pythagoriſche Lehre giebt Aris 
ftotele86) zu erfennen, daß er von ihr rede, wie fie fich durch 
vereinte Bemühungen Mehrerer ausgebildet habe, indem er 
fagt, mit ihnen (den Atomifern) und vor ihnen, hielten die 
Pythagoreer dafür u. few. Auch die bei ihm wiederholt 
vorfommenden Ausdrüde, die fogenannten Pythagoreer und 
vollftändiger, die Stalifer welche man Pythagoreer nennt, — 
fcheinen eine Schule zu bezeichnen, in der die Lehreinheit mins 
deftend nicht ſtark hervortrat. Entfchiedener aber find die 
Angaben, einige der Pythagoreer hätten bie Kometen für 
ein und denfelben nach langen Zwifchenräumen von neuem 
und erfcheinenden Planeten); einige die Milchitraße für 
bie leere Bahn zerftörter Geſtirne, andre für Die ehemalige 
Sonnenbahn 8); einige dieScele oder ihr Subftrat für Sons 
nenftäubchen gehalten); einige behauptet, εὖ gebe Thiere, 
bie fich durch den Geruch naͤhrten 1031. Selbſt in der Phyſik 
alfo, obwohl von den Pythagoreern wenig angebaut, fand zu 
Ariftoteled Zeit bedeutende Verfchiedenheit der Annahmen 
ftatt. Aber auch in den Grundlehren bdiefer Schule fehlten 
fie nicht. Was Ariftoteled in vielen andern Stellen von den 
Pythagoreern im allgemeinen behanptet, fie. hätten das AU 
ober die Natur aus Zahlen zufammengefeßt, ober die Zahl 
für die inhaftende Wefenheit der Dinge gehalten, befchränft 
er in den Büchern vom Himmel auf einige ber Pythagoreer 11), 
ohne anzugeben, was andre dagegen gelehrt: vielleicht daß 
zehn oberſte Gegenfäge Principe, oder bie Zahlen nicht ins 

6) Arist. Metaph 1, 5. p. 15, 23. n. m. Aborck. 

7) Arist. Meteor. I, 6. p. 11, 1 Sylb. 

8) ib. I, 8 p. 16, 10. 

0) Ar. de anima I, 2. p. 5, 24. 

40) Ar. de sensu et sensil. 5 p. 19, 3. 


41) Ar. de coelo UI. 1. p. 71, 3. ἔνιοι γὰρ τὴν φύσιν ἐξ dgı- 
ϑμῶν συγιστᾶσιν, ὥσπερ καὶ τῶν Πυϑαγορείων τιν ἔς. 
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haftende Wefenheiten, fondern Mufterbifber der Dinge feyen ® 
Beide Annahmen werben bei Ariftoteles erwähnt, und erficre 
wird von jener befiimmt unterfchieden 12), Iegtere wenigſtens 
foheinbar mit ihr vermifcht. Betrachten wir die hierher ger 
hörigen Anführungen etwas näher. »In den Zahlen,« heißt 
εὖ in der Metaphyſik 19), »glaubten fie (die Phythagoreer) viele 
»Aehnlichkeiten (ὑμοιώματα) mit dem Seyenden und Werden, 
»den zu erbliden, mehr ald im Feuer, ber Erde und dem 
»Waſſer.« Alſo nicht etwa wie Platonifer hielten Die Pytha⸗ 
goreer, von denen hier die Rede ift, die Zahlen für über und 
anßer den Dingen feyende Urbilder, fondern für Urbeftandtheile 
. oder für den Urgrund der Dinge, wie fie die Sonifchen Phyfios 
Iogen im Feuer, im Waffer u. {. w. erblidten, dur Wahrs 
nehmung von Aehnlichfeiten dazu veranlaßt: fowie nämlich den 
Sonern das wahrnehmbare Wafler, euer n. f. f. nur für 
ein Analogon des reinen unfichtbaren Urgrundes ber Dinge 
galt, fo ihnen wad von Zahlverhältniffen der Wahrnehmung 
oder Vorſtellung fich barbietet. Mithin laͤßt fich diefe Angabe 
über die Pythagoreer mit der folgenden, fle hätten den ganzen 
Himmel für Harmonie und Zahl, dieſe alfo für bie inhaftende 
Weſenheit der Dinge gehalten 12), vollfommen wohl vereinis 
gen. Ebenſo verhält fich8 mit der in demfelden Zufammens 
hange vorkommenden Nachricht, daß die Pythagoreer auch bie 
harmonifchen Berhältniffe auf Zahlen zurüdgeführt und das 
für gehalten hätten, alles andre ſey feiner ganzen Natur nadı 
den Zahlen verähnlicht (ἀφομοιωθῆναι), die Elemente ber 
Zahlen aber Elemente des Seyenden 15); auch hier wird von 
einer Berähnlichung geredet, wie fle bei den Dingen im Vers 
gleid mit dem reinen Grundftoffe [αἰ finde, der obwohl 
allen DObjecten der finnlichen Wahrnehmung zu Grunde lies 

19) Mctaph. 1,5 p.16, 13 Erepos δὲ τῶν αὐτῶν τούτων (τῶν 
χαλουμένων Πυϑαγορείων) τὰς ἀρχὰς ϑέχα λέγουσι κτλ. 

13) a. a. Ὁ. p. 15, 28. 


44) cbend. ©. 10, 8. 
15) ἃ. α. Ὁ, ©. 10,2 
4 
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gend, nur im Abbilde erfcheinen fol. Aber einer dritten Angabe 
zufolge lehrten die Pythagoreer, die Dinge feyen durch Nach⸗ 
ahmung der Zahlen (μιμήσει), Plato durch Theilnahme (ue- 
ϑέξει) 19. Plato fol Theilnahme der Dinge an den Ideen 
und vermittelft ihrer an den Zahlen, die. Pythagoreer nur 
Nachahnmung derfelben, mithin Iegtere ποῦ beſtimmter und 
ausdrücdlicher ald jener angenommen haben, bie Zahlen feyen 
nicht inhaftende Principe der Dinge? An Verfegung der 
Ausdrüde μιμήσει und μεθέξει {{ wegen der vorher dem 
Plato auedrüdlich zugeeigneten μέϑεξις nicht zu denfen: bie 
Annahme, nur in Bezug auf die harmonifchen Verhäftniffe 
hätten die Pythagoreer von μίμησις geredet, würde durchs 
aus unbefugt feyn, und wegen der hinzugefügten Vergleichung 
mit Plato, ift diefes Wort auch nicht fo zu faffen wie vorher 
die ὁμοιώματα gefaßt werden mußten: Alerander’d Auslegung 
endlich, die Nachahmung fey auf die abgeleiteten Zahlen, nicht 
auf die Dinge zu bezichn 17), weder durch die Worte ποῦ) 
durch die hinzugefügte Vergleichung zu rechtfertigen. Schwers 
lich laͤßt fich daher dieſe nicht etwa gelegentlihe Erwähnung, 
fondern gefliffentliche und auf die Ausdruͤcke Gewicht legende 
Angabe mit der fo oft wiederfchrenden, daß die Pythagoreer, 
im Gegenfag gegen Plato, die Zahlen für inhaftende Prins 
cipe der Dinge gehalten, anders als durch die Annahme 
vereinigen, jene beziehe fich auf andre Pythagoreer ald diefe, 
und Ariftoteled habe hier wie in den früher angezogenen 
Stellen den Pythagoreern im allgemeinen beigelegt was nur 
einer beftimmten Nichtung derfelben gehörte. Diefe Annahme 
gewinnt dadurch an Wahrfcheinlichkeit, daß in fpäteren Nachs 
richten beide Pythagorifche Betrachtungeweifen einander ges 
genüber geftellt werden. Letztere nämlich, Zahlen feyen 


46) Ar. Metaph. I, 6. p. 20, 20. 

17) Alex. 3. a. Er. εἶεν δ ὧν οἱ JIudayopızoi λέγοντες κατὰ ul- 
μησιν τῶν πρώτων ἐριϑμῶν, οὕς ἔλεγον χνρίως Eiyas ἅ κατηγορεῖται 
αὐτῶν, τοὺς ὥλλους εἶναι τοιούτους: 


Rhein, Mufenm f. Philol. II. 44 
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Urbilder der Dinge, bei Ariftoteled nur berührt, weil zu 
feiner Zeit wahrfcheinlicdy noch wenig verbreitet, unterdruͤckt 
fpäter die firengere, welche in den Zahlen die inhaftenden 
Principe der Dinge erblidte. Nach Ariftorenus folte Pytha⸗ 
gorad felber die Dinge der Zahl verglichen (ἀπεικάζων) 18) 
haben; von andern werden ald Acht Pythagorifh die rhyte 
mifchen Worte angeführt, der Zahl ift alled vergleichbar 19). 
Noch entfchiedener beruht die Beweisführung 290), daß die Zahl 
von dem Zählbaren verfchieden, für ſich beftehe, eine ὑπόστα- 
σις habe, auf jener Betrachtungsweife; und ein der Theano 22) 
untergefchobened Bruchftäd laͤugnet gerabezu, allen Ariftotelis 
ſchen Lehren zum Trotz, daß Pythagoras die Zahlen für ine 
᾿ haftende Principe der Dinge gehalten. Vorzüglich aber vers 
dient die Sage, Hippafus der Urheber der nicht für Achte 
Pythagoreer geltenden Mathematiker, babe die Zahlen als 
Mufterbilder, nicht ald einwohnende Urgründe der Dinge 
betrachtet 22, Berüdfichtigung,, da in ihr nicht nur dieſer Une 
terfchicd beftimmt anerfannt, fondern auch die weniger ſtrenge 
Auffaffung von der alt Pythagorifchen gefondert wird. Eine 
Sonderung, wodurch die Angabe fich ald alt bewährt, weil man 
in fpäterer Zeit eben umgekehrt die in ihr dem Hippafus 
zugeeignete Lehre für die Acht Pythagorifche genommen haben 
würde. So faͤnden ſich ſchon ‚bei Ariftoteles drei von einander 
abweichende Pythagoriſche Grundannahmen über die Zahl und 
ihr Verhäftniß zu den Dingen; außer den beiden zulegt ers 
wähnten die von zehn Gegenfägen. Auch ohne entfcheiden 
zu fönnen wie weit namentlich die beiden erften einander bes 
rührt und mit einander gemifcht haben mögen, darf man fich 


, 48) Stob. Ecl Ph. I, 2 p. 16 cd. Hecren. 
49) Sext. Emp. adv. Meth. IV, Qu. 0.9. 
20) Sext. Emp. Hypot. III, 156 f. 
41) Stob. Ἐς]. Ph. 1, 11 p. 304. Aehnliche Behauptungen finden 
fih bei — u.a. Reuplatonitern. 
42) S. außer den von Ritter &. 92. in der Anm. angeführten 
Stellen, Simplikius zur Phyſik des Ariſt. f. 104, 6. | 
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verfichert Kalten, daß die dem Hippaſus beigelegte Darftels 
Inng immer vorherrfchender und durch fie aller fpielenden 
Zahlenfymbolit Thür und Thor geöffnet ward. Se jünger das 
her die Berichterflatter, um fo mehr wiſſen fie zu erzählen 
von den- verfchiedenen Bedeutungen der Zahlen; und ſchwer⸗ 
(ὦ erfanden fie felber, fondern entlehnten aus mehreren Dars 
ſtellungen, die eben weil fehr willkuͤhrlich, fich weit von ein» 
ander entfernen mußten. So erklärt ſich's wie ein und 
derfelbe Begriff oder Gegenſtand bei verfchiedenen Bericht 
erftattern oft zwei bid drei verfchiedenen Zahlen unterges 
ordnet wird. Auch in der Art und Weiſe die Dinge auf 
die Zahlen zu beziehn, oder mit ihnen zu vergleichen, mußte 
in gleichem Map Willkuͤhr und Berfchiedenheit der Annahmen 
ftatt finden. | 


; 11. 

1. Zu beftimmterer Auffaffung nöthigte bie zweite Haupts 
anfiht. Ernfte und fcharffinnige Männer, wie Philolaus und 
andere Altere Pythagoreer allem Anfchein nach waren, konuten 
nicht glauben mit ſchielenden Gleichniffen der Behauptung ein 
Genüge geleiftet zu haben, die Wejenheit der Dinge ſey bie 
Zahl. Indem fie einerfeitS nach der allgemeinen Voraus—⸗ 
fegung der alten Philofophie davon ausgingen, daß Gleiches 
durdy Gleiches erfannt werde 3), Ὁ. ἢ. im Erfennen nicht etwa 
bloß fich abfpiegele, fondern in ihm wirklich vorhanden, fich 
felber bewußt werde das Seyn des Erfannten; andererfeits, 
gleichwie die andren Stalifer, die Eleaten, den von den Alteren 
Philofophen nur berührten Unterfchied zwifchen dem Wech⸗ 
felnden, Wandelbaren und dem ihm zu Grunde liegenden Bes 
harrlichen zu größerer Beftimmtheit des Bewußtſeyns erhoben 
hatten, waren fie überzeugt das beharrliche Seyn der Dinge 
‚erreicht zu haben, wo ſich ihnen ein Beharrliches in der Ers 
fenntniß zeigte. So wie fie aber das dem Veränderlichen ald 


23) Boͤckh's Philolaus ©. 141 f. dgl. ©. 191. 
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Bedingung voraudzufegende fuchten, fo auch im Bewußtſeyn 
ein Beharrliches, weldes der Wahrnehmung und Erfenntniß 
ber DObjecte vorangehend, dem Begriffe nach das Erſte fcy. 
Bleichwie daher die Eleaten die im Denken beharrlichen Ber 
Rimmungen ded Begriffes Seyn aufs entfchiedenfte für die 
Prädicate des objectiven Seyns felber halten mußten, ebenfo 
konnten die Pythagoreer nicht anftehn als die wahrhaft we, 
fenhaften Eigenfchaften der Dinge zu betrachten, was fie, und 
fie zuerft, als nothwendig in den Zahlen und ihren Verhälts 
niffen erfannt hatten. Se überrafchender aber die Entdedung 
war, daß bei allem Wandel der Dinge und bei allem Streit 
ber Meinungen, die Zahlenlehre davon nicht berührt und 
durch fie die ganze Größenlehre bedingt werbe, die Zahlen mits 
hin dem Begriffe nach das frühere feyen; um fo zuverfichtlis 
licher überließ man fich der Annahme, in ihnen nicht etwa 
nur ein Regulativ für die Erfenntniß gewiffer beharr« 
licher Eigenfchaften der Dinge, fondern das Bewußtſeyn 
vom Seyn der Dinge felber und ihrer Principien zu ber 
ſitzen. Es ward ihnen, wie Ariftoteled zunächft von den Plas 
tonifern, aber in Beziehung auf die Pythagorifchen Elemente 
in der Lehre derfelben fagt, die Mathematik zur Philofophie 29). 
Nothwendig wie jene Entdefung, war der Berfuch, durch fie 
in dad wahre Seyn der Dinge einzudringen; und wenn auch 
jede Erneuerung dieſes Verſuchs erfolglod gewefen, er felber 
bat reichlich Frucht getragen, nicht bloß in Bezug auf Ents 
wickelung metaphyufifcher Probleme, fondern nicht minder 
für Ausbildung der Mathematik im allgemeinen und ber 
Zahlenlehre inobefondere, die bei andren Völkern, wie bei den 
Aegyptiern, aus dem Bedürfniß für’d Leben hervorgegangen?S), 
bei den Öriechen mit ihren Lebenskeimen der Philofophie eins 

24) Arist, Metaph. I,7 p. 33, 4 ἀλλὰ γέγονε τὰ μαϑήματα τοῖς 
»ν ἡ φιλοσοφία. egl. xl, 8 p. 282, 15 αἴτιον δὲ τῆς συμβαινού- 


σης ἁμαρτίας ὅτε due ἐκ τῶν μαϑημάτων ἐθϑήρευον χαὶ ἐκ τῶν λό- 


γων τῶν καϑόλου — die Pythagoriſirenden Platonifer nämli 
. 35) Ar. Metaph, I, 2. p. 5, —— — 
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gewachfen, philofophifchen Zwecken lange Zeit dienſtbar (fe 
noch bei den Peripatetifern und Stoikern), erſt fpät zu ab» 
gefonderter und felbftfiändiger Behandlung gediehen {{ Nicht 
and der Beobachtung, daß Tich viele Erfcheinungen anf bes 
ftimmte Zahlenverhältniffe zurädführen Tießen, auch nicht aus 
ber Frage was das Beftimmende für das Beftimmbare feyn 
möge, eben fo wenig aus einer irgendwie im voraus feflger 
festen Anſicht über Wirkſamkeit der Zahl, ging die Ueberzeu” 
gung hervor, daß fie Wefenheit der Dinge fey, fondern aus 
der vorher bezeichneten Entdedung, fo wie aus den daran fich 
knuͤpfenden Vorausſetzungen; und durch fie wurden jene Bes 
obachtungen und Annahmen erft bedingt. So nämlich anzu⸗ 
nehmen berechtigen nicht etwa bloß Analogieen, hergenommen 
vom Entwidelungsgange des philofophifchen Bewußtſeyns, 
fondern unverwerfliche Zeugniffe, wie fie fih in den Stellen 
des Ariftoteles und in den mit ihnen einftimmigen Bruch: 
ſtuͤcken des Philolaus finden. Denn letztere?0) fchärfen mit bes 
fonderem Nachdruck und wiederholt ein, daß ohne Zahl nichts 
erfennbar ſey, die Zahl feinen Trug in fich aufnehme und die 
Dinge der Seele hHarmonifch füge; erftere ordnen die aus Erfah- 
rung und Reflerion hergenommenen Veranlafjungen und Bes 
weismittel dem Grunde beſtimmt unter, daß die Pythagoreer 
zuerft die Mathematif bearbeitet 27), die Zahlen aber al feiner 
Borausfegung bedürftig für dad Erfte in der Mathematik 
und in der ganzen Natur gehalten hätten 28), Daher auch 

26) ſ. Böckh's Philolaus ©. 58. 140 f. 145. 

927) So wird in der Mriftorelifiben Ableitung der Zahlen: 
fehre der Pythagoreer, vor allem angeführt, daß fie zuerfi die Ma: 
tbemarif ergreifend und im ihr aufgenäbrr, ihre Principien für Prin: 
cipien der Dinge gehalten; dennähft, daß die Zahlen im Mathema— 
tifhen der Natur nah das Erſte fiyen, und fie in ihnen υἱεῖς 
Nebnlichkeieen mie den Dinarn wahrzunehmen geglaubt, auch die Bas 
fhaffenbeiten und Berbäleniffe dee Harmoniſchen in den Zahlen erblickt 
hätten. Ar. Metaph. 6,5 p. 15, 23 vyl. p. 10, 8. Sehr paflend wird 
von einen andern Peripatstifer als Pythagoriſch Platonifhe Grund: 
annahıne bezeichuet, τὸ ἐν τοὶς μἰαϑημιιιχοῖς μόνοις τὰ γοητὰ εἶναι, 


Theoph. Metaph. 1, p. 308, 10. 
28) τούτων (τῶν μαϑημάτων) οὗ ἐριϑμοὲ ψύσει πρῶτοι ... οἱ 
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Ariftoteled gegen fie und ihre Platonifchen Nacheifrer wieder⸗ 
bolt und ausführlid zu zeigen bemüht it, daß nicht alles. 
was dem Begriffe nach früher, auch der Wahrheit nach das 
Krühere, und daß objective Wirklichkeit der Zahlen undenk⸗ 
bar fey29. 


2, Aus bdiefer erften Grunbannahme ergab fi; ben Py⸗ 
thagoreern fehr leicht eine zweite, Daß bie Principien der 
. Zahlen auch Principien der Dinge feyn müßten. Denn Prin 
cipien der Zahlen fegten fte voraus, theils infoferi fie Die 
Zahlen nicht für unbedingt halten Fonnten 3%), theild indem fle 
auf die allgemeinften Beflimmungen der Zahlen ihr Augen- 
merk richteten. Ju legterer Rädficht nannten fie dag Gerabe 


δὲ ἀριϑμοὶ πάσης τῆς φύσεως πρῶτοι Ar. Metaph. I, 5 p. 15, 27. 
16, 5. vgl. Theophr. Met. p. 300, 8. 

29) Daß die Zahlen in der Mathematik dad Erfte, weil die Ein⸗ 
δεῖς einfacher ald der Punkte, Peiner Vorauafeßung bedürftig, der 
Punkt Srenge der Line, diefe der Fläche und vermittelft derfelben des 
Körpers (Ὁ, — darüber war Wriftoteles mie den Pythagoreern 
einoerftanden (f. Metaph. V, 6 p. 97, 21 ΧΙΠ, ὃ p. 282, 19 vgl. V, 
3 p. 91,10, 1,2 p.7, 8 u Wendt de rezum princip. sec Pythag, 
x 7.) Wenn man aber folgerte, der Körper {ἐν weniger Weſenheit als 

te Fläche, weil fie ald Beſtimmung voraugfeßend, die Fläche weniger 
als die Linie, diefe weniger ale der Bunte und die Einheit, und darum 
die Zahlen Principe alled Seyenden (Metaph. II, 5 p. 57, 26 V,3 p. 
οι, 11 V, 8 p. 100,2 VII, 2 p. 129,22 XIV, 3 p. 298, 14.), fo erin= 
nert Ariſtoteles, daß Grenzen noch nicht Wefenheiten (οὔτε γὰρ ovolas 
εἰσὶ a ἔσχατω χτλ. Metaph. XIV, 3 p. 298, 18 vgl. ΠΙ, 5 p. 5% 
12), Größe obne Zahl denkbar Ca. a. Ὁ. p. 298, 77) und das Seyn 
(die objective Wirklichkeit) der Zahl unerweislich ſey (Metaph. XIV, 
2 p. 296, 28.) — Birgl. über jene Argumentation für die Priorität 
der Zahl Ritter's forgfältige Erörterungen S. 94 ff., woraus fich 
untviderfprechlich ergiebt, daß mindeſtens die Stelle Metaph. VII, ὦ 
‚auf die Pothagoreer zu beziehn, daher ihnen die der Urgumentarion zu 
Grunde liegende Annahme unbedenklich beizulegen it. — Den Be: 
griff deffen was der Natur und Wifenheie nach das Frühere ſey, hat 
vielleicht Placo erſt beſtimmt entwickelt. τὰ δὲ χατὰ φύσιν χαὶ οὐ- 
alay ποότερω, fagt Ariſtoteles (Metaph. V, 11 p.103, 22.), ὅσα ἐνδέ- 
xeras εἶναι ἄνευ ἄλλων, ἐχεῖνα δὲ dyeu Exelvuy μή" 7 διαιρέσει ἐχρή- 
σατο Πλάτων, 

30) οὗ λέγο»τες τὸ ἕν ἀοχὴν εἶναι καὶ οὐσίαν καὶ στοιχεῖον πάν- 
* xai τ on χαὶ ἄλλου τινὸς εἶναι τὸν dgı3u0y (Metaph. XIII, 
p. 270, 31) find Pyrbagoreer und Platoniker zugleich; vgl. 1, 4 
16, 28 II, δ Ρ. 87, 6. ὼ —————— 
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und UngeradesH, in exfterer dad Begrenzende und Unbe⸗ 
grenzte ober Unendliche Principien ber Zahl, und fuchten die 
Verfchiebenheit ded Wortgebrauchs audzugleichen, indem fie, 
durch freilich fehr unzureichende Bermittelung, das Ungerade 
auf dad Begrenzende, das Gerade auf das Unbegrenzte zus 
südführten 33. Mit befferem Recht konnten fie dad Begren⸗ 
zende und Unbegrenzte ald Grund der Zahlen betrachten, δα 
wie überhaupt jede Beltimmtheit, fo die der Zahl, ein Bes 
ſtimmbares und die Beſtimmung vorauszufegen fcheint. Doc 
bleibt εὖ zweifelhaft, ob fie dad Beftimmbare ald Unendliches 
oder Unbegrenztes (ἄπειρον) bezeichnet haben winden, hätten 
fie nicht die fchon zu ihrer Zeit unter mehrfacher Modifica⸗ 
tion, verbreitete Annahme vorgefunden, das Unendliche an 
ſich Beftimmungslofe feg Urgrund der Dinge Daß fie hier, 
in fich in der That den Zrüheren, zunächft wohl dem Anaris 
mander anfchlofien, macht nicht nur die wohlbegründete Ueber⸗ 
jeugung von der Gontinuität der Entwidelung Gricchifcher 
Philoſophie, fondern" beftimmter noch die Art, wie fie auch 
in der näheren Bezeichnung des Unendlichen mit jenen or 
nern übereinfamen, im höchften Grade wahrfcheinlich. Eigens 
thümlicher wor ihnen die Einficht, dem Unendlichen oder Bes 
fimmbaren müffe ein zweites Princip, als dad Beftimmende, 
vom erften gefondert, hinzufommen. Diefe dualiftifche Sons 
derung, von deren Rothwendigfeit durchdrungen Philolaus 
fein Buch beginnt, wollen wir als eigenthämlicd, Pythagorifch 

31) Ariftoteles nennt das Gerade und Ungerade einmahl στοχεῖα 
τοῦ ἐριϑμοῦ (Metaph. I, 5 p. 16, 25), ein andermahl ἔδια τιέϑη τοῦ 
ἐριϑιοῦ ἢ dgıduds (ib. IV, 2 p. 69, 15); Philolaus δύο ἴδια. εἴδη 
oder εἴδεε, deren jede wiederum υἱεῖς Geſtalten habe (πολλὲς μορφάς) 
f. Both ©. 58. 

32) f. Arist. Phys. ΠῚ, ἃ p. 48. χαὶ οἱ μὲν Πυϑαγόρειοε τὸ 
ἄπειρον εἶναι τὸ ἄρτιον (τεϑέασι) κτλ. Themist. p. 32. Simpl. f. 105 
Daß fie aber das Gerade und das Unendliche nihr etwa einander gleiche 
ſetzten, ſondern jine® aus dieſem ablciteten, zeigt die Ableitung des 
Leeren, welches zuerft in den Zahlen feyn follte, aus dem Unendlichen 


ib. IV, 6 p. 72, 7. Ueber die Beweisführung für die Annahme, daß 
μ᾽ — Grundeigenſchaft des Geraden ſey, ſ. Böckh's Phil. 
.ὗ Η 
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recht ausdrüdlich anerkennen, bevor wir noch fragen, wie mar 
bemüht gewefen, fie zu vermitteln. Sie war nothwenbig bes 
dingt durch die danialige Entwidelungsftufe der Griechifchen 
Thilofophie: denn nachdem Anarimander den Urgrund der 
Dinge über jebe befondere Befchaffenheit des Stoffes erhoben 
hatte, mußte, wenn man nicht entweder alle Beltimmtheit in 
den cwigen Fluß des Werdens Heraklitifch eintauchen, oder 
dem Begriff der abfoluten Einfachheit des Seyns die Realität 
des Werdens und der Veränderungen, nach Weife der Elcaten, 
zum Opfer bringen wollte, das Beſtimmbare und Beſtimmende 
mehr oder weniger entfchieden, ald urfprünglicher Gegenfaß 
anerfannt werden. Daher Empedofled, Anaragoras und die 
Pythagoreer, wie verfchieden auch unter einander, gleicher» 
maßen zwei Prineipien von vorn herein gegeneinanderftellen; 
jene beiden indem fie dad Beftimmbare Doch wiederum als ſtoff⸗ 
artig beftimmt vorausfegen, die Pythagoreer, in fcharfer Auf⸗ 
fafjung diefes Gegenfages beiden weit überlegen, indem fie alle 
Beftimmtheit der Qualitäten vom Unendlichen fern zu halten. 
bemüht find. Daß aber Philolaus von diefem Gegenfate ans 
hebt, ohne Ableitung und Begründung deffelben nur zu verfus 
chen 33), zeigt wie fehr Die Anerfennung defjelben vorbereitet war. 

9. Was den Pythagoreern das Unbegrenzte oder Unend⸗ 
liche gewefen, ift leichter auszumitteln ald wofür fie das Ber 
grenzende gehalten. Aus jenem leiteten fie Zeit, Naum oder 
das Leere 3), und die Bewegung 35) Ὁ. h. die an fich noch bes 

33) Böckh's Phil. &. 47. Das: δηλοῖ δὲ xei τὰ ἐν ἔργοις zul. 
&.50, wird zur Veranſchaulichung, nicht als Beweis, angeführt. 
Wenn aber Philolaus diefen Gegenfaß aller Erwähnung der Zahf 
eoranftellte, fo folge nicht, daß [ὦ ihm daraus die Zahlenichre εὐ 
entwickelt babe. Vorangeſtellt ward was felber leicht ale gültig anerz 
kannt, die Anerkennung der neuen Lehre gu vermitteln am meiften ges 


eignet fchien. 

34) Arist. Phys. IV, 6. Arist. ap. Stob. Ecl. Ph. I p. 380 5. vgl. 
Böckh's Phil. S. 98 ff. Ritters Geſch ὃ. Pyth. Ph. S. 178 f. — Zu 
bemerken, dag Simplifins in einer Stelle (in Aristot. Physica f. 151) 
dad ἔξω τοῦ χόσμου χενὸν auf τῶν Πυϑαγορείων τενὰς zurüdführt, 
in andern St. ed den Pythagoreern im allgemeinen beilegt. 

35) Die Pythagoreer werden, was Ableitung der Bewegung bee 
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ſtimmungsloſen Principe ber Dinge, unmittelbar, jedes Bes 
flimmte oder Einzelne mittelbar, durch Wirkffamfeit des Bes 
flimmenden oder Begrenzenden, ab, und dadıten ſichs, wie 
die Jonier vor ihnen als das die Welt ded Begrenzten Ums 
fchließende. So wenig fie ihm ftoffartige Qualitäten beileg» 
ten, außer der Bildfamkeit der Luft 860), eben fo wenig bielten 
fie es für das Leere oder Nichtfeyende 37), leiteten vielmehr 
diefed zugleich mit der Zeit und Bewegung als cine befondere 
Art ded Beflimmungslofen daraus ab. 

Bei Philolaus fteht das Begrenzende und zwar in ber 
Mehrzahl (τὰ περαίγνοντα), bei Plato die Grenze, bei Ariftotes 
les bald dieſes 39) bald das Begrenzte dem Unbegrenzten ents 
gegen: ein Unterfchiedb der nicht berechtigt auf Berfchiedens 
heit Pythagoriſcher Annahmen, auch in diefer Ruͤckſicht, zu 
fchließen, wohl aber Berädfichtigung verdient. Daß jener Py⸗ 
thagoreer die Mehrzahl ohne allen Grund, und zwar fortwähs 
rend, flatt der Einzahl gefegt, ift mehr als unmwahrfcheinlich; 
Dagegen Eonnten Plato und Ariftoteled ganz wohl entweder das 
Gemeinſame der Mehrzahl im Ausdrud Grenze zufammenfafien, 
oder das der Mehrzahl des Begrenzenden zu Grunde liegende 
Darunter verfiehn. Sin lebterer — ſetzt Plato die 


— 
38) — eiapb. I, 5p.17,1. 1,7 p. 37, 8 XIV, 3 p. 300 11. 
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Grenze bem Eins gleich: und bie Pythagoreer, welche sehn 
oberfte Gegenfäge annahmen, osbneten beides, bad Eins und 
Die Grenze, auf dieſelbe Seite Ὁ). Die Entfcheidung ber Frage 
was das Begrenzende in der Mehrzahl dem Philolaus gewe⸗ 
fen, leitet er einigermaßen ein, indem er εὖ nicht bloß von 
allem Begrenzten 9) und vom Koesmos 42), fondern auch von 
der Harmonie unterfcheibet 23): diefe fol das nothmendige 
Princip der Bermittelung beider einander entgegengefeßter 
Urgründe,, mithin keins von beiden felber ſeyn. Alfo nicht 
für Zahlenverhältniß darf das Begrenzende gehalten werben: 
aber eben fo wenig für die Zahl im allgemeinen; denn nach» 
dem in einem befannten Bruchküf des Philolaus die Ratur 
ber Zahl ald Führerin, jegliches Zweifelhaften und Unbe⸗ 
kannten Lehrerin, und als die bezeichnet ift, ohne welche nichts 
von den Dingen offenbar feyn würde, wird hinzugefügt, fle 
fondere die Begriffe der Dinge je für fich, wie der unbe 
grenzten fo der begrenzenden 44). fo daß fie alfo von beiden 
unterfchieden wird. Und doch mußten die Pythagoreer ihrer 
Grundannahme gemäß das Begrenzende im Gebiete der Zahl 
ſuchen, alfo wahrfcheinlich gewiſſe urfprüngliche Zahlen dafür 
halten. Wenn nämlich die Unterfcheidung urfprünglicher und 
abgeleiteter Zahlen auch erft von den Platonitern weiter vers 
folgt ward, gefehlt hat fie bei den Pythagoreern nicht; und 
zwar hielten die meiften, worunter Philolaus, die erfte Zehn⸗ 
zahl für das Urfprüngliche; andere vieleicht die ungeraden 35) 

39) Plat. Phileb. p. 01. 

4 40) Arist. Metaph. 1, 5 p. 17. 

41) Böckh's Philol. S. 97 f. 

A2) ebend. ©. 49. 

43) ebend. S. 62. 

ἠδ) ebend. S. 141. vgl. Ritter S. 179, — Die obige Folgerung 
verliert dadurch ihre Gültigkeit nicht, daß das zu fondernde nicht das 
Begrenzende und Unhegrenzte an ſich, fondern die Einzeldinge find, 
die ale überwiegend begrenzt oder begrengend betrachter werden. 

5) τοῦ μὲν οὖν περιττοῦ γένεσιν οὔ φασιν, ſagt Ariſtoteles 
(Metaph. XIV, 4 p. 300, 17) nachdem er eben vorher von den Potha⸗ 


aoreern gene hatte und gleich darauf die Platoniker berüdfichrigt. 
Val. I, 6 p. 21, 15 u. dazu Alexander. 
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wenn nicht bie Primzahlen. »Betrachten mn man, fagt Phi« 
lolaus 46) »die Werke und die Wefenheit der Zahl nadı der 
Kraft, die in der Zehnzahl iſt;« und beflimmter noch Ariftos 
tele, von ben Pythagoreern, vollendet fcheint Cihnen) bie 
Zehnzahl zu feyn und die ganze Natur der Zahlen umfaßt 
zu haben 47). Auch Archytas hatte von der Zehnzahl gehans 
delt ꝛ22), und Speufippus nach dem Borgange ded Philos 
laus ihre Bolllommenheiten entwidelt 49), Wenn ed au eis 
ner andern Ariftotelifchen Stelle heißt, fie reden von ben 
‚Zahlen, bald ale von umendlich vielen, bald als feyen fie 
bis zur Zehnzahl begrenzt 50), fo bezieht fih dad, dem Zus 
fammenhange nah, nur auf Platonifer. Sehr wahrfchein» 
lich warb dann wiederum die erfte Zehnzahl auf bie Urs 
gründe der Einheit ald Grenze (πέρας) und des Unbegrenz⸗ 
ten wie auf ihre Bedingungen zurädgeführt; denn obwohl 
ſich feine beftimmte Angabe darüber in den Bruchſtuͤcken 
Des Philolaus findet, und die zahlreichen auf Ableitung 
der Zahlen bezüglichen Stellen des Ariftoteled zunaͤchſt Plas 
toniſch⸗Pythagoriſche Lehren betreffen; fo fehließt doch min» 
deſtens eine 51) die Pythagoreer mit ein; eine zweite befagt, 
Daß ihnen zufolge die Zahl aus dem Eins ſey*2) — das fchafs 
fende oder beflimmende Princip mit Lebergehung bed Bes 
Rimmbaren, hervorhebend; eine dritte faßt die Pythagorifche 
Ableitung des erſten ausgedehnten Find mit ber Ableitung 
der Zahlen zufammen 59). Daß fie aber bieräber fich fehr 


86) 6. Böckh S. 130. 

47) Arist. Metaph. I, 5 p. 16, 15. 

48) Thco Smyrn. Plat. lath. Ρ. 49. 

49) Theologum Arithm. p. 61. 

50) Arist. Metaph. ΧΙ, 8 p. 250, 18 vgl. XII, 8 p. 280, 25. 

51) Arist. Metaph. XIII, 6. p- 770, 81 σχεδὸν δὲ καὶ οἱ λέγοντες 
τὸ ἕν ἀρχὴν εἶναι καὶ οὐσίαν καὶ στοιχεῖον πάντων, χαὶ ἐκ τούτου 
καὶ ἄλλου τινὸς εἶναι τὸν ἀριϑμὸν χτλ, find zugleich Porhagoreer 
ΤῊ Platonifer, wie das folgende: χαὶ οὗ Ivsaydgcıoı δὲ χτλ. (p.271, 

zeigt. 

59) Metaph. I, 5 p.16, — τὸν δ᾽ ἀριϑμὸν ἐκ τοῦ Eyos (εἶναί 

σιν οὗ 1109.) ναί. xiv, 4 p. 301, 5. 
53) Metaph, XIV, 8 Ρ. 300, Ἢ f. Aum. 00. 
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dunkel andgefprochen, zeigt biefelbe Stelle, und nur aufeinige 
MWahrfcheinlichkeit macht die Bermuthung Anſpruch , daß bie 
Pythagoreer den Unterfchied der Zahlen ald ein Leeres aus 
dem Unbegrenzten, alle Beftimmtheit aus der Einheit abgeleis 
tet. Durch diefe Annahme läßt fich die bekannte Ariftotelifche 
Angabe 5%), das Leere fey zuerft in den Zahlen und fondere 
ihre Natur, mit ber vorher erwähnten, die Zahl fey απὸ dem 
Eind, vereinigen. Nähere Angaben fowohl über die Bedingt- 
heit der erften Zehnzahl (denn daß fie nicht an ein zeitliche® 
Werden derfelben dachten, darf'man ihnen wohl zutrauen, ba 
Philolaus 55) ein folches felbft von der Welt verneinte), wie 
über die Entwicelung der abzuleitenden Zahl aus derfelben, 
fehlten wenigftend zum Theil, noch bei Plato, wahrfcheinlich 
alfo auch bei den Pythagoreern; und in die Untiefen wills 
führlicher Beſtimmungen find die Nachfolger des Plato geras 
then, indem fle diefe Luͤcke auszufüllen fich bemühten. Daß 
aber die Pythagoreer, welche die Zehnzahl für die erfte, eins 
fiche, hielten, in ihr zugleich dad Begrenzende fahen, {{ an 
fih wahrfcheinlich und findet wenigftend einige Beftätigung 
in einem Ausdrud ded Theo aus Smyrna 56), der von der 
Zehnzahl ſagt, fle begrenze die ganze Zahl, und gleich dar» 
auf Archytas und Philolaus Echriften anführt. Hielten nun 
andere Pythagoreer die Primzahlen oder überhanpt die uns 
geraden für die urfprünglichen (nach den Ariftotelifchen Ans 
Haben, worin diefe Annahme ermähnt wird, bleibt εὖ 
zweifelhaft, wie weit fie außer den Platonifern auch zugleich 
den Pythagoreern gehörte), fo werden fie in ihnen dad Bes 
grenzende gefunden haben. Andeutung einer folchen Anficht 
[εἰπε die Angabe einzufchließen, das Unbegrenzte fey den 
Pythagoreern dad Gerade; denn dieſes einbegriffen und von 
dem Ungeraben begrenzt, verleihe den Dingen die Unbes 
54) Arist. Phys. Auscult. IV, 6 p. 72, 10. 


ὯΝ Böth’6 Philol. &. 104. 06. 
56) Theo Smyru. Plat. Math. p. 4%, 
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grenztheit 57). Die Mehrheit bed Begrenzenden aber Tonnten 
die einen und die andern auf die Einheit ald Bedingung des 
Ungeraden wie ber erſten Zehnzahl zuräcführen, und fie als 
Grenze bezeichnen 58). 

4. Doch wie fie auch in der näheren Beftimmung des Begrens 
zenden, einhellig oder von einander abweichend, verfahren feyn 
mögen, — das Unendliche, dem fie felbfiftändiges Seyn und 
zwar im finnlich Wahrnehmbaren beilegten, follte ihrer Annahme 
nach, außer der gewordenen Welt ald Umfchließendes fich fin, 
dend 59), begrenzt werden und auf die Weife in die gewordene 
Welt eingehen, daß immer das zunaͤchſt liegende von der Grenze 
begrenzt werde. Auf welche Weife aber das erfle ausgedehnte 
Eins entftehe darüber haben fie einer Angabe des Ariftoteles 
zufolge verfchiedene Erklärungen gewagt, und für dad vermit» 
telnde theild die Fläche, theild die Farbe Ὁ. ὃ. die erfte Beſchaf⸗ 
fenheit, theild den Saamen, theild was fie nicht näher zu bes 
ftiimmen wußten, gehalten 6%. Die griechifchen Ausleger der 
Metaphyfif 61), foweit fie auf ung gefommen, wußten eben fo 


57) Arist. Phys. Auscult. III, 4 p. 48, 10. 

58) Arist. Metaph. XIV, 3 ſ. Anm. 60. 

59) Ar. Plıys. Auscl. III, 4 p. 48, 4. ὡς οὐσίαν αὐτὸ ὅν τὸ dneı- 
ον τιϑέασε.. ἐν Tois alodntois. .xui εἶγαι δὲ τὸ ἔξω τοῦ οὐρανοῦ 
ἄπειρο». 

00) Arist. Metaph. XIV, 3 p.300, 6 οἱ μὲν οὖν Πυϑαγύρειοι πό- 
τερον οὐ ποιοῦσιν ἢ ποιοῦσι γένεσιν (τῶν dgıduwv) οὐϑὲν δεῖ δι-- 
σιάζειν. φανερῶς yap λέγουσιν ὡς τοῦ ἑνὸς συσταϑέντος εἴτ᾽ ἐξ ἐπι-- 
πέδων εἴτ᾽ ἐκ χροιῶς εἴτ᾽ ἐκ σπέρματος εἶτ᾽ ἐξ ὧν ὠποροῦσιν εἰπεῖν, 
εὐϑὺς τὸ ἔγγισια τοῦ dneipov ὅτε εἵλχετο χαὲ ἐπεραίνετο ὑπὸ τοῦ 
πέρατος. Daß bier vom erften ausgedehnten Eins die Rede ift, zeige 
anßer der Stelle felber, eine andre, augenfdeinlich parallele Metaph. 
XI, 6 p. 271, 17 ὕπως δὲ τὸ πρῶτον Ey συνέστη ἔχον μέγεϑος, ἀπο- 
ρεὲν Zolxacıy (of Πυϑ.) : 

61, Syrian. zu d.a. St. ῥητέον ὡς Ey μὲν τὸ σύνολον λέγουσι τὸ 
ἐξ ὕλης χαὶ εἴδους διαχοσιηϑέν. τούτου θὲ τὴν σύστασίν φασιν οὕτω 
γέγνεσϑαι τοῦ λόγου τοῦ duo τῆς φύσεως τιροελϑόντος, χρῶμα καὶ 
σχῆμα χαὶ τὴν αἰτίαν τιώντως γεννήσαντος. τιρῶτον μὲν τὸ ἄποιον 
σώμια γίγνεται" τοῦτο γάρ ἐστι τὸ ἔγγιστα τοῦ εἰπιείρου" εἶτα τὸ διικο- 
σμηϑὲν, ὅταν τὸ τιέρας καὶ ὁ φυσικὸς λόγος κατιασχῇ τέλεον τὸ ὑπο- 
χεέμενον, Der Niuplaronifer bar alfo nicht einmahl eirgefchn, daß 
fein Text verfhicdene Pychagorifhe Erklärungsweiſen berüdfichtigr. 
Pſeudo Alexander dur aud das ἄπειρον durchaus mißverſtanden und 
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wenig wie wir dieſe dunflen Andeutungen durch beflimmte 
hiftorifche Beziehungen aufzuhellen. Daß aber Ariftoteles 
nicht etwa bloß mögliche Fälle, ſondern wirkliche Annahmen 
berücfichtigt, erhellet aus einigen wenn gleich fehr vereinzels 
ten Beziehungen auf (οἷά). Annahmen. Denn die alles, auch 
Linien und Flächen, auf Zahlen zuruͤckfuͤhren 62), — offenbar 
nicht bloß Platonifer , fondern wie aus dem Zufammenhange 
der Ariftotelifchen Stellen und aus Anführungen über Phis 
Iolaus 63) fich ergiebt, zugleich Pythagoreer — können die 
felben feyn, welche die Flaͤche ald Vermittelung des auds 
gebehnten Eins betradjteten. Und wenn es an einer andern 
Stelle heißt: fol aber die Zahl aus den Principen, wie απὸ 
einem Saamen werden 61) ὃ fo wird die zweite unter den obis 
gen Andeutungen von neuem berüdfichtigt, und durch die hin» 
zugefügte Widerlegung, aber es ift ohnmoͤglich, daß vom 
Untheilbaren etwas fich ablöfe, zu erfennen gegeben, daß bie 
fo dafür hielten, das untheilbare Eins ald Saamen der 
ausgedehnten Zahlen betrachteten. Die welche die Größe aus 
der erften Befchaffenheit ableiteten 65), muͤſſen eingefehen haben, 


die gerade Zahl mit der Zahl im allgemeinen verwechſelt, wenn er fagt: | 


τό Ey eine πέρας" ἀρχὴν γὰρ eldızny λέγοντες τὸ ἔν, ὑλιχὴν δὲ τὸν 
εἰρεϑμόν, ὃν ἄπειρον ἐκάλουν διὰ τὴν ἴσως En’ ἄπειρον αὐτοῦ αὔξη- 
σιν, ἔφασχον ὅτι τῶν τοῦ ἀριϑμοῦ ἤτοι ἀπείρου μερῶν τὸ ἐγγέσαν χαὲ 
πρῶτον πλησιάσαν τῷ ἑνί, ἐκεῖνο zal πρῶτον εἰλχύσϑη ὑπ’ αὐτοῦ καὶ 
εἰδοποιήϑη, εἶτα τὸ δευτέρως πλησιάσαν καὶ τρίτον τὸ τρίτως καὶ 
ἐφεξῆς. 

62) Arist. Metaph. VII, 11 p. 150, 22 χαὶ ἀνάγουσι πάντα εἰς τοὺς 
εἰριϑμούς, καὶ γραμμῆς τὸν λόγον τὸν τῶν δύο εἶναί φασι κτλ, vgl. 
1.30ib.XIV,5 p. Sc ‚6 ὥσπερ οὗ τοὺς ἀριϑμοὺς ἄγοντες εἰς τὰ 
σχήματα τρίγωνον καὶ τετράγωνον κτλ. Unmittelbar vorher war vom 
Pythagorcer Eurytus dir Rede gewefen- 

63) ſ. Böcks Phil. ©. 157 f. 

64) Arist, Metaph. XIV; 5p. 303, 10 ἀλλ᾽ ὡς ἀπὸ σπέρματος 
(ἔσται 6 dgı3uds) ; ἀλλ᾽ οὐχ οἷόντε τοῦ ἀδιαιρέτου τε dneldeiy. 

65) Ob unter ihnen, vielleicht Eudorus? der jedoch, wenn auch 
Ecüler ded Archytas, nice fowohl die Vythagoriſchen Zahlen ale die 
Plaronifhen Ideen auf die qualitativ beftimmten Homöomerien des 


Anaxagoras zurüdgeführt gu haben ſcheint; ſ. Arist, Metaph. I, 7 p- . 


30, 3 vol. XI, δ p- 208, 20. 
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daß die Ausdehnung als folche den Grund ber Beſchaffen⸗ 
heiten noch nicht in fich enthalten könne. Um fo mißlicher 
Hypotheſen überhoben zu feyn, ſetzte Efphantus die Zahlen 
als urfpränglich ausgedehnte Einheiten 66); andre verfuchten eine 
Conſtruction durch Punkt und Intervall, die Hr. Prof. Rits 
ter von neuem ans Licht gezogen hat, aber wenn auch nicht 
für zu alt Pythagoriſch, fo doch für zu ausſchließlich Pytha⸗ 
gorifch zu halten feheint 67), 

Die weder gleichen noch gleichartigen Urgrände bed Bes 
grenzenden und Unbegrenzten würden, nad; Philolaus Lehre, 
zum Kosmos nicht haben verknüpft werben koͤnnen, wäre nicht. 
die Harmonie hinzugetreten 6%), Auch das Begrenzende alfo 
geht ihr voran, mithin die urfprüngliche Zahl: ob aber die 
erite ausgedehnte Zahl ohne fie zu Stande fommt oder nicht, 
bleibt für und unentfchieden, und zweifelhaft ob der Pytha, 
goreer fi Darüber erflärt hatte. Sein Ausdruck befchränft 
die Wirkfamfeit der Harmonie anf den aus der Verbindung 

der Urgründe ſich entwidelnden Kosmos. 


5. Wichtiger {{{ die Frage, wie die Pythagoreer, und 
zunaͤchſt Philolaus, das DVerhältniß der Ureinheit zu dem 
Begrenzenden und zu dem Unbegrenzten fich gedacht. Senem 
wird die Lehre beigelegt, Gott oder die oberfte Einheit habe 


66) Ritter &. 106 Anmerk. 

67) Daß die Einheit, dev Pythagoriſchen Lehre zufolge, das Leere 
umfaſſe und fo des Unendlichen theilhaft oder eine discrere und ſietige 
Größe werde, kann id in den zum Beleg angeführten Ariftorelifchen 
Stellen (δ. Ritter &. 108 ff.) nicht finden; deren eine — Mectaph.XIV, 
3 — eine folhe Vorflellungemeife höchſtens ale eine unter mebreren 
enthält — fiche oben Anmert. 60; eine andre Phys. Auscl. III, 
ἢ ganz im allgemeinen die Unendlicpkeit in den Dingen auf das Gerade 
in den Zahlen zurüdführe, ohne die Arc der Begrenzung beftimmter 
anzugeben; eine dritte, Metaph. VII, 2, mit ihren Parallelftellen, es 
zweifelhaft läßt, ob nicye vielmehr, entweder bloßer Gebraud der Zahl 
jur Definition oder die Annahme einer dunamifchen Verbreitung des 
Punktes bezeichner werde. Wußerdem wird nirgend bei Arifloceles 
oder Philolaus das Unendliche dem Leeren gleichgefigt, dieſes vielmehr 
aus ihm abgeleiter; f. Anmerf. 34. 90. 

68) Böckh's Phil. Ὁ, 62 vgl. Ritter S. 140 ff. 

8 
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Grenze und Unbegrenztes gefebt, wovon erftere ihm verwand⸗ 
ter fey als legteres 69%: daher denn wie oben bemerft, bie 
Pythagoriſchen Zahlen hin und wieder geradezu und allein 
aud dem Eins abgeleitet 7°), oder die Zahlen gar bad Eins 
genannt werden 71), obgleich in andren Stellen das Unbes 
grenzte ald Miturfache oder Mitgrund auch der Zahlen bes 
zeichnet wird. Aber anders mußten fi die Pythagoreer, 
dDiefen Angaben zufolge, das Verhältniß der göttlichen Ureins 
heit zu dem Begrenzenden, andere zum Unbegrenzten, denfen, 
und feine Nachricht findet [4], die uns berechtigte anzunch» 
men, gleich wie das Begrenzende hätten die Pythagoreer das 
Unbegrenzte fich in oder aus der göttlichen Einheit entwideln 
Iaffen. Selbft die Ausdräde, worin der Gottheit des Phi⸗ 
Ioland und ihres Berhältniffes zu den beiden einander entges 
gengefegten Principien erwähnt wird, widerſtreiten einer [οἵ 
chen Annahme; und keinesweges als unmittelbared Zeugniß 
laßt fich die Nachricht dafür anführen, die Pythogoreer hätten 
das Befte nicht ind Princip oder nicht zu Anfang gefegt (die 
Auslegung feheint mir zweifelhaft, aber der Unterfchied für 
die Hauptfache nicht von Erheblichfeit zu feyn), weil zwar 
auch von Pflanzen und Thieren die Principe Urfachen feyen, 
das Schöne und Bollendete aber erft in den daraus hervor; 
gehenden 72). Denn auch zugegeben die Vergleihung gehöre 
dem Ariftoteles, nicht den Bythagoreern an, warum mußten 
denn die fo behaupteten dafür halten, daß ihr göttliches Eine 


69) Syrian, in Metaph. XIV, I p. 289,20 ὅλως δὲ͵. οἱ dvdoss.. τῶν 
δύο στοιχείων τὸν ἐπέχεινα ἤδεσαν, ὡς μαρτυρεῖ Φιλόλαος τὸν ϑεὸν 
λέγων πέρας καὶ ἀπειρίαν ὑποστήσαι, δια μὲν τοῦ πέρατος τὴν τῷ 
ἑνὶ συγγενέστερων ἐνδειχνύμενος πάσων συστοιχίων, διὰ δὲ τῆς dası- 
elus τὴν ταύτης ὑφειμέγην, zul ἔτι πρὸ τῶν δύο doywy, τὴν ἑνιαίαν 
αἰτίαν χαὶ πάντων ἐξηρημένην noofıuıroy, ἥν ᾿Αογαίνετος μὲν al- 
τίαν εἶναί φησι, «γριλόλαος δὲ τῶν πάντων doyav Eirta διισχυρίζεταε, 
Βροντῖνος δὲ ὡς νοῦ παντὸς χαὶ οὐσίας durdusı χαὶ πρεσβείᾳ ὑπε- 
ρέχεε. vgl. Syriau in Metaph. XII, 8. XIV, p. 291,7. 

70) Ar. Metaph. XIV, 4, p. 301, 4. 

71) Theophrast. Metaph, p. 310, 22 χαὲ γὰρ αὐτοὶ τοὺς εἶρι- 
ϑιιούς ade τὸ Ey, 


72) Arist, Metaph. AU, 7 p. 249, 20. 
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»ein lebendiger Grumb oder Keim der Entwidelung fey, wel⸗ 
»cher in der Ausbildung der Entwidelung felber mit forts 
»fchreite, und den Gegenfag des Unbegrenzten wie ded Bes 
»grenzenden in fich aufnehme oder umfaſſe 7?)«; fonnten fle 
nicht vielmehr entweder glauben, daß dad abfolute Princip 
für fich gefegt ohne fein Bedingtes nicht als vollſtaͤndig oder 
vollendet, mithin auch nicht Gott ohne Welt, wie wir εὖ 
ausdrüden würden, als das Schönfte und Befte gedacht werden 
dürfe, oder daß dem Princip als foldem nur das Seyn und 
die Einheit, dem daraus abgeleiteten bie Prädicate des Gur 
ten und Schönen beizulegen feyen? Iegtere Annahme (wenn fle 
überhaupt. von der zunaͤchſt vorher bezeichneten gefondert war) 
fcheint die des Speufippus gewefen zu feyn, da er behauptete, 
die Vernunft (vous) ſey weder mit dem Einen, noch mit dem 
Guten identifch, fondern eigner Natur 18), Welt und Gott 
betrachteten die Pythagoreer ald nothwendige Eorrelata, indem 
fle, wie Philolaus, Iehrten, von Ewigkeit zu Ewigkeit bleibe 
die Welt, und ſey ewige Thätigfeit der Gottheit 75). Eine 
folche nothwendige Zufammengehörigfeit von Gott und Welt, 
konnten fie aber, wie εὖ denn auch von ſpaͤteren, felbft Chriſt⸗ 
lichen Philofophen gefchehn ift, annehmen, ohne darum Gott 
als inhaftenden Grund wie ded Begrenzenden fo des Unbe⸗ 
grenzten zu betrachten. Und daß diefe Betrachtungsweife, 
wenigftend den meilten unter ihnen, in ber That fern lag, 
fcheint mir and Nachrichten und Bruchſtuͤcken zu erhellen. Denn 
wenn Gott ber Welt verwandt genannt wird, fo zugleich der 
mächtigfte und der herrfchende 76); und die Verwandtſchaft bes 
zieht eine andre Angabe vorzugsweife auf dad Begrenzende 77), 
von dem fie mittelbar auf die Welt des Gewordenen übers 
gehn mußte. Bei Arifioteles wird das Eins von dem 


73) Kitter &. 151. 
74) Stob. Ecl. Ph. Ip. 58. 
2 Boͤckh's Phil. ©. ὍΣ 
Boͤckh's Phil. a. 
μι ebend. ©. 54 u. 56 Stel aus Proffus). 


Rhein. Mufeum f. Phil. 11. 45 
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fag entfchieden gefondert 78), und in der Behauptung, bie das 
Boͤſe απὸ dem Ungleichen, ald Grund des Stoffes, ableiteten, 
ließen alles Seyende am Bofen Theil nehmen, wird das Eins, 
als jenes Grundes untheilhaft, ausprädlich ausgenommen 79), 
Auch Theophraft ſetzt eine folche Gefondertheit voraus, indem 
er den Grund bes Stoffes ber Gottheit oder oberfien Eins 
heit in dem Maß entgegenftellt, daß er behauptet, die der 
Gottheit die Urfächlichkeit beilegten , koͤnnten nicht annehmen, 
daß fie Alles zum Belten zu führen vermoͤge, ſondern nur 
foweit das Ungeordnete und die Formlofigkeit des andern 
Princips εὖ verftatte 80), 

Wenn dagegen die Einheit απὸ dem Gegenfag δε Ges 
zaden und Ungeraden abgeleitet wird 81), fo ſcheint nicht von 
dem göttlichen Ureind, fondern von bem Eins die Rede zu 
feyn, welches die erfte Stelle in der Reihe bed Begrenzens 
den einnimmt: denn a. a. O. heißt es, fie hätten (zunaͤchſt 
Platoniker, aber ſchwerlich ohne Vorgang der Pythagoreer) 
das Eins in das Ungerade gefekt 2). Das Eins wird naͤm⸗ 
li von den Pythagoreern in mehrfacher Bedentung gefaßt, 
‘wie fchon von Boch 83) gezeigt und von Ritter 9) anerkannt 
if. Zu den beiden eben angeführten Bebentungen kommt noch 

78) 3. ®. Arist. Metaph, I, 5 p. 19, 18. vgl. Theo. Smyn. p. 30. 

2, Ἂ Metaph, XIV, 5 p. 309, 11 οὗ (f. ei) δὲ γουσι ὃ — 
τὴν τοῦ χαχοῦ φύσιν, συμβαίνει δὴ πάντα τὰ ὄντα τέχειγν τοῦ χα-. 
κοὔ, ἔξω Evds, αὐτοῦ τοῦ ἑνὸς χτλ, Diefe Stelle nämlich nicht bloß 
auf die Platoniker zu — ſondern zugleich auf die Pythagoreer, 
berechtigt Theophraſt; f. ὃ. f. Unmerk. 

80) Theoph. 9 p. 322,6 ff. Hr. Prof. Ritter (&. 150) führe 
diefelbe Stelle für ih an, muß daher wohl das ὅσον ἐνδέχεται, auf 
eine der göttlichen Urſächlichkeit als ſolcher eigenthümliche Schranke bes 
zogen haben; aber wo finder fih von ähnlicher Annahme nur einmahl 
‚eine Spur in der Älteren Griechiſchen Philofophie ? ὃ. 39. ἐν ἡ (ἀορίσετῳ 
δυάδι) καὶ τὸ ἄπειρον καὶ τὸ ἄταχτον καὶ πᾶσα, ὡς εἰπεῖν, duo 

la καϑ' αὐτήν, bezeichnen, wie mir ſcheint, fehr beſtimmt, daß 

ad Princip des Stoffs für eine vofitive Schranke der göttlichen 

gr aan war — — RA = 
rist. Me .1, : veral. nholde 

82) ebend. xur, ὃ Ρ. 979, 31 vgl. > 981, %0, mn 

ἢ ©. 53 ff. 147. 

8) ©. 113. 24, 


231 


die des erften Gewordenen; und dieſes kam, wie εὖ fcheint, 
wiederum in gwiefacher Geltung vor, theild als erfted Aus» 
gebehntes 85), theild ald das zuerft sufammengefügte Gentrals 
feuer 86). Aber felbft angenommen, εὖ habe irgendwo eine 
Evolntionsiehre im der Pythagorifchen Schule ſich gefun⸗ 
den 57): auf feinen Kal konnten diejenigen Pythagoreer Cund 
Theophraft nennt hier die Pythagoreer im allgemeinen, ohne bes 
ſchraͤnkende Beftimmung), die mit Plato einen Gegenſatz anneh⸗ 
mend zwifchen dem Princip bed Stoffd und dem göttlichen Einß, 
behaupteten, alle Übrigen Dinge wollten in’ weiten Abſtande 
diefes nachahmen 8%), ohnmoͤglich konnten {εὖ einer Evolutiond» 
Iehre angehören , wie man fie anch immer beilimmen mag. 
Wenn der Ppthagorifche Begenfag des Begrenzenden und 
Unbegrenzten in den von Form und Stoff aud nicht ges 
rabezu umgefegt werben darf, — daß das Unbegrenzte als 
Grund bed Stoffe, das Begrenzende ald Grund der Form 
betrachtet ward, ergiebt fich nicht bloß ans Bellimmungen des 
Ariftoteles, die durch das Beftreben feine eigene Sonderung 
überall wieder zn finden, bedingt feyn Könnten 89), fondern aus 
unverfänglichen Aeußerungen des Philolaus und aus Berichs 
ten Aber die Pythagoreer. Das Unendliche, weil ohne Örenze, 
mithim auch ohne Form, ift unerfennbar; ald Grund bee 
Stoffe aber, felber ſchon ftoffartig, Hauch oder Luft, und 
enthält die Bedingungen der Entwidelung des materiellen Da- 
ſeyns, Zeit und Raum ober dad Leere, zu denen, wohl von ber 
Mehrzahl, noch die Bewegung hinzugefuͤgt ward 9%), unmits 


85) Arist. Metaph. XIV. 3 p. 300, 6 vgl. XIII, 7 p. 249, 20. 
| 86) τὸ πρᾶτον ἁρμοσϑέν, τὸ ἕν ἐν τῷ μέσῳ τᾶς σφαίρας ἑστία 
καλεῖται Böckhe Philol. &. 91, 

87) Im Übrigen verweife ih auf die von Herrn Profeflor Rein 
hold in f. Beitrag S. 61 ff. gegen die vorgeblich Pythagoriſche Ans 
nahme einer Perfecribilicät der Gottheit angeführten fehr beachtens⸗ 
werthen Gründe. Sr 

88) Go υἱεῖ läßt ſich aus der mehrfach verderbten Stelle des 
Abemporan (ER pe 9 F 322, 14), mie Zuverficht ſchließen. 

80) Ritter ©. 147. 

90) f. oben Anmerk. 35. Bei Cheophraſt Metaph. p. 312, 22 
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telbar in fih. Die Zahl vermittelt die Erkenntniß, indem fie 
begrenzt und formt; und ift felber bedingt durch die göttliche 
Einheit, die die Welt lenkt, fo daß dieſe eben fo wenig 
ohne jene, wie jene ohne diefe gedacht, und bie Welt ewige 
Thätigkeit. der Gottheit genannt wird) Wie daher das 
Unendliche ald Grund des Stoffe, δα Begrenzende ale 
Grund ber Form, fo wird die Gottheit ald Grund der Thaͤ⸗ 
tigkeit bezeichnet. Mit Recht konnte demnach Ariftoteles einers 
feits feine Sonderung zweier Principien auf die Pythagoreer 
zuruͤckfuͤhren 9%), weil er nicht zwar fie felber nach den von 
ihm fefigeftellten Bezeichnungen, wohl aber den Grund ders 
felben von ihnen aufgefaßt fand; andrerfeits die Erklärung, wie 
Bewegung entitehe, bei ihnen vermiſſen 93), infofern fie im Ger 
genfag gegen die Peripatetifche Lehre, die Bewegung nicht von 
dem oberften Ienfenden und wirffamen Princip, fondern gleich 
wie die Platonifer, gegen die Ariftoteles in diefer Ruͤckſicht 
anf ähnliche Weife argumentirt, aus dem Unendlichen als 
dem Grunde bed Stoff ableiteten. Den Gegenſatz des Bes 
grenzendben und Unbegrenzten aufzufafien, waren die Pythas 
goreer [αἰ genöthigt burch die Entwidelung der Philofopbie 
vor ihnen, mögen fie nun ben Dualismus des Anaragoras und 


wird beides τόπος καὶ χενὸν geſetzt, alfo das eine vom andern gefon- 
dert; doch iſt εὖ zweifelhaft, ob bloß mie Rückſicht auf Platonifcye 
oder zugleich auf Putbagorife Zahlenlehre. 

01) Boͤckh's Philol. S. 168 vol. 165. : 

02) τὰ μὲν φϑαρέντα κατὰ φύσεις καὶ μορφὲς σώξεται, γονῇ πά- 
λιν τὰν αὐτὰν μορφὰν ἐποκαϑεστάντα τῷ γεννήσαντι πατέρε καὶ δη-- 
μιουργῷ, heißt εὖ, wenn gleich nicht in den Worten doch παῷ dem Sinn 
des Philolaus, b. Böckh &. 168. Daß Ariftoteled Metaph. 1,5 p.19, 13. 
unter jenen zwei Principien Stoff und Form verfiand, erhellet niche 
nur aus der ausdrüdlihen Zurüdführung des Stoffs auf das Pytha⸗ 
gorifche ἄπειρον (ebend. 1, 6». 22, 14), fondern noch beftimmter daraus, 
dag er Hinmeifungen auf das τί ἔστε oder die Form (p. 19, 22 XII, 10 
ΟΡ. 358,6) und auf die Endurfade.(l, 6 p. 23,12) ber ihnen zu finden 
glaubte, die Anerkennung eines Princips der Bewegung dagegen vers 
‚mißte : fo daß er das zweite — auf Form oder Endurſache zurück 
führen mußte, don denen ev jene als Vorſtuft zu dieſer betrachtete. 
΄ 03) Metaph. I, 7 p- 27, 7 vgl. XI, 8 Ρ. 281, 48 ΧΙ, 0 pP» 231, 

3 Phys. Auscult, IU, 2, - 
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Empebofles vor Augen, oder mit diefen Männern gleiche Ver⸗ 
anlaffung dazu gehabt haben: dem Gegenfat aber die Gottheit 
als oberfte Urſache uͤberzuordnen, die das Begrenzende in ſich 
enthalte ober fege, das Unbegrenzte vermittelft beffelben forme 
und bilde, war der Lichtblick eines hellen Geiſtes, nur vorbe⸗ 
reitet , nicht nothwendig bedingt. durch frühere Begriffsbeſtim⸗ 
mungen. Wie weit, und ob auf gleiche oder verfchiedene 
Weiſe, fie das Verhaͤltniß bes göttlichen Ureins zum Unbe⸗ 
grenzten näher beflimmt, barüber verftatten bie Färglichen 
Angaben nur Bermuthungen ; aber anzunehmen, daß fchon fie 
den Dualismus anfzuldfen vermocht hätten, ben noch Plato 
und Ariftoteled nur zu vermitteln bemüht find, berechtigt uns 
nicht nur feine irgend enticheidende Angabe, fondern auch fein 
Schluß ber Analogie. So wenig id; nämlich den Pythago⸗ 
reern, gefchweige denn den beiden größten Philofophen des 
Alterthums, die allerdings rohe Annahme beilegen möchte, der 
Stoff fey von Ewigkeit her unabhängig und getrennt von ber 
Gottheit gewefen; ebenfo fehr bin ich überzeugt, daß jene wie 
diefe den Grund des Stoffd weder für unbedingte Wirkung 
der göttlichen Urfächlichfeit ,Inoch fir einen Ausfluß aus der 
göttlichen Wefenheit hielten. Wie fle aber durch ihre immer 
noch dualiftifchen, wenn gleich mehr und mehr fich Iäuternden 
Beftimmungen über Stoff und Kraft, aller Evolutiondtheorie 
entgingen, ohne doch über die Schranfen ded nihil ex nihilo 
fit zu dem Begriff einer unbedingt fchöpferifchen Urfächlichkeit 
[ὦ zu erheben — davon würde gründliche Nachweifung in den 
Mittelpunkt nicht bloß der Philofonhieen jener Männer, fons 
dern der alten Philofophie überhaupt zu verfegen, und Die 
wichtigften ihrer unterfcheidenden Merkmale auszumitteln fche 
- geeignet feyn. 

Ob ferner die Pythagoreer die Weltfeele von der Gott» 
heit gefonbert oder ihr gleichgefegt 9), möchte Πα) eben fo 
wenig mit Beftimmtheit entfcheiden laffen. Aber auch wenn 

91) Boͤckh's Philol. S. 171 vgl. Ritter &. 152. 
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fie die goͤttliche Wirkſamkeit in der Welt auf die Weltfeele 
übertrugen und dieſe ald die durch die Welt verbreitete Les 
benöfraft betrachteten, fo waren fie darum nicht genoͤthigt, 
ihre Subftrat zugleich als ihre unbebingte Wirkung oder 
dad Unbegrenzte als in ihr mit gefett zu denken. uch 
Plato weiß feine Weltfeele ald allgegenwärtiges, Ideen und 
- Stoff, Seyn und Nichtſeyn vermittelndes Kebensprincip in 
die Welt zu verflechten, ohne durch fie dad Qualitätlofe oder 
Nichtfeyn in die Gottheit aufzunehmen ober aus ihr abzuleiten. 

6. Der Bermuthung und zugleich der Willkuͤhr war in 
Befchreibung des Stufenganges der Begrenzung und Bildung 
ein weited Feld geöffnet. Zuerft entfichen die Ausdehnungen, 
darin fcheinen die meiften Pythagoreer übereingefommen zu 
ſeyn, und demnähft die Befchaffenheiten; daher Philolaus 
auf die erften Zahlen die. drei Dimenfionen und erft auf Die 
Fünfzahl die Befchaffenheit und Färbung, in der alten Bes 
deutung, die Belebung anf die Sechszahl und fofort 9%), 
zurüdgeführt hatte; ohne Zweifel zur Bezeichnung der Abfolge, 
in der man nicht fowohl die zeitliche Entfichung, als das 
Berhältniß der Bebingtheit fich zu benten habe. Platoniker 
differenziirten den materiellen Urgrund, um aus feinen vers 
fehiedenen Beſtimmungen die verfchiedenen Dimenflonen abzu⸗ 
leiten%); die Alteren Pythagoreer nicht, indem fie, wie εὖ 
fcheint, diefe Verfchiedenheiten vielmehr durch das begrenzende 
Princip bedingten, und [4] begnügten fie ald das ber Zahl 
folgende zu bezeichnen 97), Um ber fchwierigen Ableitung der 
Qualitäten aus den Begrenzungen auszuweichen, fegten einige, 
wie fchon erinnert 9), fie von vorn herein ald Beſchaffenheiten; — 
unter welchen näheren Beſtimmungen, wiflen wir nicht. Wahrs 

05) Boͤckhes Philol. Θ΄. 158 

96) Ar. Metaph. XIII, 9 p. 283, 12. 


07) Bödh. a. a. D. τὰ ὕστερον γένη τοῦ ἀριϑμοῦ, wie ſich Ari⸗ 
nu μιπᾶφβ in Bezug auf Platoniter, ausdrüdt. Metaph. XII, 


68) f. Uinmerk, 65. 
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ſcheinlich aber waren auch dieſe Pythagoreer, gewiß die andren, 
überzeugt, daß Seine Beflimmtheit ded Seyns ohne Beqren- 
zung zu Stande kommen, und dad Begrenzende die Zahlen 
feyen, daher diefe ihnen ald inwohnende Wefenheiten der 
Dinge erfcheinen mußten: letzteres drüdt Ariftoteles aus, ins 
dem er die Zahlen der Pythagoreer theild ald nicht abtreunbar 
von den Dingen, theild als nicht monadifch bezeichnet. Doch 
fcheinen fie auch hier wiederum eine Mehrheit von Erklärungen 
verfucht und einige worunter Eurytus, dafür gehalten zu has 
ben, die Zahlen feyen Grund der Wefenheiten wie ihre Beſtim⸗ 
mungen ober Definitionen 99), andere wie δίς Punkte der Groͤ⸗ 
Ben, ὃ. ἢ. nothwendige Bedingungen oder Vorausſetzungen. Diefe 
Berfchiedenheit war ohne Zweifel abhängig von der Verſchie⸗ 
denheit der Ableitung der erften Beſtimmungen aus dem beftim- 
mungslofen Unenblichen. Aber wofür man auch in Bezug auf dag 
eine oder andre fich entfcheiden mochte, immer blieb die Schwies 
rigfeit, wie doch die Berfchiedenheit der Wefenheiten auf die 
Verfchiedenheit der begrenzenden Zahlen überzutragen ſey? 
Denn [αἴ abzuleiten, mußte man ſich wohl begnügen, für ὦ 
die anderweitig beftimmten Eigenthuͤmlichkeiten der Dinge die 
entfprechenden Zahlen zu fuchen, und zu dem Ende die Eigen 
fchaften der Zahlen nach [verfchiedenen Richtungen bin aus» 
zumitteln. Sindem man dad Gerade auf das Unbegrenzte, 
bad Ungerade auf das Begrenzende zurüdführte, und wieder 
um befondere Geftaltungen von je einer jener beiden Zahls 
beftiimmungen unterfchied 100), war man muthmaßlich geneigt, 
da wo bad Stoffartige vorzuherrfchen ſchien, ald Wefenheit 
eine gerade, wo das Kraftthärige, Begrenzte, Organifirte 
ald das Wefentliche hervortrat, eine ungerade Zahl, und 
zwar jedes von beiden mit Bezug auf die fernere Sonderung 
der Geftalten, ale Grund zu betrachten. In der That fin» 
ben fich einige wenn gleich geringe Spuren eines ſolchen Ver⸗ 


- 99) Ar. Metaph. XIV, 4 p. 309, 4 vgl. VIIL, 3 p. 1609, 28. 170,13. | 
100) Exareaw δὲ τῶ eldeos πολλαὶ μορφαί. Philol δ. Bockh ©. 58. 
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fahrens 101), Daß aber die Beſtimmungen ded Geraden und 
Ungeraden wenn auch im Zuſammentreffen mit vielen andern 
Eigenfchaftsbeflimmungen der Zahlen mannichfach mobdiftcirt, 
bei Zurädführung der Dinge und Begriffe auf die Zahlen, 
nicht weit reichen konnten, liegt am Tage; daher man dic Weſen⸗ 
heiten nicht bloß für fich, fondern auch im Verhältniß der Abfolge 
zu anderen gleichartigen Wefenheiten, und zwar durch Reis 
ben ausdruͤckte wovon die Principzahlen die Erponenten waren. 
Auf die Weife gelangte man zu Eintheilungen, wie wir 
fie theil& dem Philolaus, theild den Pythagoreern im allges 
meinen beigelegt finden: Eintheilungen, bei denen das will 
führliche Regulativ die aus gluͤcklicher Beobachtung oder An⸗ 
tieipation hervorgehenden Blide in die Abfolge der Entwicke⸗ 
lungen höchftens veranlaßt hatte; aber durch ſehr begreifliche 
Taͤuſchung zu bedingen ober zu begründen ſchien, was einen 
tieferen Grund hatte. Doc würde man fehr bald inne ge 
worben fern, wie wenig ein ſolches Regulativ genüge, da εὖ 
auf ein und diefelbe Zahl ſehr mannichfaltige und höchft ver 
fhiedenartige Dinge und Begriffe übertrug 102), hätte man 
nicht die verfchiedenen Zehnzahlen theild aus einander gehals 
ten, theild unter der Vorausſetzung auf einander bezogen, Daß 
je weiter die Begrenzung fortfchreite, um fo mehr auch was 
urſpruͤnglich fkoffartig gewefen, für höhere Entfaltungen der 
. Zahlwefenheit gewonnen werde; nach diefer Vorausſetzung 
fonnte ein nnd diefelbe Zahl, je nachdem fie einen mehr ober 
weniger und anders organifirten Stoff zum Subflrat erhielt, 
als inhaftende Wefenheit fehr verſchiedener Dinge fich wirks 
ſam zn erweifen fcheinen. Mannichfaltigfeit der Beftimmungen 
fuchten fie ferner Dadurd zu gewinnen, daß fie die aus Zah⸗ 
Ien abgeleitete Figuren und Körper zu Hülfe nahmen, theils 
um Befchaffenheiten darauf ald auf ihre Bedingung oder ihr 
Subftrat zuräüdzuführen (denn das wie, muß bier unent⸗ 


101) f. Meursii Denar. c. 3. 
402) Ar, Mctaph. 1, 5 p. 19, 9. 
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ſchieden gelaffen werben unb mag bei Verfchiebenen ver» 
fohieben gewefen ſeyn), theild um die Richtung ber in den 
Dingen wirffamen Kraft danach zu beftimmen. Für das eine 
und andre kommen Beifpiele vor 105), In Dingen und Beſchaf⸗ 
fenheiten, die anf Flächen und förperliche Formen zuruͤckge⸗ 
führt wurden, konnten die Zahlen wohl nur mittelbar als 
das Wefenhafte betrachtet werden. Die Platonifer, befonders 
Xenokrates 10), gingen auch hier, in den nach Zahlenabfolge 
geordneten Eintheilungen, wozu vielleicht erft fie Untereintheis 
Iungen hinzufügten, fo wie in jener Benugung der Flächen 
und Körperformen, viel weiter als die alten Pythagoreer. 
Bon der biöher erörterten Anwendung der Zahlenlchre ums 
terfchieb fich wefentlich eine andre, diefer beigeordnete, in der 
nicht die einzelnen Zahlen ald Grund der Einzeldinge, fonbern 
die harmonifchen Zahlverhältnifie ald Grund der Wechfelbes 
ziehungen der Dinge betrachtet wurden. Den einander ente 
gegengefegten PBrincipien der Dinge fommt die Harmonie als 
Grund der Bereinigung hinzu, und wirft wie im Entſtehn 
fo andy beim Beftehn der Dinge vermittelnd; vorzugsweiſe 
jedoch, wie εὖ fcheint, um die Weltkoͤrper in ihren Bahnen 
zu erhalten. Die Sphären des Firfternhimmeld, der Planes 
ten, bed Mondes, der Erde und Gegenerde, welche die 
Zehnzahl vol zu machen, vorausgefegt warb, flüren einander 
nicht in ihren Bahnen, weil fie nach harmonifchen Abftänden 
geordnet find. | 
7. Ohne Schwierigkeit wird ſich nunmehr die Berfchies 
denartigfeit der Ariftotelifchen Ausfagen über die Pythagos 
riſchen Principien erklären 105) und anf ihren Grund zuruͤck⸗ 
führen laffen, Wenn die Zahl den Dingen Princip feyn fol 
als Stoff, als Affection und thätiges Verhalten, fo bezieht 
ſich der erfte dieſer Ausdruͤcke auf die Pythagorifche Lehre, 
103) ſ. Bockh's Philol. = 157 ff. 152 ff. 195. 


104) Arist. Metaph. VII, 2 p. 129, 28. T Jeophr. Met.5 p. 313, 3. 
105) vergl. Ritter ©. a 461 ff. 1471 
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daß ohne von ber Zahl begrenzt gu werben, , dad Unenbliche - 
zu feiner Beflimmtheit der &igenfchaften gelange; der zweite 
und dritte, auf die Bezeichnung ber leidenden und’ thäti« 
gen Eigenfchaften der Dinge durch befondere Zahlbeftimmuns 
gen 106), In erfterer Beziehung wird auch behauptet die Pys 
thagoreer hätten in den Zahlen mehr Achnlichkeiten mit dem 
Seyenden und Werdenden gefunden als in Feuer, Erde und 
Waſſer 107): denn das Unendliche war ihnen der noch unbes 
ſtimmte Grund des Stoffes, die Zahl Grund feiner Beſtimmt⸗ 
heit, Ὁ. ἢ. feiner Wirklichkeit. Ebendarum fchienen fie ihre 
Urgründe vorzugsweife unter die Gattung des Stoffs zu ſtel⸗ 
fen 106), weil fie dad Seyn und Werden der Einzeldinge auf 
ein fortfchreitendes Begrenzt» und Beltimmtwerden ded uns 
beftimmten Grundes der Materie zurädführten und von den 
‚den Dingen inhaftenden Zahlen annahmen, fie zeigten ſich 
zunähft wirffam in ber Beſtimmung des Stoffes. Aber 
da fie das begrenzende ober beflimmende Princip fo entfchier 
den vom beflimmungslofen gefondert, und wenigftend einige 
unter ihnen jenes ald das an ſich Gute bezeichnet hatten, fo 
Sonnten die Principe der Form und des Zweckes von ihnen 
nicht ganz außer Acht gelaffen feyn 19%. Am haͤufigſten wird 
die Zahl fchlechthin inhaftende Wefenheit der Dinge oder Urs 
fache der Wefenheit genannt 110), oder auch den Dingen felber 
gleichgeftellt 111), weil die Pythagoreer auf fie alled was wirk⸗ 
lich oder wefenhaft an den Dingen zu feyn fchien, zuruͤckge⸗ 
führt hatten. Die Zahl felber war ihnen aber bedingt durch 


406) Arist. Metaph. I, 5 p. 16, 24 Aöpafınd bezog den Stoff auf 
die Zahl an ſich, die πάϑη auf das Gerade, die ἕξεις auf das Un⸗ 
erade; eine andere Auslegung Stoff und Affection auf das Gerade, 
ie thätigen @igenfchaften auf das Ungerade, f. Alex. ;. a. St. 
407) Arist. ἃ. ἃ. Pk: 15, 28. 
108 ebend. Ῥ. 47, 
190 ——— 1, 6 p. 21, 6 uff 
1 rist. Metaph. Φ 3 I Vo 
1m — p. AL, 10 ΧΗ ὁ p- 271,14 XIV, 8 p.297, 19 de Caclo 
ΠῚ, 1p.71, 4. 
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die Urgrände des Unendlichen und ber göttlichen Einheit; 
daher denn bald diefe, bald die Zahl als Princip ber Dinge 
bezeichnet werben, oder auch flatt jener die durch fle zunächft 
bedingten Örunbeigenfchaften ber Zahlen, bad Gerade und 
Ungerabe 112), Die oberfle Stelle wird augenfcheinlicy der 
Einheit angewiefen, und fie ald Princip, Wefenheit und 
Element 113), gewiß nicht tautologifch, fondern darum bezeich⸗ 
net, weil bie Pythagoreer zuerft bie göttliche Einheit als 
unbedingted Princip , demnaͤchſt die erfie unter ben bes 
grenzenden Zahlen, ald Grund aller Weſenheit, unb end» 
die erfte ausgebehnte Einheit, ald Element alles — 
ten, darunter verſtanden. 


III. 


In Bezug auf die zweite Hauptrichtung der Pythagoreer 
haben ſich und ſehr erhebliche Berfchiebenheiten ergeben, bie 
ihr wohl zum Theil gemein mit der erften oder felbft brits 
ten, Die Grundanſicht nicht mobdificieen, ſondern [ὦ jenen 
Richtungen, einer oder mehreren, unterordnen, und zeigen, 


wie verichiebenartige Ausbildung denfelben ſchon gu Ariſto- 


teled Zeit zu Theil geworben war. Die Lehre von dem zehn 
Gegenfägen, bie vorläufig ald Hauptrichtung bezeichnet warb, 
bewährt ſich als folche nicht bloß durch das von ber zwei 
ten fie fondernde Zeugniß des Ariftoteled 114), fondern zus 
gleich dadurch, daß in ihr die Entwidelung der Gegenfäge 
vorangeſtellt und ber Zahl ſchwerlich mehr ald zegulativer 
Gebrauch eingeräumt ward. Für Urbilder oder gar innere 
Weſenheiten fonnten fie die Zahlen nicht halten, wenn fie 
feineöweges nur die beftimmungsiofen Bedingungen der Ber 
änderung, wie Ruhe und Bewegung, fondern auch die voͤl⸗ 
lig beflimmten Eigenfchaften des Rechten und Linken, Maͤnn⸗ 


412) Arist. Metaph, I, 5 p. 16, 


25. 
413) Arist. Metaph, XII, 6 p- 271,1 0 al. 271,29 und Anm. 83. 
119) ſ. oben. S a1. ὰ . i * 
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lichen und Weiblichen, Geraden und Krummen, unmittelbar 
απὸ dem oberften Gegenfage ableiteten, oder ihm ſubſumir⸗ 
ten 115). Daß fie fih dabei vermittelnder SPrincipzahlen 
bebient, würde εἰπε durchaus willtührliche Annahme feyn; 
vielmehr fcheinen [ε fich begnägt zu haben, in Folge Pythas 
gorifcher Ehrerbietung gegen die Zehnzahl, anzunehmen, nicht 
mehrere und nicht weniger feyen der leitenden Gegenfäge 
aufzufuchen; gleichwie andere Pythagoreer und wahrfcheins 
lich diefe mit ihnen, vorausgeſetzt hatten, der Sphären 
am Simmel koͤnnten nicht über ober unter zehn fich finden. 
Bei der Zurüdführung ber untergeordneten Dinge und Bes 
griffe auf jene zehn Gegenfäge, als ihre Bedingungen, ſchei⸗ 
nen fie ebenfalls gegenfäglich verfahren zu feyn: wenigſtens 
hatten fie, nach einer Nachricht aus dem verlorenen Aris 
᾿ flotelifchen Buche Äber die Pythagoreer, dad Obere und Vor⸗ 
dere dem Rechten, dad Untere und Hintere dem Linken unters 
oder zugeordnet 116), Dabei fonnten fic im einzelnen gang 
wohl mancherlei Gebrauch von der Pythagoriſchen Zahlen» 
lehre machen, nnd waren ohne Zweifel durch die Bedeutung 
die in ihr den Principien bes Begrenzenden nnd Unbegrenz 


115) Das Wie wage ἰῷ ἀν ἢ beftimmen, ſche abır keinen 
Grund anzunchmen (f. Ritter &. 120), daß man mit jenen Gegen⸗ 
fügen Principien bezeichnen gewollt, welche nad verichiedener Rich⸗ 
tung betrachtet, verfhieden benannt feyen. 

416) Simpl. in Arist. de Caelo II, 3 p. 38, 7 οὗ μὲν οὖν Musa- 
γόρειοι εἰς δύο συστοιχίας πάσας τὰς ἐντιϑέσεις ἀναγαγόντες, τὴν 
μὲν χείρονα, τὴν δὲ βελτίονα, ἥτοι τοῦ ἀγαθοῦ χαὶ τοῦ χακχοῦ, 
καὶ τῇ dexads συμβολιχῶς ὡς τῷ παωγτὶ ἀρεϑμῶ σνμπληρωσάντες 
ἑχατέραν, ἐχάατην ἀντίϑεαιν τῶν δέχα οὕτω παρέλαβον ὡς πάαας 
τὰς ἑαυτῆς αὐγγενείας συνεμφαίνουσαν. καὶ τῶν τοπιχῶν οὖν σχέ- 
σεων» τὸ δεξιὸν χαὶ τὸ ἐριστερὸν παρέλαβον, Kun μὲν ὅτε τὸ ἐγαϑὸν 
καὶ τὸ χαχὸν ἐγδείχγυταε ταῦτα. ,, ἅμα δὲ ὅτε ἐν οἷς μὲν τὸ δε-. 
ξιὸν χαὶ τὸ ἀριστερόν ἐστιν, ἐν τούτοις χαὶ τὰ ἄνω zul τὸ κάτω 
καὺ τὸ ἔμπροσϑεν χαὶ τὸ ὄπισϑεν, ὡς καὶ ᾿ἀριατοτέλης διώρισεν, 
od μέντοι ἀνάπαλιν. εἰχότως οὖν Ex τούτων χαὶ τὰς ἄλλας τοπιχας 
ἀντιϑέαεις ἐδήλωσαν. τὸ οὖν δεξιὸν χαὶ ἄνω καὶ ἔμπροσϑεν ἀγαϑον 
ἐχάλαυν, τὸ δὲ ἀριστερὸν xal χότω χαὶ ὄπεσϑεν χαχὸν ἔλεγον, ὡς 
εὐτὸς ἃ ᾿Τριστοτέλης ἱστόρησεν ἐν τῇ τῶν Πυϑαγορείων ἀρεσχόντων 
(al. ᾿Ινϑαγόρᾳ do.) συναγνωγῆ (and Handſchriften παῷ dem ächten 

Text des Simpl. vgl. ὃ. Gr. Ausgabe f. 94.) 
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ten beigelegt warb, zu ihrem Verſuch veranlaßt worben in 
fortfchreitender Entwidelung der Gegenfäße die Bebingungen 
der Veränderungen nachzuweifen. Wenn aber από) diefe Py⸗ 
thagoreer ihre oberften Gegenfäge der unbebingten göttlichen 
Einheit unterorbneten, wie Eudorus ausdruͤcklich verfichert 
hatte 117), fo haben wir darum hier ebenfo wenig wie vorher, 
Grund anzunehmen, die Einheit fey ihnen inhaftender Grund 
beider Glieder der Gegenſaͤtze geweſen. Im übrigen weiß 
ich Herrn Prof. Ritter's fehr gründlichen Unterfuchungen über 
bie Bildung jener Tafel der Gegenfäge, über die Bedeutung 
bes je zweiten Gliedes berfelben und über bie Priorität der 
Gegenfäge der Grenze und des Unbegrenzten, nichtö erheblis 
ches hinzuzufügen. | 


417) Simpl. in Arist, Physica f. 30. 


(Die Fortfegung in einem der nächften Hefte) 


Winke aus germanifchen Sprachen, Ge: 
bräuchen und Gefehen. 


Bem Heren Peofeffor 
€. M. Arndt. 


Ja babe bei dieſen kleinen Spielen faſt nichts zu erinnern 
und, wie mir daͤncht, auch wenig zu entfchuldigen. Denn 
das brauche ich wohl nicht gu entfchuldigen, daß ich mich hin 
und wieder gebärbe, als ob bie Sage und dad Mährchen 
auch ernftere und gewichtigere Dinge in ihrem goldnen Schnas 
bel tragen Können. Es gab eine Zeit, wo diefer Glaube als 
Leichtfertigkeit und Albernheit gedeutet ward; jegt mögte man 
diefem liebenswuͤrdigen Gefpann auf dem hiftorifchen Gebiete 
häufig faft zu viel Anfehen einräumen. Allenthalben findet 
fi) noch viel ehrwuͤrdiges Altes, wodurch dunfele Stellen 
anferer Gefchichte hie und da gelichtet werben könnten, in 
Archiven und Bibliothefen vergraben oder in Sprade und 
Sitte der Menfchen verbeutet oder vergeffen; nirgends aber 
mehr ald in dem Norden: wenigftend nirgends fo viel Dem 
übrigen Europa Unbefannted. Alle, welche nicht bloß den 
großen gefchichtlichen Zufammenhang ſondern auch gleichſam 
einen näheren Spiegel δεὸ germanifchen Urlebens immer 
mehr aufgedeckt wünfchen, fehen mit Schnfucht richtigeren und 
vonfändigeren Sammlungen und Ausgaben ber Gefege und 
Ordnungen entgegen, wodurch die Standinavier während bes 
Mittelalterd regiert worben find; fie freuen ſich aber auch jes 
des neuen Beitrags, der und durch die Thaͤtigkeit der würs 
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digften Mänmer, befonberd ber bänifchen Sprach und Als 
terthumsforfcher, in Ausgaben, Erflärungen und Heberfeguns 
gen idländifher Sagen gegeben wird. Freilich find die meis 
ften diefer Sagen dünne Regenbogenbrüden, worauf man eben 
fein ſchweres hiftorifches Gefchäg auffahren darf; aber in vie 
Ien derfelben wehet der kuͤhnſte und frifchefte germanifche Ur⸗ 
geift, und wenn feine Gefchichte Wahn, Glauben und Sitte 
der Völfer vernachläffigen darf, fo darf fie Died am allerwe⸗ 
nigften in dem Iugendalter ber Bölfer, wo Wahn und Ges 
brauch ſich wie in einem bunten Faftnachtfpiel in mancherlet 
dichterifchen Weifen und Geftalten mit dem ganzen Leben vers 
örpern und dem, was fpärer Verfaffung und Geſetz genannt 
wird, ein voͤllig finnliched Gepräge aufdräden, und in der 
äußerlichen Erfcheinung deffelben mit der ganzen leiblichen and 
geiftigen Natur oft ein feltfames and tiefes fymbolifches Spiel 
treiben. 

In wie fern die Achnlichkeiten ober Gleichheiten in Spras 
chen, Geſetzen und Gebraͤuchen, womit in diefen Bemerkungen 
gefpielt wird, dieſen oder jenen germanifchen. Stamm irgend 
einem andern Stamme ded großen und weit verbreiteten Vol⸗ 
kes befonders verwandt zu zeigen fcheinen, barüber fol hier 
auch kaum. ein Wink gegeben werden Die Unart unferer 
Zeit, oft aus fümmerlich wenig Gegebenem fchon feſte Aus⸗ 
fprünge ziehen, ja aus Einzelnheiten, welche durchans noch 
nicht hinreichen, einen Rahmen damit zu füllen, ſchon volle 
Zufammenziehungen und Syſteme machen zu wollen, ift leiber 
zu fehr herrſchend, fo wie gewiffe uͤbermuͤthige und verführe, 
rifche naturphilofophifche Deutungen und Herleitungen, wels 
he das gefchichtliche Feld nothwendig mit einer Menge: 
fhimmernder Lügen bevoͤlkern muͤſſen, die, weil fie nach allen 
Seiten hin Schein werfen, für den Verftändigen und Beſon⸗ 
nenen nur bes einen befcheidenen Scheins entbehren, des 
Sceind der Wahrheit. Die natärliche und unvermeiblice 
Folge folcher zu frühen Zuſammenziehungen iſt die ſchwerere 
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Arbeit, die für andere aus dergleichen Kuͤhnheit erwaͤchſt, 
eine ſolche aus ungleichartigen Theilen, oder, wenn aus gleich⸗ 
artigen Theilen, doch auf verkehrte Weiſe gefuͤgte Zuſammen⸗ 
ſetzung wieder auseinander nehmen zu muͤſſen. Wie εὖ den 
Naturkundigen leicht begegnet, Knochen ſogenannter vorſuͤnd⸗ 
fluthlicher Thiere unrichtig zuſammenzuſetzen, ſo giebt es ge⸗ 
ung hiſtoriſche Skelete der Vorzeit, welche aus ben ungleich⸗ 
artigften Theilen, oder doch auf Die verfehrtefke Weiſe, zuſam⸗ 
wiengefegt find. Auch unfere bdeutfche Borgefhichte und die 
Geſchichte unferer verſchiedenen Stämme bedarf noch maucher 
. Borarbeiten und vorzüglich mancher Unterfuchungen: uud Bes 
richtigungen vieles Einzelnen und Befonderen. Bieles aber 
wie hier immer Bruchſtuͤc bleiben müflen und nur eine ger 
wife Wahrfcheinlichteit behalten; wohin wir εὖ ja mit uns 
fer meiften Wiffen nur bringeu- -Und θεῇεν iſt εὖ auf jeden 
Fall, die verfchiedenen Städte ald dichterifche Näthfel oder als 
Winke und Klänge ans ber Vorzeit zu und hinab in ihrer 
Einzelheit Tiegen laflen, als fie vorwigig oder ungefchict zus 
ſammenfuͤgen und, Ungeheuer daraus bilden wollen. 

4. Weſtfalen. In dem Rheiniſch⸗Weſtfaͤliſchen 
Anzeiger hat man die Erklaͤrung dieſes Namens auf vers 
ſchiedene Weile verſucht. Wir liefern dazu hier auch unſer 
Scherflein: 

In dem alten Rorwegen (S. Schoͤnings Geſchichte 
Norwegens Ar Theil SS. 72 und 36 ber daͤniſchen Aus⸗ 
gabe) finden wir zwei bebeutende Landſchaften mit den Ras 
men Weſtfold und Auftfold, non welchen bie legte den 
ſchoͤnſten und fruchtbarſten Theil des ſuͤdoͤſtlichen Norwegens 
langs der ſchwediſchen Graͤnze ausmachte. 

In England, welches aus unferm Weſtfalen weiland fo 
viele feiner Bewohner empfaugen hat, finden wir bie Lande 
(haften Suffolt und RorfoltN: Suͤdfold und Nord⸗ 


4) Das k flart des d am Ende diefer Wörter darf uns bier nicht 
kuünmniera Sp that der Kölner: in nuſter Noachbarſchaft ʒ ſo der Scan⸗ 
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fold. ὅπ den Gefegen Edwards bes Befennerd (Leg. An- 
glo-Saxon,. ed. Wilkins) werben dieſe beiden Landſchaften 
ausdrücklich unter denjenigen genannt, worin Die norwegis 
fchen Gefege geherrfcht haben; was vorausſetzt, daß fie zuerft 
meiſtens von Normännern bevölfert und wahrfcheinlich auch 
benannt worden find. 

Wir haben bier alfo drei Parallelen: 4) unfer Oft» und 
Weſtfalen; 7) Weltfold und Auftfold in Norwegen; 3) Nor 
folk und Euffolt in England. 

δαί, Kol, Fald, Fold fcheinen alfo aus gleicher 
Wurzel zu ſtammen. Denn Suffolt und Norfolt, mogten fle 
zuerft von Sachfen oder von Normännern befegt und benannt 
feyn, immer doch befamen fie von fehr verwandten Stämmen 
den Namen. 

Was bedeuten aber tiefe Woͤrter Kal oder Fold? 

Ic fage, fie bedeuten nach der erften natärlichften Ab⸗ 
leitung eine Umfchränfung, eine Einhaͤgung, was 
bann in weiterer Hinleitung auf einen Kreis, eine Landſchaft 
ganz einfach übertragen wird; eben fo, wie 5. B. die alten 
Woͤrter Bur und Lar ein Gefäß, ein Haus, einen ganzen 
Ortbebeuten. Man denke hiebeinoch an Hamm, Hagen n. dgl. 


Wer kennt nicht unfer Wort Pal’oder Pfal, oder die 
Bedeutung der vier Pfäle? Diefem. entfpricht im Nors 
difchen dad Wort Fale (Stange). Hievon das islaͤndiſche 
Saldr, das angelfächlifhe Feald Fald, jegt Kolb: 
(ogl. Lye) eine Umzäunung, ein Hürbenfchlag. Im Platte 
beutfchen iſt Fald jegt die eingefchloffene Abtheilung des Vieh⸗ 
und Dung⸗Hofes. Fold und Fald im allgemeinften Sinn 
it alfo Einzäunung, Umgränzung. 

Eine zweite Ableitung unfered Wortes, welche mir etwas 
ferner zu liegen aber gar nicht ungefchicht zu feyn ſcheint, 
ok coe nun ae δίρεαα ον 

Rhein. Muſeum f. phil. II. 16 
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könnte man, worauf einige norbifche Korfcher anch hingewie⸗ 
fen haben, etwa auf folgende Weife verfuchen: 


| "Sie behaupten, das Wort gehöre zu dem angelfächfls 

fchen und engl. Feald und Fold, (mit der Bebentung 
Kalte) zu dem ſchwed. Fall, (auch Kalte), gu dem italiäs 
nifchen Falda (Falte und Bergfentung) und dem nordifchen 
Fjall Ifchroffes abgeriffenes Gebirg), wohin man noch das 
fchweizerifche Wort Falletſche (ein abfchäfflger Berg. ©. 
Stalder) und das sftreichifche Pfal, hohe Bergweide, (Schmels 
ler) ziehen Könnte. Auch die Alten kannten dieſe Laute unter 
der Bedeutung fchroffes und ſteinigtes Gebirg (S. φελλεὺς 
und φελλίέα bei Schneider). Der Grunbbegriff aber aller 
diefer wenig verfchiedenen Wörter {8 bad Gebrochene und 
Abgeſenkte, was Rifle hat und Falten oder Vertiefungen wirft. 


Dieſemnach haben einige gemeint, dad norwegifche Auſt⸗ 
und Weffold fole Landſchaften ὁ | ὦ und weſtlich 
des Gebirge bezeichnen. Diefe Ableitung fcheint mir 
fchon zu Fünftlih. Auf Weltfalend Eintheilung in Ofts und 
Weſtfalen (wozu Engern gehört) würde fle übrigens auch nicht 
übel paffen, wenn man an bie zwifchen beiden burchitreichende 
Bergkette denkt, aber auf die beiden englifchen Laudſchaften, 
als welche fich in ebenfter Fläche ausſtrecken, if fie gar nicht 
anwendbar. ἕ 

Anch das altengl. Wort Folde ([2]. Folldr), wel 

ches Erde, Grund und Boden, bedeutet, könnte man δεῖ 
beiziehen, aber εὖ würbe ſich fchlecht ſchicken: denn ed geht, 
wie bad. Wort terra in ber lateiniſchen Mutterſprache und 
in ben romanifchen Töchterfprachen thut, nie in bie Bebens 
sung Land, Landfhaft nu. f. Ὁ. über. 
Diejenigen, welche bei dem Worte Weſtfalen mit 
φυλή, Fylke, Bolt angefliegen kommen, laufen wieber 
nad) einer andern Seite aus, und wie mir fcheint nach εἰπεῖ 
zu entlegenen. 
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Mollte jemand endlich einwenden, baß der Name ἴθ εν» 
falen zu den Wörtern δ οἵδ und Fald nicht ganz pafle, 
da dad d am Ende fehle, fo erinnern wir ihn baran, baß 
in ben norbdifchen Sprachen wie im Plattdeutfchen dieſes d 
in der Ausfprache häufig weggefcdliffen wird, wo man εὖ im 
Hochdeutſchen ordentlich ausfpricht; ja daß dies diefem Buchs 
Raben bei den Norwegern und Dänen fogar oft in der Mitte 
der Wörter widerfährt. Namentli wird das Wort Fald 
(Umzäunung, Dunghof) in Weftfalen auch Fal (Faul) ans 
gefproden. (S. dad Bremifche Wörterbuch u. df. Worte.) 

2. Die Hafel. Um die Dingftellen oder Gerichtpläge 
der alten Normänner ward das fogenannte heilige Band 
oder Veboͤnd ale ein unverletzliches Gehäge gezogen. Dies 
ſes Band beftand aus Ruthen oder Stäben des Hafelftranches, - 
welche mit Wieden oder Seilen sufammengebunden wurben. 
(Schoͤning Gefch. Norweg. 2r Th. δ. 229.) Aehnlich dachte 
‚ man [ὦ heilige Friedensbande abgeftedt, binnen welchen ein 
Todtfchläger vor dem Blutraͤcher ficher war. (ὅ. Gnta Lagh 
von Schildener Kp. 13. und die Anmerkungen dazu). 

Auch die Kampfpläge, woranf ein Zweilampf andgefoch- 
ten werden follte, wurden auf gleiche Weife umhaͤgt; und 
nach den Geſetzen des Ehrenkampfes im Norden galt derje⸗ 
nige für einen verächtlichen und ehrlofen Menfchen ©), wels 
cher and dem abgeftedten Kreife heraudfchritt oder gar fich 
beraustreiben ließ. Diefe Umhaͤgung jenes Plans nannte 
man Hasla Woll: den Kampfplag mit Hafeln umifteden. 

Zn diefem altnordifchen Brauche findet fih eine merke 
würbige Parallele in den Lgg. Ripuar. tit. 67. c. δ., welche 
ich ganz herfege: | 

Si quis pro hereditate vel pro ingenuitate certare coe- 
perit post malo ordine, cum sex in ecclesia conjuret et 
cam daodecim ad stapulum Regis in circulo etin Zasla, 
hoc est in ramo, cum verborum contemplatione conjurare 


") Ra der nordifchen Redendart: Er war jedermanns Riding. 
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stadeat. Si non adimpleverit, cum legis beneficio resti- 
tuat, Aut si quis eum contra prendere voluerit, aut cum 
armis suis se defensare studeat ante Regem, aut omnem 
repetitionem cum legis beneficio restituat. 

Eccard in feinem Kommentar über bad Ripuar. Gefet 
weiß mit dem Hafelzweige nichts Nechted anzufangen. Nach 
einigen gebrehten Hins und Herdeutungen fagt er endlich: 
Forte ramus corylacius, qui tanquam signum rei vere 
gestae in judiciis adhibebatur, inde apud plebem veritatis 
index habitus est et pro virgula divinatoria in usum venit. 

Die hasla hier ift gewiß nichts Anderes ald der circu- 
lus, der neben ihr flieht; nur deutet fie die SHeiligfeit des 
Malbergd und Dingplages mehr an, worauf etwas beſchwo⸗ 
ren werben follte. Möglich wäre εὖ aber, baß man in der 
Erinnerung ber in früherer Vorzeit üblichen vollftändigen Um⸗ 
hägung jener Stelle mit Hafelftäbchen bei den alten Ripua⸗ 
riern bloß ein einzelnes Hafelrüthchen oder Hafelzweiglein 
hingelegt oder aufgefteckt hat, worauf und woran geſchworen 
ward. Dahin fcheint bie Erflärung zu weifen hoc est in 
ramo. Aber noch möglicher ift, daß dem leberarbeiter und 
Ueberfeger der alten Gefege und Geſetzesbraͤuche die Hafel 
felbft fchon ein verdunfelted Ding war und daß man fie das 
her ganz falfch deutete. Bon dergleichen Misverftändnifien 
und verkehrten Deutungen wimmeln bie alten Gefege, und 
nichts ift zum Theil alberner als ihre Etymologien. Viele 
Wörter in ihnen, welche bisher niemand hat erklären Können, 
find wohl nicht allein von den fpäteren Abfchreibern fo ent» 
ftellt oder verftämmelt fondern wurben vielleicht von den ers 
ften Abfaßern oder Erflärern , welche fie aus dem Volks⸗ 
munde oder aus der Malfprache zu Papier brachten, ſchon 
misverftanden. Wenn man bei dem Lefen und Berftehenwollen 
jener Gefege diefe Anficht nicht immer im Auge behält, fo 
wird man unmwibderftehlich in manchen tollen Unfinn ober doch 
fhielenden Misverſtand mit hineingezogen. 
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Daß die Haſel hier nicht bie festuca oder der ramus 
ober fustis feyn fan , wodurch, man den Beſitz eines Gutes 
häufig ſymboliſch zu übergeben pflegte, eine Deutung, welche 
unter andern dem Eccard auch eingefallen if, ergiebt ſich aus 
dem ganzen Zufammenhange ded angeführten Gefeged wohl 
Deutlich genug. 

Bon folcher Miserflärung fogleich ein paar Proben: 

Sin den Gefegen Edwards des Bekenners cl. 35. bei Wils 
find) wird 3. B. das Wort felagus ejus gedeutet fide cum 
eo ligatus, Es heißt aber im eigentlichen Sinn was das 
wälfche Wort associe , einer, ber fein Vermögen mit einem 
andern zufammengeworfen hat, von dem Worte fa (Angelf. 
feoh, unfer Vieh, Veh) Habe und leggia legen. 

Noch toller ift in demfelben Kp. die Deutung und Abs 
leitung ded Worte Greve. Gie lautet: »Videtur etiam 
quibusdum Greve vocabulum esse nomen compositum ex 
Anglico Gritk et Vae Latino: Grith enim pax est, Vae mis- 
seria« Co fchwer wird daß leichte Endungss e hier gemacht- 

Zu diefem hat ber fonft gefcheidte Spelman in einer 
göttlihen Schlummerftunde einen ganz Föftlichen Beitrag ger 
liefert. Er führt in feinem Glossarium ein feltfam fremdes 
Wort Nosturma auf, das er durch folgende Stelle erflärt: 
»Collegit lectam e Franciae bellatoribus scaram , quam 
»nosturmam Y) vel cuneum appellare possumus, Aimone 
vl. ἡ. ς. 26.« 

Doch ich muß über unfre Hafel noch ein wenig im Volks⸗ 
ton hafelieren. 

Eccard meinte in feinem Kommentar Über den ramus 
haslae, durch den feierlichen Gebrauch deffelben bei Gericht 
fey er ale ein Erfunder und Prüfer der Wahrheit bei dem 
Bolfe vielleicht in Anfehen gefommen und daher auch als 
Wuͤnſchelruthe gebräuchlich wurden. Aber der Glaube δε 
Volks an den Hafelftrauch ift nach zu vielen Seiten hin au ὁ 


Nänilich „quam nos turmamı οἷς," 
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gebreitet, ald daß man ἀπὸ einem beflimmten Gebrauch wies 
der den Urfprung deſſelben ableiten duͤrfte. Wenn — um mit 
einem guten Freunde zu reden — die Naturphyſiker und Mags 
netifer uns Doch etwas Ordentliches über diefen Wunderſtrauch 
zu fagen wäßten! Denn für einen Wunderſtrauch hält ihn 
einmal das Bolf. Nach einem im Norden und auch in meis 
ner Heimath ziemlich allgemeinen Glauben wohnen bie huͤb⸗ 
fchen und weißen Unterirdiſchen am liebften unter Hollunders 
raͤuchen und Hafelbäfchen; ber Schapgräber muß [ὦ eine 

Wünfchelenthe aus der Hafel, und der Brunn und Onellfus 
cher eine Ähnliche verfchaffen; wer ben berüchtigten Rabenftein, 
der die Gabe ber Unſichtbarkeit verleiht und alles Zaubers 
und Herengefindel dienſtbar macht, finden will, muß mit eis 
nem Hafelfizbe verfehen feyn. Diefe Art Ruthen und Stäbe 
aber (nämlich in der Geftalt, in welcher man mit ihnen allein . 
fo ungeheure Wirkungen hervorbringen kann) wachen faft fo 
felten, als in Aegypten τοο απὸ der Stier, welcher ein Stell 
vertreter bed Apis werben burfte; und die Weife fie zu ers 
werben iſt fo fchanerlich und grauerlich und im gluͤcklichſten 
Falle fo fchwer, daß das Finden und Gewinnen einer folchen 
Ruthe, beſonders derjenigen, welche Schäge weift und ben 
Rabenſtein blinken laͤßt, faft durchaus als die Gunft eines 
helfenden Schutgeiftes angefehen werben muß: Denn Millios 
nen koͤnnen barnady ausziehen, und faum Einer wird ber bes 
gluͤckte Finder feyn. 

Hievon haften in meinem Gedaͤchtniſſe noch — 
Erinnerungen aus den Spinnrockenſtuben meiner Kindheit, 
zum Beiſpiel: 

Dieſe Ruthen duͤrfen allein in der Johannisnacht ge⸗ 
ſchnitten werden. Wer, luͤſtern nach den Geiſtern und Schaͤz⸗ 
zen der unterirdiſchen Welt, ſich dieſes Wageſtuͤcks erkuͤhnen 
will, muß in der tiefen Mitternachtſtunde zwiſchen Zwoͤlf 
und Eins, ganz nackt und ruͤckwaͤrts ſchreitend, hinſtolpern, 
wo er Haſelſtauden weiß. Dieſe darf er aber bei dem Lichte 


251 


des Tages nimmer darauf angefehen haben, ob fle vielleicht 
einen Zweig oder Sproß enthalten, ber ihm dienen könnte ; 
ja er darf nicht einmal folchen Büfchen nahen, bei welchen 
ihm auch nur Gedanken daran eingefallen wären. Sonſt 
koͤnnte er in das allergrößte Ungluͤck gerathen. Auf dieſer 
ſeltſamen und graͤulichen Wanderung darf er nicht fallen, 
ſich nicht umſehen, nicht ſprechen, ja nicht einmal ſeufzen, 
huſten noch ſich raͤuſpern. Entfaͤhrt oder widerfaͤhrt ihm 
dergleichen unwillkuͤrlich, ſo mag er nur auf der Stelle wie⸗ 
der umkehren; es iſt ein Zeichen, daß er in ſolchen Dingen 
kein Gluͤck haben ſoll. Wenn er nun nach der Berechnung, 
die ein Ruͤckwaͤrtsgehender ungefaͤhr machen kann, glaubt an⸗ 
gelangt zn ſeyn, wo er zu ſinden hofft, muß er wie ein Blin⸗ 
der hinter fi) grappeln und taften, ob er etwas feiner Schn» 
fircht Entfprechendes herausfühlen mag. Allein die genannte 
Geſpenſterſtunde ift bie erlaubte und glüdliche Zeit. 

Es muß aber bie rechte Ruthe von unten anf wenigſtens 
einige Schuh lang, ganz fergengrab und ohne Knoten gewach⸗ 
fen fegn, ferner oben eine Gaffel bilden von zwei eben fo 
graden und glatten Sproflen, welche durchaus won gleicher 
Dide und Länge feyn muͤſſen. Andre Erforderniſſe und 
nothwendige Zeichen und Eigenfchaften habe ich vergefien, wie 
ἃ. Ὁ. diejenigen für den Stab, welcher den Rabenflein funs 
keln laͤßt. Der Rabenftein muß in der Weihnachten» oder 
Lichtmeſſen⸗Racht in einem Rabennefte gefucht werden. In 
der Mitternachtfiunde muß ber Sucher nadt, wie er vom 
Mutterleibe kam, mit verbundenen Augen den Baum hinauf 
Klettern, worauf er ein Rabenneß weiß, und oben angelanjt 
unter gränlichen Gebeten und Berwänfchungen feinen Zau⸗ 
berfiab umfchwingen und damit fo lange anhalten, bis ber 
Blig des aus dem berftenden Rabenei hervorfpringenben Karo 
funtelfteind gleich einer hellen Sonne durch dad Tuch leuch⸗ 
tet, welches feine Angen verhält. 

Das Hafelräthchen, deſſen bie Waſſerfucher fich betienen, 
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fieht ganz gewöhnlich aus. In Schweden find die Dalfarlar 
meiltend Maurer, Grabenzieher und Brunnengräber u. f. w. 
und wandern in den fruchtbareren Lanbfchaften des Reichs im 
Sommer auf Arbeit umher. Diefe gebraudyen,, wenn fie 
einen Brunnen graben wollen, fall immer eine NHafelruthe ; 
ob aus einem bei ihnen eingewurzelten Wahn, woran fle 
feloft glauben, oder ob wegen einer anerfannten Nüglichkeit 
derfelben,, Iaffe ich dahingeſtellt. Sch felbft habe während 
eined Befuches bei einem Freunde in der Nähe Stodholms 
einer folchen Manipulation beigewohnt. Es follte ein Bruns 
nen gegraben werden, und ein Dalfarl fpazierte mit feinem 
Ruͤthchen auf einer Wiefe nahe am Haufe umher. Er fagte 
oon mehreren Stellen ganz beitimmt vorher, wie tief dort 
das Waffer fliehen würde, (welches er aus der Bewegung 
feiner Ruthe wiffen wollte) und feine Angaben beftätigten fich 
ben folgenden Tag zu unfer Aller Verwunderung durch den 
angewandten Erdbohrer, welchen der Befiger holen ließ, ob» 
gleich der Dalkarl verfichert hatte, es fey unnöthig. 

Solche Wunder gehen auch für die MWiffenfchaft nicht 
verloren. Schon haben Eregeten den Wunderhelden -ded Als 
ten Bundes, den Mann Gotted Moſes, mir einem Hafelftabe 
den Felfen in der Wüfte Öffnen und für das durflige Volk 
Waſſer herausfchlagen laſſen. 

Noch bemerke ich, daß, wo jemand naͤchtlicher Weile im 
Walde oder anderswo an unheimlichen Orten von Straͤuchen 
oder Buͤſchen beruͤhrt oder geſchlagen iſt und Krankheit oder 
Tod davon nimmt, dies immer ein Haſelſtrauch ſeyn muß, 
wovon ich ſelbſt aus eigner Erfahrung einige Beiſpiele an⸗ 
fuͤhren koͤnnte. 


(Die Fortſ. im nächſten Stück.) 


DE VOCABULIS 
Bovyaiog, βούβρωστις, βούπαις 
AC SIMILIBUS. 

SCRIPSIT 


LUDOVICUS DOEDERLEIN. 


N eminem ex veterum grammaticorum numero adeo recon- 
ditae doctrinae laude dignum esse tantumve conferre ad 
linguae Graecae varietatem cognoscendam arbitror, quam 
Hesychium, cujus libram Davides Ruhnkenius, at qualis 
existimator! incomparabilem Graecae eruditionis thesaurum, 
negavit se unquam fere de manibus ponere. Quamobrem 
in eo glossario nulla cujusquam vocabuli forma quam- 
vis insolens, inaudita, absurda denique esse videatur, te- 
mere commutanda, et quiequid asseverat autor de dialectis, 
si non credule accipiendum, at non dissimulandum est. 
Enimvero dissimulavisse hanc talis lexicographi glossam 
T.I.p. 745. Boö* τὸ μέγα καὶ πολὺ δηλοῖ. Auxwves, et 
prorsus contempsisse videntur ii, qui Homerica quoque vo- 
cabula βουγαΐος et βούβρωστις in eandem rationem explicare 
non dubitarunt, Quod si Doricae dialecto ea accenseret 
Hesychius, futile grammaticorum jure suspiceris praece- 
ptum ; nunc Laconum dixit vocabulum, id quod rem potius 
ac veritatem, quam commenta literatorum redolet, Igitur 
in Homerica ἰδία vocabula paulo accuratiaus inquiram, si 
forte demonstrando, illud verborum compositorum genus 
ab Homerica, lonica et Attica dialecto abhorrere , Hesychii 
fides et autoritas aliquantulum juvari possit, 
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Bovyaio; bis usurpavit Homerus, primum Il, XIII, 
824, ubi Hector Ajaci Telamonio ferociter provocanti et ex- 
itium minitanti respondet: 

Alav ἁμαρτοεπὲς, βουγαϊε, ποῖον ἔειπες ! 
Nihil verius ibi illa est explicatione, quam Eustathius 
conservavit: 6 ἐπὲ Bol ἤτοι ἀσπίδι γαίων" Aiavros γὰρ πα- 
φάσημον ἡ ἀσπίς, et Schol. Venet, τὸ Povyalov ἀκουστέον 
διὰ τὸ ὑπερμεγέϑη ἔχειν βοείαν ἀσπίδα. Nam ut Jupiter τερ- 
πικέραυνος, ut Diana ἐοχέαιρα, ut Briareus cum aliis xudes 
γαίων, (γαιήοχος enim, quem quidam ὄχοις Yaloyra esse το- 
luerunt, consulto omisimus,) sic Ajax aonıdı γαίων audit. 
Vid. v. 710. Non diversus, sed paulum generalior ejusdem 
epitheti sensus est, quum Odyss. XVIII, 79, ubi Antinous 
Irum improviso Ulyssis corroborati adspectu perculsum sti- 
mulat simul ac terret, 

Νῦν μὲν μήτ᾽ εἴης βουγαΐε, μήτε γένοιο ! 
virum fortem εἰ Ajaci similem significat, modo ita, ut feei, 
verba distinguantur neve vocativus commate a praeeedenti- 
bus dirimatur. Obtinet enim hic quoque illud idioma, quo 
praedicatum a vocativo attrahitur, ut in Theocriteo: oAßıs 
κῶρε γένοιο ! vel in Latino: Macte puer virtute tus! de quo 
attractionis genere accuratissime egit Kruegerus in Diss. in 
Sebodii Archiv für Philol. T. 11. p. 274. Fugit ea ratio 
Eustathium, in εἴης praedicatum latere existimantem ; nom 
item Scholiastam Ambros. ut qui junxerit jungenda: λέγει 
dd, und εἴης μέγας, μήτε γένοιο, Itaque non per convicium 
quidem , sed petulanter tamen et irenice hoc Antinoas, 
Noli, inquit, dicere, fortem te vel esse vel manifestum fore. 
Nam un εἴης h. 1. est pro μὴ εἶναι λέγε. Similiter Aosch. 
Theb. 1044. 

KH. τραχύς γε μέντοι δῆμος ἐχφυγὼν κακᾶ. 

ANT. τράχυν᾽ ἄϑαπτος οὗτος οὐ γεγήσεται. 
plane ut χοΐνον in Lucae Actt. App, XI, ı5. Nam Schol, 
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interpretatio: σχλη.ος ὕπαρχε prorsus inepta est, Tac. Ann, 
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III, 9. Eaque res agitata rumoribus ut in agmine atque iti- 
nere crebro se militibus ostentavissel, i. 6. ul... se ostenta- 
visse diceretur. De optativo imperativi interdum vice fun- 
gente vid. Thiersch. Gram. p. 520. Γένοιο autem quo sensu 
verho sins opponatur, ex iis locis apparet, quibus pro ipso 
εἶναι positum videtur. “Ἐπὶ etiam semper ibi se praebere 
certa quadam occasione. Herodt. Ill, 148. Τοῦτο καὶ dis 
καὶ τρὲς εἰπόντος αιανδρίου, ὃ Κλεομένης δικαιότατος ἀν- 
δρῶν γίνεται. Thuc. II, 71. VI, 14. Soph. Oed. C. 291, Oed. T. 
54. Eur. Med, 584. Caeterum quod legimus fovyaio;, haud 
dubie analogiae magis convenit, quam Zenodotea scriptura 
Bovyrios, qua Ionismus iuvari videbatur. At enim γαίω prae- 
terquam in γέγηϑα, γηϑέω, non mutat vocalem, sed retinet, 
ascito digamma in γαῦρος, vel, si hoc quidem adjectivum 
a γηρύειν potius ducendum sit, ἀγαυός et gaudeo. 
Absterriti sunt ab bac simplicissima ratione interpretes 
communi quodam errore, quod in conviciis esse βουγάϊζος 
eredebant cum Plutarcho de aud. poet. T. VI. p. 126. Reisk, 
Hinc monstra illa veriloequiorum, ut apud Eustathium: 6 
δυσκίνητος καὶ μὴ ποδώχης, ἀλλ᾽ οἷον βοῦς τις πονῶν περὲ 
γῆν, et similia commemoratu maximam partem indigna, 
Addo unam, quae Zonarae propria est, p. 598. Bovyaiog- 
μεγαλύσωμος h. 6. μεγαλοσώματος. Hodie Apollonii Sophi- 
stae vicit sententia aliorumque ex veteribus, ut paraphra- 
stae et Plutarchi Q. Gr. T. VII, p. τοῦ, qui fovyaios per 
μεγάλως γαυριῶν ναοὶ μεγάλαυχος explicant, qui tamen, ut 
de βου — taceam, vix poterunt approbare, in yalo notio- 
nem exsultandi, nedum insolentiae inesse. Bina praeter 
locos Homericos hujus vocabuli vestigia reperiuntur, quo- 
sum unum, quod Nixavdeös φησι, teste Schol. Ven. ὅτι 
“Ἰουλιχιῶταε καὶ Σάμιοι τοὺς ἐσθίοντας τὸ γάλα, μηδὲν δὲ 
ἰσχύοντας, βουγαΐους καλοῦσιν, quo ferat ac pertineat, ex- 
tricare nequeo, Deinde apud Lycophronem, ut memorat. 
Etym. M. (s. v. στέρφος) Hercules vocatur Bovyaiadas, διὰ 
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τὰς Γηρυόνου βοῦς. Id vocabulum non dubito quin poeta 
prave eruditus pro βουχόλος usurpaverit. Nam ipsum Ho- 
mericum ßovyaios quidam ex veteribus aut scHipssrant Bov- 
xaie, aut in eum sensum explicuerant: βουκαῖος" ὃ ἀγροῖκος. 
Est autem nomen βουχαῖος seu βούχαιος vocabulum Dori- 
cum, quo utuntur Theocr. id. X, τ, 57. Nicand, Ther. 5, 
et Fragm. 55. ed. Schneid,, non compositum illud ex χαίω 
sed derivatum a βοῦς, fovxos, i. q. βοώτης, inserta litera 
x, quae hiatui caveret, ut in ἐνδυχέως, ἀτρεκέως. Hesych. 
9, v. βουχάϊος" βουχόλος" οἱ δὲ ϑεριστής. ᾿ 
De altero vocabulo βούβρωστις tanto difficilior est quae- 

stio, quod non ex Scholiastis vera ratio deligenda, sed 
conjectando eruenda et contra grammaticorum consensum 
tutanda est. Videamus totum locum, Il. XXIV, 551. 

ᾧ δέ κε τῶν λυγρῶν δοίη, λωβητὸν ἔϑηκεν" 

καί ξ κακὴ βού βοωστις ἐπὲ χϑόνα δῖαν ἐλαύνει" 

φοιτᾷ δ᾽, οὔτε ϑεοῖσι τετιμένος, οὔτε βροτοῖσιν. 
Quotusquisque hodie dubitat, quin per βούβρωστις in- 
gens fames vel, ut cum Virgilio loquar, improba ventris 
rabies significetur? Asseverat hoc quidem Eustathius p. 
1502. βούβοωστις χυρίως κατὰ TO τῆς λέξεως ἔτυμον ὃ μέγας 
λιμὸς ἢ μεγάλη πεῖνα καὲ ὡς εἰπεῖν βούπεινα, ἣ πολλὴ τῆς 
βρώσεως ἔφεσις" δηλοῖ καὶ ἁπλῶς τὴν μεγάλην ἀνίαν, ὕφ᾽ 
ἧς ἄσιτοι πολλοὶ γίνονται. Paulo aliter Etym. Gudian. p. 
113. Βούβρωστις ἢ μεγώλως ἐσϑίουσα ἀνία ἢ λιμὸς τὸ σῶ-- 
μα — ubi ἐσθίων videtur excidisse. Accedunt autoritates 
poetarum, Callimachi , qui in hymn, Cer. τοῦ, 

γῦν δὲ κακὰ βούβρωστις ἐν ὀφϑαλμοῖσι κώϑηται.. 
idem aperte dixit, quod v. 24. βούπειναν dixerat. Oppi- 
ani Hal, II, 207. 

ἀλλ᾽ ἀτέλεστον 

λυσσομανῇ βούβρωστιν ἀναιδέϊ γαστρὲ φυλάσσει. 

Agath. Scholast, Ep. 74. (Anth.Graec. T.IV. p. 31. ed. Jac.) 


> 4 2* | ’ » “ * 
Ei γὰρ «εἰ βουβφωστιν ἔχεις Ἔρυσίχϑονος αὐτοῦ. 
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et ipsa quoque analogia vocabuli βούβοσις " πολυφαγία ap. 
Hesych, T. I. p. 746. 

Sed vellem quispiam mihi scrupulos äliguot evelleret, 
Nolo vel probare absurdum Schol, Ven. argumentum, οἱ 
δὲ ἀποδιδόντες λιμὸς ἀγνοοῦσιν, ὅτε οὐ λιμώσσει Πρίαμος, 
ἀλλ᾽ ὀδυνᾶται, vel exagitare formam, tanquam ut βρῶσις 
ita βούβρωσις requiratur. Nam non modo extat ea ipsa 
scribendi ratio apud Zonaram et in edd. Α]4, et Flor., sed 
defenditur altera ratio vocabuli μνῆσις sive μνῆστις analo- 
gia, et femininum adjectivi βουβρώστης esse potest, sc. 
νόσος; sed tamen duplex restat dubitatio vel importunitas 
potius, si famem hoc vocabulo indicari statuimus; primum 
enim assequi non possum, cur βούβρωστιν dicere malue- 
rint Graeci quam βούλιμον, siquidem fames crucialui esse 
solet, non edacitas, quae in vitiis potius quam in malis 
ponitur, Deinde mirabor, si id potissimum poenae divinae 
exemplum commemoravit poeta, quod rarissimum fuit et 
haud scio an singulare, atque in uno Erysichthone editum, ᾿ 
quae et ipsa fabula, ut nostrae quidem notitiae, non anti- 
quiorem quam Callimachum habet autorem. Nam Phinei 
esuries prorsus dissimilis est. Simplicias agamus cum Home- 
ro, duce Suida, quocum consentit Etym. M. βούβοωσεις ὃ μέ- 
γας λιμός" εἴρηται δὲ ὅτι βοῦς λυμαίνεται καὶ τὰς βοῦς 
βοῶσιν ποιεῖ, lepide explicante Porto: »Homines’enim ad 
boves mactaudum et comedendum impellit et adigit.« Igitur 
relictis, quae in his nugae sunt, hoc arripio ac teneo: 7 βού- 
Boworıg boves cruciat, nempe οἶστρος est; vocabulo non 
aliter formato, quam βούπρηστις, quo nomine utrum eadem 
bestiola an similis tantam significelur, num muscarum an 
scorpiorum generi uccensenda sit, non mei est judicii; 
nam plurima bestiolarum boves vexanlium extabant et ge- 
nera et nomina, siquidem praeter οἶστρος (quod vocabu- 
lum non ab οἰστύς sed ab οἰδώω originem duxit, ut βού- 
πρήστις ἃ πρήϑω), et μύωπα memorantur βουτύπος et βου- 
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daxn et βουσύος et βουκόλος: nam ex Hesychii glossa: Bov- 
x0A0s οὐ μόνον οἱ τῶν βοῶν νομεῖς, ἀλλὰ καὶ ζῶά rıva 
οὕτω καλοῦνται, elucet, proprie, non tropice oestrum ita 
dictum esse ab Aesch. Suppl. 308. Idem fortasse est βου- 
xoAyn, ab Hesychio quidem per χίγχλος explicata. Addo 
alia quaedam, quae ego quidem ad idem genus refero: ut 
Zonar. Lex. p. 402, βουτόρα' τὰ πλήττοντα τοὺς. βόας, ubi 
Loc intelligo. Suid, 9. v. βουτρίσα' ὄνομα ὄφεως, quod a 
τρύω ductum est. Etym. Gudian, p. 112. βούχινον" ἐκ τοῦ 
Bon καὶ τοῦ κίγησις" βοὴ κενὴ ἢ βοὴ κοινή. Imo est animal 
boves exturbans, idem fortasse, quod κινώπεδον, κινωπὴη- 
orns, κίναδος. Oestrus autem 
| Asper acerba sonans, quo tota exterrita silvis 

Diffugiunt armenta, 
de quo Hom. Odyss. XXII, 2900. 

Oi δ᾽ ἐφέβοντο κατὰ μέγαρον βόες ὥς dysialas 

Τὰς μέν τ᾽ αἰόλος οἶστρος ἐφορμηϑεὶς ἐδόνησεν. 
Plerumque μανίας (vocabuli Homero ignoti) symbolum esse 
constat, et ejus quidem, quae captum exagitat et certa 
sede conquiescere non patitur, quaeque οἰστροπλῆγα Inachi 
filiam ἐπὲ χϑόνα δῖαν ἤλαυνε, Latini hoc vesaniae genus 
fere Iymphaticum morbum vocare solent; vid. Synonym, 
Lat, T. II. p. 17. 
| Jam vide, utrum meus hic sermo sit, an locupletiores 

testes tale quid adseveraverint. Hesych. s. v. Βούβρωστις. με- 

γάλη πενία. λύπη. ζωύφιον. μέγας λιμός. λύμη. φϑορά. φϑονός. 
quod idem vocabulam de οἶστρῳ usurpat Zonar. p. 145:. 
Oloroos.. 7 ζω ὑφεόν τι τοὺς βοῦς ἐρεϑίζον ἐν τῷ καύσωνι. 
Apud eundem corrupte repetitur T. II. Οὐβρώστις, βουβρῶ- 
or 7 οὐβρώτης, unde hoc quidem colligas, masculini 
quoque formam βουβρώτης, ut οἶστρος, μύωψ, in usu fuisse. 
Porro Schol. Venet, vulgari interpretationi addit: ἔνιοι, δὲ 
τὴν βούβρωστιν τὸν οἶκερον ἔξεδέξαντο, teste Villoisono, quod 
Im, Bekkerus, ut videtur, tacite in τὸν οἶχτον commutavit, 
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euadente Heynio, confirmante Etymologo Magno, Atqui 
octærocç etiamsi poetice ac tropice possit infortanium ipsum 
significare, quum nihil proprie sit, nisi infortunii conse- 
quentia, tamen vix quadrat glossae in locum. Equidem 
non dubito quin, sive Scholiasta corruptus est, sive ipse 
corrupit eum, quem exscribebat, glossematis autor tradiderit: 
ὅνιοι δὲ τὴν βούβρωστιν τὸν οἶστρον ἐξεδέξαντο. Atque sic, 
postquam haec omnia perscripseramus, incorrupte legi vi- 
dimus apud Schol, Plat. p. 152. Ruhnk. Bovßgworıs: πονη- 
eia ἢ μέγας λιμός" οἱ δὲ οἶστρον ἢ ἀσϑένειαν. 

Non mirarer, si tale interisset bestiolae nomen in 
tanta synonymorum copia, id quod Latino cuidam nomini 
accidit : Senec, Ep. 58.p. in, Zunc quem Graeci oestrum 
vocant , pecora peragentem et totis saltibus dissipantem, 
asilum nostri vocabant.— Puto intelligi, istud verbum in- 
terisse. Sed non tamen interiit plane. Nam Nicand, Ther. 
785. scorpii cuiusdam naturam sic describit: 

᾿Αάλλος δ᾽ ἐμπέλιος φορέει δέ τὸ βοσκάδα νηδὺν 

εὐρεῖαν" δὴ γάρ τε ποηφάγος ἐστὶν ἄητος, 

Γυιοφάγος" βουβῶσε τυπὴν ἀλίαστον ἰάπτει 

τοίη 5 βούβρωστιες ἐνέσχληκεν γενύεσσι.- 
Miratur Schneiderus , facile ille princeps in hoc do- 
cetrinae genere, et suspectum habet epitheton ποηφάγος, 
»nemo enim alius herbis victitantem scorpium prodidit.« 
Vid. Cur. poster. p. 266. Quid si βοηφάγος scribamus ? 
quae forma Nicandro non indignior est, quam βοηνόμος 
Theocrito, quanquam unicum hoc exemplum norvit Lo- 
beckius ad Phrys. p.68ı. Adiectivum βονφάγος praeter He- 
sychium: βουφαγος. πολυφάγος, bis legitur de leone. Vid, 
Iacobs ad Anth. Graec, Τὶ III. p. 86. Nulla in Nicandri 
verbis inest significatio, quasi βούλιμον effioiat ἡ βούβρω- 
ὅτις; nisi quod Euteonius Sophista, Theriacorum meta- 
phrastes, suo ex penu haee addidit p. 519. ed. Bandin.: 

δὸ τοῦ πλήγματος αὐτοῦ, λιμὸν (Bandin.: πλήγματος 
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αὐτῷ λοιμὸν) ἐμποιῆσαι, ὅτῳοῦν βαρύτατόν ἔστιν. Neque 
supra v. 400. 

Εἰ δ᾽ ὁλοὴ βούβρωστις ἀϊδρείηφι πελάσσει, 

αὐτοῦ οἱ ϑάνατός τε καὶ ὠκέα μοῖρα τέτυκται 
potest fames intelligi, quod visum est Spanhemio ad Cal- 
lim. p. 802. Etiam Plutarchum dubitationis nostrae soci- 
um proferre possum, qui quum Sympos. VI, 8. (Tom, VIII, 
p- 771. ed, Reisk.) de βουλίμῳ disserere coepit, ἐδόχει δὲ, 
inquit: ἡ βούβρωστις ἕτερον εἶναι. To δὲ τεκμήριον 
ἐλαμβάνομεν ἐκ τῶν Mnroodwpov Ἰωνικῶν" ἱστορεῖ γὰρ, 
ὅτε Σμυρναῖοι, τὸ. παλαιὸν «Αἰολεῖς ὄντες, ϑύουσι Βουβρώ- 
στει ταῦρον μελάνα, καὶ καταχόψαντες αὐτόδορον ὅλοκαυ- 
τοῦσιν. De eodem nomine Schol. Vict. ad locum Homeri- 
cum: οὐ δὲ δαίμονα, ἥνπερ (vel παρ᾽ 7, ut scribit Eusta- 
thius) κατηρῶντο τοῖς πολεμίοις" εἶγαι δὲ αὐτῆς τὸ ἱερὸν ἐν 
Σμύρνῃ. Verisimile. est, βούυβρωστιν cognomen quoddam 
Furiae apud Smyrnaeos fuisse, quae dea cum sub Εὐμε- 
γίδων, et ᾿Αρῶν, aliis multis nominibus, tum etiam sub 
Ἰωνίας cognomento colebatur, testante vel coniectante 
saltem Pausania VIII, 34. Ἔστιν ἐν ἀριστερᾷ τῆς λεωφό- 
ρου ϑεῶν ἱερόν" καλοῦσι δὲ καὶ αὐτὰς τὰς ϑεὼς xal τὴν 
χώραν τὴν περὲ τὸ ἱερὸν ανίας" δοκεῖ δέ μοι, ϑεὼν τῶν 
Εὐμενίδων ἐστὶν ἐπίκλησις. Illa itaque Dea, ut videtur, a 
Smyrnaeis invocabatur, ut hostium φρεσὶν ἐμβάλοι ἄγριον ἀτὴν 
vel perversa consilia, ut Erinys Agamemnoni, Il.XIX, 87. 
Postquam satis demonstravisse mihi videor,, βουγαΐος et 

βουβρωστις idem fere esse quod ἀσπιδοφόρος et βούπρηστις, 
de vocabulo βούπαις disserendum est, quod apud antiquae 
comoediae poetas primum legitar. Aristoph, Vesp. 1245. 

Ὅτε τὸν δρομέα Davilov, ὧν βούπαιες ἔτι 

εἷλον διώκων λοιδορίας ψήφοιν δυοῖν, 
Poll. Onom. 11, 9. μειραχύλλιον καὶ βούπαις, παρ᾽ Ev- 
ποόλιδι, quae tamen ultima duo verba desunt in Ms. Iun- 
germanni, ‘Hoc quoque vocabulum certatim grammatici 
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ita explicant, ut Bov’— sit μοῖρα ἐπιτατική. Μιᾷ, Etym.s. v. 
et Apollon. Soph. I.ex. 8. Bovyaios. Schol. ad Eur. Phoen, 
28. Fest. s. v. bulimam. Quemnam igitur βούπαιδα vocari pu- 
tabis? Puerum immani corpore, credo, vel eum saltem, 
qui puerilis aetatis mensuram excedat. Atenim certa quae- 
dam aetatis humanae ac pueritiae pars hoc nomine nppel- 
labatur. Straton. Ep. 94. in Anth. Gr. T. III, p.89. 
᾿ πᾶς φιλόπαις λέγεται, Ζιονύσιε, κοὺ φιλοβούπαες: 
Ammon. 8. v. γέρων, Aristonis cuiusdam vel, ut Valcke- 
narıo videtur, (Animadv,. p. 51.) Aristophanis grammatici 
autoritate munita haec docet post alia et similias παῖς ὁ 
διὰ τῶν ἐγκυχλίων μαϑημάτων δυνάώμεγος lErm. τὴν δ᾽ ἐχο- 
μένην ταύτης ἡλικίαν οἱ μὲν πάλληκα, οἱ δὲ βούπαιδα, 06 
δὲ ἀντίπαιδα, οἱ δὲ μελλέφηβον καλοῦσιν" οἱ δὲ μετὰ ταῦτα 
ἔφηβος x. τ. A. quae exscripsit Eustathius ad 1]. XIII, 824. 
His parum convenit, quod idem Ammonius paulo post p. 
109. παῖς, ἀντίπαις καὶ βούπαις διαφέρει" παῖς μὲν γάρ 
ἔστιν ὃ ἔν τῇ παιδιχῇ ἡλικίᾳ." ὠντιπαις δὲ ὁ ἐχβεβηκὼς του 
παιδὸς τὴν ἡλικίαν καὶ ἤδὴ πρόσηβος" βούπαις δὲ ὃ μέγας 
παῖς, Fuerunt autem et alia eiusdem vocis synonyma, 
omissa ab Alexione, Aristophanis epilomatore: Hesych, 
Tom. 11. p. 425. λαύπαις. βούπαις. Et p. 414. λαίσπαις, 
βούπαις. Asvxudıor: quae nomina omnia, ni fallor, non 
significatu, sed loco et dialecto differebant, plane ut illa 
vocis ἔφηβος synonyma, quae diserte Ammonius 8. v. γέρων 
inter populos Graecos divisit. Mihi βούπαις, etsi Moeris 
doceat p. 97. Bovnug ᾿Αττικῶς" ἔξαχμος ᾿Ελληνικῶς, tamen 
Laconicum vocabulum fuisse videltur, quanquam ne hoo 
quidem ex βου — i. 6. μέγα compositum, sed ex βοῦα, id 
quod Riemero quoque in mentem venit in Lex. s. v. ὠβή. 
Hesych. Tom. J. p. 745. Bova. ἀγέλη παίδων. Etym, M. 
p. 208. βουύα ἀλγεῖ τις τάχα 9° αἱ βουσύαι, quae Hemster- 
husius ad Hesychium T. 11, p. 1294. ad glossam: ovu- 
βυυαδεῖ. (leg. συμβουαδδεῖ) ὕπερμαχεῖ. Auxwrss , probante 
Rhein, Mufeum f. Phil. 11. | 47 


— 
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Valckenario ad Theocrit. Digr. IV. p. 274, et ex parte C. 
O. Müllero in Doriens. T. II. p. 502. sic emendavit:: βουόα" 
ἀγέλη — τετάχαϑ᾽ αἱ βουόαι" ἀντὲ τοῦ βουσόαι x. τ, A. Ita- 


. que βούπαις eum, opinor, significabat, qui βούας Laconi- 


cae pars esset, ut fovayop, qui ejusdem dux esset. Vid. 
Hesych, s.v. ßovayoo et κατράγοντες, Hinc Comici Athenas 
transtulerunt ac suae poesi reservaverunt, donec in κοινὴν 
γλῶσσαν transiit. Huius vocabuli ad analogiam βούνευρος 
seu Bovveßoos effinzit fabularum Aesopearum scriptor fab, 
5g. Apad reliquos scriptores rarissime reperi βούπαις. 
Apoll. Rhod, I. 760. 

Ἔν καὶ ᾿ΑἸπόλλων Φοῖβος ὀιστεύων ἐτέτυκτο, 

Βούπαις οὕπω πολλός. 
Antip. Sidon. XXX. in Anth. Gr. T. II. p. 14. Iac. 

Bovnaıs πόλλων τόδε χάλκεον ἔργον Ὀνατᾶ. 
coll. Phurnuto de Ν. D. ‚P- 70. (p. 22. ed. Wetsten.) Bov- 
παιδὸς ἡλικίαν ᾿Απύλλων ἔχει, καϑ' ἣν καὶ οἱ ἄνϑρωποι εὖ- 
εἰδέστεροι ἑαυτῶν φαίνονται. Idem vocabulum, praeter- 
quam quod piscem quendam teste Hesychio significabat , 
longe diversa potestate in Ep. Straton. 88. usurpatum est, 
ubi μέλισσαι βούπαιδες sunt παῖδες βοῶν, Bonyeveic. 

Ac nunc denique ad eam vocem pervenio, in qua 
prima fov — vim habet intensivam, ad βούλιμος, βουλιμιᾷν, 
quo Xenophon φιλολάχων usus est, Anab, IV, 5, 7. Cyrop, 
VIII. aliquoties. Solius scriptoris huius autoritatem pro- 
fert Pollux, Onom, VI, 31. πεῖνα. Πλάτων δὲ ὃ χωμικὸς 
καὶ xevayyıoy εἴρηκε, Ξενοφῶν δὲ βούλιμον. Et II, 217. χαρ- 
διώττειν. οὕτω δὲ Δωριεῖς τὸ παρὰ ἐΞενοφώντι βουλιμιᾷν 
καλοῦσι. Sed ne Aristophanes quidem aspernatus est, 


Plut, 874; et illud quoque βουλιμιᾷ τὰ βαλώντια, quod est 


apud Grammat,. in Bekk. Anecdott. T. I. p. 50, comicum 
Atticum,, Menandrum fortasse, redolet. 

Ab Alexandrinis inde poetis quaedam celebrari coepta 
sunt eiusmodi®composita, ut βούπεινα Lycophr. 581. Cal- 
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lim, Cer. 24. et βουσκαφεῖν Lycophr. 454; religua autem 
eius generis vocabula non nisi grammaticorum et glossa- 
torum testimoniis nituntur, quorum certissima nunc re- 
censebo. 

Bovovxa. τὰ μεγάλα ouxa ap, Hesych. et Zonar. 8. v. 
Etym, M. s. βούπαις et Apollon. Soph. 8. βουγάϊε; 
plane ut dumelias et bumastus, bumamma, quae 
fraxinı et uvarum nomina Latini servaverunt scıi- 
ptores. 


βουβάραι, μεγάλαι. βούβαρα μεγάλα. βουβάρας «. καὶ 
μέγα βάρος ἔχων καὶ αὐχένα, ἢ ὃ μέγας καὶ aval- 
σθϑητος ἄνϑρωπος, unde fortasse glossa 8, v. βοῦς 
p. 755. 7 ἀσπίς, βάρος. ἀργός. ita fere corrigi pote- 
rit: ἢ ἀσπίς. ἢ βάρος ἔχων, ἀργός. Similiter Bov- 
βαλον εἰ βούπαλον" μέγα καὶ πολύ. 
βουπρήονες. χρημνοὶ μεγάλοι xal λόφοι. 
βούρυτος ποταμός. μέγας (fortasse μέγα) δεῦμα ἔχων. 
βούφαρον τὴν εὐάροτον γῆν. φάρος γὰρ ἡ ἄροσις. Haec 
omnia Hesychius habet; βουπόνηρος ex Iustin. No- 
vell. VI. memorat Martinius Lex. phil, 5. v. bulimia. 
Atque in his quidem omnibus βου — aperte est £nıra- 
τιχόν, sive, ut grammatici volunt, ea particula a bovum 
vasto et immani corpore originem traxit; quae sententia 
tanto probabilior videri potest, si sumas, principio tales 
voces fuisse excusas, quales sunt βουχάνδης vel βουδόκος 
λέβης b. 6. βοῦν χανδάνων (in Anyt, Ep. 2. in Anth, Gr. 
T. I. p. ı30. ed. Iac.) ac post demum ad audaciam compo- 
nendi prolapsum esse sermonem, ut βούλιμον dicerent At- 
μὸν βοὶ μέγεθος ὅμοιον; sive ex πολύ, πουλύ orta est, quae 
sententia est Plutarchi Sympos, VI, 8. τὸ μὲν οὖν βούλιμον 
ἐδόχει μέγαν ἢ δημύσιον (2). ἀποσημαίνειν καὶ μάλιστα 
παρ᾽ ἡμῖν τοῖς «Αἰολεῦσι ἀντὶ τοῦ β τὸ π᾿ χρωμένοις" οὐ γὰρ 
βοΐίλιμον, ἀλλὰ πούλιμον οἷον πολύνον πάλιν ὀνομάζομεν, 
quae ultima ἐσ Xylandri emendatione sic legenda sunt: 
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οὐ γὰρ βούλιμον, alld πούλιμον οἷον πολύλιμο», πάλαι ὄνο-- 
μάζομεν. Sed grammatici permulta vocabula ad hunc usum 
retulerunt, quae simplicius explicanda fuere, ut βου- 
πόρους ὀβελούς Herodoti II, 155. Hesychius; ut βούχιλος 
in Myrini Ep. 1. (in Anth. Gr. T. II. p. 95. Iac.) ut βού- 
#orog Zonaras p. Aoo, βουϑοίγας, Eustathius T. 11. p 
944. et βούτορον ὅδὺν ἀτραπόν Albertius ad Hesych. s. v. 
valde tritam viam explicans , non ille facturus, si ad glos 
sema simile anımum advertisset: βοῶνα. ὅδόν. Etiam 
βούγλωσσος dubitari potest an recte κατ᾽ ἐπίτασιν explicate 
sit a Suida et Hesychio, ac non eum potius significaverit, 
οὗ ἐπὶ γλώσσῃ βοῦς βέβηκε, 

Reliqua vocabula obscurioris sunt originis et signi- 
ficationis, quam quae in iudicium possint venire, ut βού- 
χρως, Bovrapas, βουβίιξ, quae acutioribus ingeniis re- 
linquere satius duoo. 


Non der Blutgerihtebarkeit dee 
Areopagitifhen Rathes. 


Bor 
Herrn Profeſſor Meier zu Halle. 


Im Attifchen Prozeſſe (S. 192 fg) hat Schömann bie Ver⸗ 
muthung aufgeftellt, daß dem Gerichtshofe bed Areopag die 
Blutgerichtöbarteit: durch Perifled und Ephialtes entzogen, 
und erft bei der Geſetzesreviſion unter Euklides wiebergegeben 
wäre. Diefe Vermuthung iſt nemerlich auf zwiefache Weiſe 
beftritten worben, indem erftlich Platner CProz und die Klag. 
XXL fgg.) die Anftcht vertheibigt hat, daß biefem Gerichtds 
hofe die Blutgerichtöbarfeit nie entzogen, zweitens aber Boͤckh 
(in dem Programme zum Lektiondverz. für den Winter 1826 — 
27) die Meinung zu erweifen gefucht hat, daß fie ihm zwis 
fchen Ol. 88, 2 u. 92, 4 wiedergegeben worden wäre. Da ich 
mich nun von den Gruͤnden biefer Gelehrten nicht überzeugt 
finde; fo will ich es verſuchen, die Anficht ded Attiſch. Proz. 
zu rechtfertigen, erlaube mir jedoch vorher, bie Streitfrage 
feloft genauer zu beftimmen, wodurch wahrfcheinlich ihre Loͤfung 
ſich von ſelbſt ergeben wird. Statt Gerichtshof des Areopag 
will ich mich nämlich des Ausdrukkes »Areopagitiſcher Rath« 
bedienen (ἡ βαυλὴ ἡ ἔξ ᾿ρείου πάγου, ἢ ἐν ober ἐπ᾽ ᾿Αρείῳ 
πάγῳ, ἥ ἄνω βουλή), worunter man, feit Solon wenigſtens, 
den aus den abgegangenen neun Archonten, die ſich in ihrer 
Amtsfuͤhrung unſtraͤflich betragen hatten, als lebenslaͤnglichen 
Beiſitzern, gebildeten Rath verſteht. Daß dieſer Ausdruck nicht 
mit dem vorhergehenden gleichbedeutend ſei, lehrt ſchon die 
fruͤheſte Geſchichte des Areopag. Sehen wir naͤmlich auf der 
einen Seite, mie dieſer Gerichtshof durch die attiſchen Mythen 
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an die aͤlteſten Zeiten geknüpft, feine Stiftung dem Kranaus 
beigelegt wird, hier Mard, Kephalus, Daedalus, Dreft ge, 
richtet fein follen; fo würden wir und ohne jene Unterfcheis 
dung in der größten Berlegenheit fühlen, fobalb wir auf ber 
andern Seite bedenken, Daß nadı Plutarch die meiften Schrift⸗ 
fteller τὴν ἐξ ᾿Αρείου πάγου βουλὴν Σόλωνα συστήσασϑαΐί φα- 
σιν. Denn εὖ läßt fich weder fagen, daß jene Mythen erft 
in ſehr fpäter gefchichtlicher Zeit, als der Areopag ſchon als 
Blutgericht ein bedeutendes Anfehen genoſſen hatte, gedichtet 
worden wären, etwa wie an bie, erft Ol. 55 geftiftete, Men 
᾿ garifche Colonie im Pontifchen Heraklea [ὦ viele Mythen 
tnhpften (Müllerd Prolegom. 173), da jene, zum Theil wenigs 
ftens, zu fehr dad Gepräge des hohen Alterthums haben; noch 
auch darf man vermuthen, daß Solon dem Areopag nur eine 
ihm früher, etwa durch Drafon, entzogene Gerichtsbarkeit 
wiedergegeben habe, da die Blutgerichte des Alterthums, an 
die Religion geknüpft, in den Zeiten gewiß vor willführlichen 
Aenderungen σε δε waren, wo ber alte Glaube noch feine: 
ganze Kraft auf die Gemuͤther ausübte. Endlich laͤßt ſich auch 
das nicht aufftelen, daß jene »meiften Schriftſteller« nicht 
aus hiftorifhem Wiſſen, fondern durch bloße Kombination zu 
ihrer Meinung geleitet worden wären, 3. B. durch dad von 
Plutarch zur Beftätigung derfelben angeführte, daß Drafon 
in feiner Sriminalgefeggebung nirgends der Areopagiten, [οἵα 
dern immer nur der Epheten gedenfe, da diefer Umftand allein 
unmöglich zu jener Anficht leiten konnte, indem er auf gar 
mancherlei Weife fich erklären ließ. Bleiben wir dagegen das 
bei ftehen, daß zwar auf dem ben Propyläen gegenüber liegens 
ben Huͤgel {εἰς den Alteflen Zeiten bie Blutgerichtöbarfeie 
gehalten und der Hügel ebendaher feinen Beinamen "Aoeıos 
πάγος befommen habe, weil "Aosıos (nadı Charar beim Schol. 
zu Ariftid. (5. 37 Frommel) φονικὸς bedeutet, der Rath des 
Areopags aber, wenigftend in dem eben beftimmten Sinne, 
Soloniſche Einrichtung fei; fo verfchwindet aller Widerſpruch. 
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Benn aber Ariſtoteles (Politit II, 9, 2) zur Wiberlegung der 
Anficht, ald ob in der Solonifchen Verfaffung der Rath des 
Areopags das oligarcdhifche, die Ernennung der Magiftrate 
durch Wahl das ariftafratifche, die Bildung der Gerichtöhöfe 
das demofratifche Element ausgemacht hätte und deshalb dem 
Solon der Ruhm einer verftändigen Mifchung jener drei Eles 
mente zufomme, wenn er alfo dagegen anführt »es fcheint 
aber, daß Selon jene beiden Snftitute, den Rath und die 
Wahl der Magiftrate, vorgefunden und nur nicht abgefchafft 
habe« ; fo bedenke man einmal den Ausdruck »es fcheint«, zum 
andern, daß, wenn Solon auch nur einen Gerichtähof des 
Areopag und einen Rath, etwa wie ihn bie heroifche Zeit 
fannte, vorfand, Ariftoteles fehr wohl zu feinem Ausdrucke 
berechtiget war. Welche Perfonen vor Solon den Gerichtds 
hof des Areopag gebildet haben, {{ für bie gegenwärtige 
Unterfuchung gleichgiltig, aber immerhin mag man anneh⸗ 
men, Daß es entweder die Epheten felbit (Müllers Dor. II, 
333, Proleg. 424) oder ebenfo ariftofratifch (ἀριστίνδην), als 
die Epheten aus der Mitte eupatribifcher Familien erwählte 
Derfonen gewefen feien. Wiewohl jene Anficht nicht. große 
Wahrfcheinlichfeit für denjenigen haben kann, der ſich der ἐπ 
bem achten Gefege des 13ten Solonifchen Arond gemachten Uns 
terfcheidung zwifchen Areopag und Epheten erinnert. Dieſes 
Gele ᾿“τίμων, 600 ἄτιμοι ἦσαν, πρὶν ἢ Σόλωνα ἄρξαι, 
ἐπιτίμους εἶναι, πλὴν ὅσοι ἐξ "᾿“ρείου πάγου, ἢ ὅσοι ἐκ τῶν 
᾿Εφετῶν — ἔφυγον, hat unmoͤglich jenen. meiften Schriftitels 
lern insgefammt entgehen können. Wir müffen alfo.vermuthen, 
daß fie das nicht darin gefunden haben, was Piutarch darin 
findet, einen Beweis für das vorfolonifche Dafein des Areopagis 
tifchen Rathes, und in der That Liegt dieſer auch nicht darin, da 
εὖ nicht ὅσοι ἐκ τῆς βουλῆς τῆς En’ ᾿“ρείῳ πάγῳ, fondern ὅσοι 
ἐξ ᾿Αρείου πάγου lautet. Iſt num diefe Unterfcheidung fomit 
binlänglich gerechtfertiget; fa lautet demnach unfere Aufgabe 
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»der Areopagitifche Rath habe bie Blutgerichtöbarkeit etwa 
Ol. 80, 1. verloren, 94, 1. aber wieder erhalten.« — 

Fur diefe Behauptung fprechen zwei Gründe; der eine, 
ſchon de bon. damnat. p. 20 fg. beigebracht iſt der entfcheis 
Dendfte, nämlich daß in den Uebungsreden ded Antiphon und 
In feiner Bertheidigungsrede gegen Die Anklage wegen Ermors 
dung des Chorenten Diodotod, die Richter immer ὦ ar- 
does δικασταί, oder ὦ ἀνδρες, Nie ὦ ἄνδρες βουλευταί, oder 
οὐ βουλὴ angerebet werden; jene Art der Anrede aber wirb 
in Athen nur von heliaftifchen, nie von andern Richtern 
gebraucht, obgleich die Gerichtähöfe allerdings ohne Unter» 
fhied δικαστήρια heißen. Gegen dieſes Argument hat Plats 
ner, foviel ich fehen fann, p. XXII. Nichts vorgebracdht. 
Zweitend aber fagt Lyſias S. 31. τῷ δικαστηρίυ τῷ ἐξ 
“Δρείου πάγου καὶ πάτριόν ἐστι καὶ ἐφ᾽ ὑμῶν dnodedo- 
ται τοῦ φόνου τὰς δίκας διχάζειν. Diefed Argument ift 
allerdings nicht viel beweifend, nicht ſowohl weil ἐφ᾽ ὑμῶν 
bloße Vermuthung des Dunaͤus, die Lesart der Mess. ἐφ᾽ ὑμιῖν 
ift, ald vielmehr, weil einmal der Redner den Auddrud τῷ 
δικαστηρίῳ nicht τῇ βουλὴ gebrandht, zum Andern, weil ἀπο- 
δοῦναι nicht: blos »ein Entzogened wiedergeben,« fondern auch 
»als ein Gebuͤhrendes, Schuldiged, Verfprochenes einräumen, 
bewilligen« bedeutet. So fagt Demofth. 4. Mafart. 1075, 
20. ἀπέδωχα τῷ πρεσβυτάτῳ τοῦτο τὸ ovoua *), und Lyfias 
felbft, wenn er ©. 5 fagt ἡ αὐτὴ τιμωρίᾳ τοῖς ἀσϑενεστάτοις 
πρὸς τοὺς τὼ μέγιστω δυναμένους dnodedoras oder ©. 712. 
οἱ πρυτάνεις ἀπέδοσαν **) εἰς τὴν βουλὴν περὲ αὐτῶν, hat 
Diefes Wort nur im legteren Sinne genommen. (δὸ läßt ſich 


Δ) Scil, τοῦ πατοὸς τοῦ ἐμαυτοῦ. Vergl. δαί. die Auél. auch 
Stallbaum gu Plat. Syump. p. 84 fg. Beck zu Ariſteph. Vögel 1627 u.a. 

ἢ) Reiske ſchrieb hier gegen alle Mss. ἐπέδοσαν, obgleich die hand: 
ſchriftlice Lesare nicye nur durch Stellen, wie des Plar. Gefeg. VI, 
41. p. 765. εἰς τοὺς κοιτὰς daodıdous τὴν κοίσιν, fondern felbft durch 
Iſokrat. 4. Kallimad. 650 εἰς τὴν βουλὴν περὶ αὐτῶν ἀπέδασαν 
versheidige wird. 
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alfo allerdings fagen, daß jene Stelle auch Bloß bedeuten fönne: 
»und auch zu unferer Zeit cd. δ. unter Euklid) iſt ihm diefed Amt 
eingeräumt, beftätigt worden.« — Aber εὖ giebt Außere Grün, 
de, die unfere Behauptung nicht minder wahrfcheinlich machen. 
Denn wenn die Schriftfteler von Perilles und Ephialtes fa 
gen, ἀφείλοντο τῆς ἐξ ’Agsiov πάγον βουλῆς τὼς κρίσεις 
πλὴν ὀλύων änaoas (Plut. Eim. 15), oder τὴν μὲν ἀφαι- 
ρεϑῆναι τὰς πλείστας κρέσεις δι᾽ ᾿Εφιάλτον, wie ift εὖ 
dann glaublich, daß ihm die φονικαί, bie grade in feiner Ju⸗ 
risdiktions-Kompetenz den größten Umfang einnahmen, ges 
blieben feien, da ja zu allen Zeiten, von dieſen Prozeſſen 
abgefehen, nur noch fehr wenige, nämlich die Klagen aoe- 
βείας, ἀργίας, : 74 πατρῷα κατεδηδοκέναι und πυρκαϊᾶς zu 
feiner Kompetenz gehört haben, von denen die erftern ihm 
damals nicht ganz, die andern vielleicht gar nicht entzogen 
wurden? Welches wären denn alfo die ihm entzogenen πλεῖ- 
σται κρίσεις ὃ Ich gebe zu, daß man damals diefem Senate 
das Recht, aus eigner Machtvollfommenheit Unterfuchungen 
wegen verborgener Staatöverbrechen anzuftelen und ἀποφά- 
σεις darüber abzugeben, die Befugniß ſich der Ausführung 
gefährlicher Volföbefchläffe zu widerfegen CDemofth. Ὁ. Ὁ. Kron. 
271) und für die Beobachtung der Gefege von Seiten der 
Behörden zu wachen, wahrfcheinlich ganz , die Aufficht über 
die Erzichung (Aeſchin. Sofrat. de mort. δ. 8) bie Luxus⸗ 
und Sittenpolizei (Iſokrat. Areop. 14. Athen. IV, 167, e. VI, 
245, c.) zum Theil entzogen, nur die Baupolizei (Heraflid. 
Pontif. Fr. 1. p. 4. Köhl. Aefchin. gegen Timarch 106 ff.) 
und die medicinifche Polizei CAttifch. Proz. 233) ihm ganz 
in allem Umfange gelafjen haben moͤge; aber koͤnnen denn 
jene Gegenftände κοίσεις genannt werden? Und wenn Diodor 
fagt XI, 77. ἔπεισε τὸν δῆμον, μειῶσαι τὴν E5 "Ageıonayov 
βουλὴν καὶτὰ πάτρια xal τὰ περιβόητα νόμιμα 
καταλῦσαι, welche νύμιμα des Areopag wären wohl fo allges 
mein berühmt, ald die von Blutgerichtsbarfeit handelnden ? 
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Wenn Aefchylus durch bie Exniebrigung biefed Gerichtshofes 
die Befeitigung jenes dem Staate erfprießlichen Schredend, 
der von Verbrechen abhält (Eumenid. 680 fgg. Welfer’s. 
Zrilog. 521) befürchtet, welche andere Verbrechen innen wohl 
gemeint fein, ald Mord? Einen Widerfpruch aber gegen diefe 
Borausfegung hat man in bem Zeugniffe ded Demofthenes 4. 
Ariftofe. 641. a. E. zu finden geglaubt, τοῦτο μόνον τὸ δὲ- 
καστήριον. (es ift τὸ ἐν ᾿“ρείῳ πώγῳ δικαστήριον) οὐχὶ τύ- 
gavvos, οὐκ ὀλιγαρχία, οὐ δημοκρατία τὰς φονικὰς δίκας 
ἀφελέσῶϑαι τετόλμηκεν. Sch will nicht erſt entgegnen, was. . 
ber Attifche Prozeß bemerkt, daß. dies fehr wohl eine bloße 
rhetorifche Webertreibung fein könne, an einem Orte, wo εὖ 
auf gefchichtliche Genauigkeit nicht anfam, im Gegentheil 
awecdienlid war, den Mund recht vol zu nehmen. Das ift 
aber doch keineswegs zu überfehen, baß ber Redner nur τὸ 
δικαστήριον, nicht τὴν βονλὴν nahmhaft macht. Es wuͤrde 
alfo hieraus nur hervorgehen, was auch aus innern Gründen , 
wahrfcheinlich ift, Daß der an der Stelle des Areopagitifchen 
Raths über die φονικὰ richtende heliaftifche Gerichtähof für 
diefen Fall im Areopag feinen Sig hatte; denn, wie Schoͤ⸗ 
mann fehr richtig bemerkt, durch veligidfe Sapungen waren 
‚bie φονικαὲὶ δίκαε an gewiſſe Pläge gebunden; jene beiden 
Bolföführer aber, die, wie man bei ihrem felbft von der Ges 
genparthei geruhmten Charakter wohl glauben muß, nicht aus 
felöftfüchtigen Zweden den Areopag flürzten, fondern weil fie 
es zum Gedeihen der Freiheit und der Größe ihres Baterlans 
des erfprießlich erachteten, dafjelbe von den alten durch langes 
Borurtheil gebeiligten Banden der Ariftofratie zu befreien, fie 
haben allerdings , fomweit es diefer Zweck nöthig machte, felbft 
religidfe Vorurtheile angegriffen, wie denn die von eben dies 
fem Ephialtes ausgeführte Verlegung der folonifchen Gefege 
aus dem Berfchluffe der Akropolis in die Deffentlichkeit des 
Marftes und Rathhaufes (vergl. Harpofrat. s. v. 6 χάτωϑεν 
νόμος) feinen andern Zweck hatte, ald welchen auch des En. 
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Flavius Belanntmachung ber Faſten und legis actiones haben 
follte, nämlich die Rechtskenntniß and dem Eigenthume einer 
Kafte in den Beſitz des ganzen Volkes zu verfegen; aber wo 
es diefer Zweck nicht erforderte, waren fie zu verftänbig, um 
nicht die religioͤſen Meinungen zu ehren und zw ſchonen. 
Hiemit wäre auch zugleich der Einwand befeitigt, den man 
ans ber Thucydideiſchen Kebenöbefchreibung eined Ungenannten 
8. 6. fchöpfen koͤnnte. Dort nämlich heißt ed, daß der Ge 
fchichtfchreiber Thucydides, ehe er fich zur Geſchichtſchreibung 
gewandt, als Redner ſich gezeigt und {π| Folgendem bie erſte 
Probe ſeines redneriſchen Talentes gegeben haͤtte: Πυριλαμ- 
πῆς γάρ τις τῶν πολιτῶν ἄνδρα φίλον καὶ ἐρώμενον ἔδιον 
διά τενα ζηλοτυπήσας ἐφόνευσε" ταύτης ἰδὲ [τῆς δίκης] ἐν 
"Ἀρείῳ πάγῳ κινουμένης, πολλὰ τῆς ἰδίας σοφίας ἐπεδείξατο, 
ἀπολογίαν ποιούμενος ὑπὲρ τοῦ Πυριλάμπους, καὶ Περικλὸ- 
ους κατηγοροῦντος ἐνίκα, ὅϑεν καὶ στρατηγὸν αὐτὸν ἑλομό- 
vov ᾿4ϑηναίων u. f. w. Es verlohnt ſich nicht der Mühe, 
für die unterftrichenen- Worte eine wahrfcheinliche Verbeſſe⸗ 
rung aufzufinden; unmöglich aber möchte εὖ fein, dad Wahre 
audzumitteln, das zu diefer an Unwahrfcheinlichfeiten fo rei⸗ 
chen Erzählung Veranlaffung gegeben haben mag: denn was 
ift unwahrfcheinlicher, ald daß Perifled den Pyrilampes ans 
geflagt habe , der zu feinen Freunden gehörte (Plut. Perikl. 
43.) Was hätte den Perikles zu diefer Anklage berechtigt, 
fobald der Ermordete nicht ἐντὸς ἀνεψιότητος mit ihm vers 
wandt war? Wie hätte ferner Thucydides durch diefe Vers 
theidigungsrede die Aufmerkfamfeit des Volkes auf ſich zie⸗ 
ben fönuen, da er fie nicht felbit halten Eonnte, indem in 
den δίκαις φονικαῖς Feine Synegoroi zuläffig waren; verfaßte 
er fie aber blos für Pyrilampes, damit fie diefer auswendig 
Iernte, wie hätte dies feinen Ruhm beim großen Haufen begrün« 
den können ? Endlich da Perikles ſchon im dritten Sahre des Per 
koponnefifihen Krieges geftorben, Thucydides aber erft im Sten 
Sabre des Krieges zum Feldherrn ernannt worden ifl, wer 
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lann ed glaublich finden, daß er diefe Ernennung bem in 
einem Gerichtöhofe über Perifles erlangten Siege zu verdan⸗ 
fen hatte? Ja wer flieht nicht, daß wir hier nur eine Nach 
ahmung deſſen haben, was von Sophofles erzählt wird, ber 
die Ernennung zur Strategie feinem Drama Antigone zu 
verdanken gehabt haben follte? Aber wenn nun auch wirklich 
ein ähnlicher Prozeß auf dem Areopag verhandelt wurbe, 
denfen wir nur nicht an Die βουλή, fo hat ed nichts Auffallendes. 

Sch nehme εὖ alſo ald ausgemacht an, daß der Areopa⸗ 
gitifche Rath die Blutgerichtsbarkeit verloren hat, und wende 
mich nun zur: Beantwortung ber Frage, wann er fie wieder 
erhalten habe. Boͤckh behauptet zwifchen 88, 2 und 92, 4. 
Beine Gründe find folgendes 4) In dem kurz nach dev 
Schlacht bei Aegos Potamos und. der begonnenen Belagerung 
Athens gegebenen Befchluffe ded Patroklides wegen Wieder⸗ 
herſtellung der Atimoi werden ausgenommen, ὅσοις ἐξ ”Agelov 
πάγου τίς ἐοτι. φυγὴ ἢ ϑάνατος κατεγνώσϑη und am Ende des 
Befchluffes heißt εὖ, ἔνοχον εἶγαι ἐν τοῖς αὐτοῖς, ἂν οἷσπερ. 
οἱ ἐξ Agslov πάγου φεύγοντες. Auch Platner p. XXII meint, 
am Diefed Pſephism's wegen, daß wenn. and zu Antiphons 
Zeiten die Blutgerichtöbarfeit dem Areopag entzogen war, er fie 
Doc im Peloponneflfchen Kriege gehabt haben muͤſſe. Sch τοί 
nicht Die Ungenauigfeit rügen,baß die Zeiten des Antiphon und 
des Peloponnefifchen Krieges nicht verfchieden find, aber wo 
ficht denn in diefem Pfeyhiema ἐκ τῆς βουλῆς τῆς en’ ᾿Αρείῳ 
πάγῳ ὃ Es ift aber auch nicht zu überfehen, daß Diefer Volksbe⸗ 
ſchluß zum Theil eine Kopie jenes oben angeführten Solonifchen 
Geſetzes ift, und ed verlohnt fich wohl, zu fehen, wie oft diefe 
Uebertragung den damaligen VBerhältniffen unangemeflen fei; 
ja, da der ganze, Volksbeſchluß noch gar manche Erläuterung 
bedarf, fo erlaube ich mir hier auch über einige Punfte aus 
bemfelben einige Bemerkungen. Der Anfang lautet fo: Il«- 
τροχλείδης εἶπεν" ᾿Επειδὴ ἐψηφίσαντο "AInvaioı τὴν ἄδειαν 
περὶ τῶν ὀφειλόντων, ὥςτε λέγειν ἐξεῖναι καὶ ἐπιψηφίζειν 
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{scil. περὲ αὐτῶν), ψηφίσασθαι τὸν δῆμον ταὐτά, ἅπερ, Ore 
ἦν τὰ Mndıxa, καὶ συνήνεγκεν ᾽“ϑηναίοις ἐπὶ τὸ ἄμεινον" πε- 
ei δὲ τῶν u.ſ. τ. Daß die gefegliche Bezeichnung der Pryta⸗ 
nie, des Schreibers, des Epiftates u. f. w. ausgefallen fey, 
ift einleuchtend. Bei τὰ Mndıza ift unftreitig an den Krieg 
des Kerred und zwar wahrfcheinlich, nicht wie de bon. da- 
mnat, 49 vorausgefegt wurde, an bie Zeit nach der platäifchen, 
fondern an die vor der falaminifchen Schlacht zu denfen, wo 
man für die große Sache, deren Vertheidigung ed galt, und 
um alle Kräfte für das Beſte des in der hoͤchſten Gefahr ſchwe⸗ 
benden Staates benugen zu können, gewiß das Bedürfniß eis 
ner allgemeinen Amneftie und Begnabigung Iebhafter fühlen 
mußte, ald nach der platäifchen Schlacht und mindeftend eben» 
fo lebhaft, als das Bedürfniß mit den Nachbarftädten füch zw 
vesföhnen. (Vergl. Herod. 7, 145). Was nun in jener Zeit 
bed medifchen Krieges befchloffen wurden fey, das wiſſen wir 
aus andern Zeugnifjen nicht; aber da wir keineswegs zu der 
Boraudfegung berechtigt find, daß Freilaffung der Sklaven, 
Ertheilung bed Bürgerrechted an Fremde, was man nad) der 
Schlacht bei Chäronca auf Hyperides Antrag verfügte, Damals 
angeordnet worden feyen, fo bleibt nur übrig die Wiederher⸗ 

ftelung der Atimoi unter gewiſſer Ausnahme, und alfo kann 
auch der Beſchluß des Patroklides, wie auch fchon feine 
Einleitung und die vorangehenden Worte des Andocibes zeigen, 
nichtö Anderes, ald bloß die Wiederherftelung der Atimoi 
verfügen. Boͤckh ift der Meinung, daß von περὲ δὲ τῶν sry. 
an neben jenem Befchluffe aus der medifchen Zeit einige neuere, 
ihn erlänternde und mobificirende Beflimmungen angegeben 
würden. Dem kann ich nicht beiftimmen: denn erſtens hat, 
wie fchon bemerkt, ber medifche Beſchluß gewiß nichts ander 
red enthalten, als was im Folgenden, nur παα einer von 
den Umftänden gebotenen Modiftcation, verfügt wird; zwei⸗ 
tens hätte er etwas Anderes enthalten, was auch jegt Giltigs 
keit erhalten follte, fo wäre εὖ ganz fonderbar gewefen, wenn 
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Patroflide die Worte beffelben nicht wieberholt hätte; gegen⸗ 
wärtig, wo εὖ Geſetz⸗ und Ediktenfammlungen giebt, laſſen 
doch Bchörden, die eine frühere Verorbnung erneuern, biefelbe 
von Neuem abdruden, und damald, wo die frühern Volks⸗ 
befchlüffe fennen zu Iernen mit fo mancher Schwierigfeit vers 
. bunden war, hätte man dies unterlafien? Alſo halte ich den 
Anfang bis ὥμεινον für Eingang, und mit den Worten περὲ 
δὲ τῶν fängt der modificirte medifche Befchluß an. In fprachs 
licher Hinficht ift hierin nichts Auffalendes, da die Geſetze 
fehr oft mit δὲ anfangen, was natürlich von dem Falle aus⸗ 
gegangen ift, da ein Geſetz Πα) innig an ein vorhergehendes 
anfchloß, fpäter {{ εὖ auch bei für fich einzeln ſtehenden fo 
geblieben, der Sprache zum Troß, deren Gefege auch ber 
heutige Curialſtyl nicht immer beobachtet. Sch will nur an 
folgende Beifpiele erinnern. Demofth. 627, 21. 629, 20. 651, 
27. 638, 9. 649, 4. 21. 706, 7. 710, 16. 746, 9. 91,9. 
1054, 27 und fo beginnt auch das erfte aller platonifchen Ges 
fege mit γαμεῖν δὲ (Gef. IV. 721.) und Ariftophanes parodirt 
dies ziemlich ergöglich, indem er in den Vögeln v. 1035 den 
Pfephismenhändler mit den Worten ᾽Εὰν δ᾽ δ᾽ Νεφελοκοκκυγι- 
εὺς τὸν ᾿Αϑηναῖον ἀδικῇ eintreten läßt, wo Brund mit Un» 
recht δ᾽ getilgt hat, obgleich ed v. 1049 ihm feinen Anftoß 
gegeben hat. Betrachten wir nun den Befchluß felbft: περὲ δὲ 
τῶν ἐπιγεγραμμένων εἰς τοὺς πράκτορας ἢ τοὺς ταμίας τῆς 
ϑεοῦ καὶ τοὺς τῶν [fofür καὶ τῶν, da damals die Schagmeifter 
der Göttin und die Schapmeifter der übrigen Götter zwei 
getrennte Behoͤrden bildeten] ἄλλων ϑεῶν ἢ τὸν βασιλέα εἴ 
[fo für Pag: ., ἢ εἰ] τις μὴ ἐξεγράφη μέχρι τῆς ἐξελϑούσης βου- 
λῆς ἐφ᾽ ἧς Καλλίας 70 xev , ὅσοι ἄτιμοι ἦσων ὀφείλοντες. xal 
ὅσων εὐϑύναι τινές εἰσι κατεγνωσμέναι ἐν τοῖς λογιστηρίοις 
ὑπὸ τῶν εὐθύνων ἢ τῶν παρέδρων" ἢ μήπω! εἰσηγμέναι εἷς 
τὸ δικαστήριον γραφαί τινές εἶσι, περὲ τῶν εὐθυνῶν" ἢ προς- 
τάξεις ἢ Eyyvar τινές εἶσε κατεγνωσμέναι εἰς τὸν αὐτὸν τοῦτον 
χρόνον" καὶ ὅσα ὑνόματα τῶν τετρακοσίων τινὸς ἐγγέγραπται, 
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ἢ ἄλλο τι περὶ τῶν ἂν τῇ ὀλιγαρχίᾳ πραχϑέντων Eur! που ye- ὶ 
γραμμένον' πλὴν ὅπόσα ἐν στήλαις γέγραπται τῶν μὴ ἐνθάδε 
μεινάντων" ἢ ἐξ  Aosiov πάγον, ἢ τῶν ἐφετῶν, ἢ ἐκ Πρυτα- 
γείου ἢ Δελφινίου ἐδικάσϑη ὑπὸ [fo mit Luzac und Boͤckh für 
ἢ ὑπὸ] τῶν βασιλέων, ἢ ἐπὲ φόνῳ τίς ἐστε φυγή, ἢ ϑάγνατος 
κατεγνώσϑη ἢ σφαγεῦσιν ἢ τυράννοις " τὰ δὲ ἄλλα πάντα ἔξα- 
λεῖψαε u. ſ. w. Bedenken wir, daß dad ganze Geſetz Wies 
derherftellung der Atimoi unter gewiffen Ausnahmen und nur 
dies bezwedte; fo werden wir nach Zuziehung der voranges 
henden Andeinanderfegung des Andocides erftend nicht zwei⸗ 
{εἴπ fönnen, daß ein 5. ausgefallen fei, in dem die mit der 
fogenannten mittleren Atimie Belegten nahmhaft gemacht wurs 
den, und zweitens, daß das ganze Geſetz, foweit es jetzt ers 
halten ift, fo zu verftehen fei: Was 4) die in die Schulds 
nnerverzeichniffe δε Staates, oder der heiligen Kaffen ber 
Minerva und der übrigen Götter, oder ber Kaffen ber Stamm» 
herven (nach Boͤckhs Vermuthung Staateh. 1, 418.) Einges 
tragenen betrifft, die durch das Schuldverhältniß in eine 
Atimie verfallen waren, fo der Name eines derfelben bis zum 
Ende von ΟἹ, 93, 3. nicht aus dem Verzeichniffe getilgt fein 
ſollte; was 2) die in den Oberrechnungstammern in Folge ber 
abgelegten Rechenfchaft bereitd Verurtheilten, 3) die aus eben 
diefem Grunde zwar in Anklageſtand Verſetzten, aber πού) 
nicht vor den Gerichtshof der Logiſten Geftellten, 4) die in 
Folge einer πρόςταξις mit theilmeifer Atimie Velegten, 5) die 
wegen Bürgfchaft gegen den Staat Verurtheilten, Alles bie 
zu dem gedachten Zeitranume, was endlich 6) die Namen berer 
betrifft, die ald zu der Dligarchie der 400 gehörig, oder wegen 
des von ihnen unter der Dligarchie gethanen in die [gedachten 
Schuld]verzeichniffe eingetragen find, fo follen ihre Namen 
geldfcht und alle für die Eintragung fprechenden Dokumente, 
in wefjen Beſitz fie ſich auch befinden mögen, vernichtet were 
den , jedoch unter folgenden Ausnahmen, (daß fich dieſe Aus⸗ 
nahmen alle blos auf die zulegt genannten 400 Sezögen, davon 
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kann ich mich nicht überzeugen, wiewohl bie erfte Ausnahme 
allerdings auf fie vorzugsweife Rüdficht genommen haben 
mag). 1) Die, welde fich felbft verbannt hatten und beren 
Kamen aus diefem Grunde anf Säulen gefchrieben waren, 
2) die, welche unter ber Hegemonie der Könige vom Areopag, 
den Epheten, dem Prytaneum, dem Delphinium verurtheilt 
worden waren, [εἰ ed nun, daß fie wegen Mord freiwillig 
Πα) verbannt hatten, oder daß ihnen, weil fie entweder felbft 
einen Mord verübt, oder ald Tyrannen ihn veranlaffet hatten, 
die Todesftrafe zuerkannt wurde. Wie wenig nun diefe aus 
dem folonifchen Gefege Äbertragenen Ausnahmen paffend find, 
dad mögen folgende Beifpiele zeigen; a) wenn Solonn ἐκ 
Πουτανείου nennt, fo meint er damit das Prytaneengericht, was 
zur Zeit des Patroklides Iängft nicht mehr beftand, wenn aber 
Patroflided ed nennt, fo meint er dad Gericht τὸ ἐπὶ Πρυτα- 
γείῳῃ, was blos über Lebloſes, das den Tod eined Menfchen her» 
beigefuͤhrt, fymbolifch ein Urtheil fprach. Wie fonnten bie von 
einem ſolchen Gerichtöhofe Berurtheilten hier unter den Auds 
nahmen aufgeführet werden? b) Schr zweckmaͤßig erwähnt 
Solon die Epheten neben dem Areopag und den Prytaneen, 
denn die Epheten waren damald von beiden verfchieden und 
Ephetenerfenntniffe fonnten auf Tod oder Verbannung lauten; 
fehr unzweckmaͤßig erwähnt Patroklides dieſelben, da fie theile 
damals feine dergleichen Erkenntniſſe abzufaflen, theild den Ges 
richtähof ἐπὲ Πρυτανείρ inne hatten, von dem fie doch hier 
unterfchieden werden. 

Boͤckhs zweites Argument ift aus der Rede ded Antiphon 
Aber die Ermordung des Choreuten gefchöpft; dieſe muͤſſe vor 
O1. 92, 2 verfaffer fein und {εἰ obgleich gegen die Befchuldis 
gung, daß der Sprecher den Diodotos ermordet hätte, ald 
Dertheidigungercde gerichtet, doc) vor dem Areopag gehalten, 
wie daraus hervorgehe, daß der Sprecher die Richter, zu 
denen er fpricht, εὐσεβεστάτους τῶν “Ἑλλήνων δικαστὰς καὶ 
δικαιοτάτους nennt, ein Rob, welches nur auf den Areopag 
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paſſe. Daß dieſes Lob dem Areopagitifhen Rathe vorzugss 
weife beigelegt werde, habe ich felbft de bon. damnat. p. 21 
not, angemerft; daß ein Angeflagter um die Gunſt feiner, 
wär’ auch heliaftifchen Nichter zu gewinnen, diefe nicht fo 
nennen Eönne, muß ich bezweifeln; fagt ja nicht nur Des 
mofth. g. Ariftofr. 641, 5. von allen 5 attifchen Blutgerichten, 
daß in der ganzen Welt feined ovre σεμνύτερον, οὔτε di- 
καιότερον φανήσεται, (sc. τούτων) fondern Dinar g. Demofth. 
p. 61. fagt felbit zu offenbar heliaftifchen Richtern ὑμεῖς, οὗ 
πώντων εἰναι φάσκοντες εὐσεβέστεροι, Werden ja die Athener 
überhaupt wegen ihres Eiferd für Religion, ihrer großen 
Anzahl von Felten und Opfern ald die frömmfien aller Hels 
Ienen gerühmt, und nicht nur fagt der Nhetor Ariſtides Her- 
eul. Encom. I, p. 33. 7 τῶν ᾿,ϑηναίων πόλις τῆς εἰς τοὺς 
ϑεοὺς εὐσεβείας τοῖς πᾶσιν ὥςπερ ἡγεμὼν ὑπῆρχεν, fondern 
auch Paufaniad, I, 28, 3. ὡς ᾿Α4ϑηναίοις περισσότερόν τὸ 
ἢ τοῖς ἄλλοις ἐς τὰ ϑεῖά ἐστι σπουδῆς. Daß aber die Rede 
nicht vor dem Areopagitifchen Rathe gehalten fei, zeigt ja 
wohl fchon der Anfang ὦ ἄνδρες δικασταί! und nimmt man 
an, was ich allerdings glaube, Daß dieſe Rede zwar vor 
heliaftifchen Richtern, aber auf dem Areopag gehalten (εἰ, fo 
koͤnnen wir und über die rühmende Bezeichnung der Richter 
noch weniger wundern, Ä 

Das dritte Argument brruhet darauf, Daß ber Areopas 
gitifche Rath fehon nach der Schlacht bei Argos Potamos 
und während der Belagerung Athens fich der Rettung des 
Staates unterzogen habe, woraus alfo beroorzugehen fcheine, 
daß er fein politifched Anfehen und damit wohl auch die Ges 
zichtöbarfeit vorher wieder erhalten habe. Sch möchte indeß 
beſtreiten, daß, was der Rath damals gethan hat, Folge 
einer ihm geſetzlich uͤbertragnen Macht geweſen ſei; in jener 
gefaͤhrlichen Lage des Staates machte er wohl von ſeinem 
Anſehn als einer der geachtetſten Staatskoͤrper von den 
ἀποῤῥήτοις διαϑήχαις, ἐν αἷς τὰ τῆς πόλεως σωτήρια κεῖται 

Rhein, Muf. f. Philologie II. 48 | 
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(Dinarch gegen Demoſth. 8), bie ihm zur Verwahrung anver⸗ 
‚traut waren, Gebrauch; auch konnte der Rath diesmal auf 
fein Benehmen im perfifchen Kriege (Ariftot. Polit. 5, 3, 5. 
“πιὸ bei Plut. Themiftofl. 40. Cicero v. Ὁ. Pflicht. I, 22) 
als Auctorität [4] berufen, wie er auch nach der Schlacht 
bei Chaͤronea auf ähnliche Weife einfchritt; aber wenn uns 
ſelbſt hier die Worte bed Lykurg g. Leofr. ©. 177. ἡ μὲν 
γὰρ En’ "Agsip πάγῳ βουλὴ --- καὲ μηδείς μοι Jopv- 
βήσῃ" ταύτην γὰρ ὑπολαμβάνω μεγίστην τότε γενέσϑαι τῇ 
πόλει σωτηρίαν zeigen, δαβ fehr Viele das damalige Einfchreis 
ten bed Arenpags ald etwas Anßerordentliches und Ungefegs 
Liches anfahen, wie viel mehr müflen wir dies von der Zeit 
des beendigten Peloponnefifchen Krieges glauben? 

So bliebe denn nur die rühmliche Erwähnung *) dieſes 
Gerichtöhofes im Dedipus auf Kolouos 982. Herm. übrig, ein 
Argument, deſſen Schwäche Boͤckh felbft anerkennt: denn wahrs 
lich fie kann ebenfofehr für die Sehnfucht des ariftofratifchen 
Dichterd nach einem ariftofratifchen Rathe, als für das ers 
nneuerte Anfehn des leutern einen Beweißgrund abgeben. Wenn 
aber alle diefe Argumente Nichts beweifen, dann wird εὖ wohl 
geftattet fein, von einem allgemeinen Raifonnement Gebrauch 
zu machen, wovon ich gern geſtehe, daß ed Nichte zu bedeuten 
habe, fobald entfcheidende Grunde für das Gegentheil fprechen: 
wie unwahrfcheinlich die Wiederherftelung des Anſehens ders 
jenigen Behörde, welche ein ariftofratifches Gegengewicht zu 
bilden beſtimmt war, derjenigen Zeit beigelegt werde, in der 
der demofratifche Schwindel grabe am heftigften war. Hat ber 
Areopagitifche Rath vor Euflid fein Anfehen wieder erhalten, 
feine Zeit wäre geeigneter dazu, als die unmittelbar auf die 
Vernichtung der Dligarchie der 400 folgende, ὃ. 8. am Ende 
von ΟἹ. 92, 4. wo nad) Thucyd. 8, 97. οὐχ ἥκιστα δὴ τὸν 


Ὕ Die Anſicht Lahmanns (Rheinifh. Muf. I, 328), daß der 
Areopag in diefem Stüde eher. verkleinert, als gepriefen werde, kann 
ich nicht theilen. 
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πρῶτον χρόνον ἐπί γε ἐμοῦ "Adnvaloı φαίνονται εὖ πολιτεύ- 
σαντες. μετρία γὰρ 7 TE ἐς τοὺς ὀλίγους καὶ τοὺς πολλοὺς 
ξύγχρασις ἐγένετο, καὶ ἐκ πονηρῶν τῶν πραγμάτων γενομένων 
τοῦτο πρῶτον ἀνήνεγκε τὴν πόλιν. und died will ich bier 
als Möglichkeit aufftelen: aber es ift eben fo möglich, daß 
erft nach Wiederherftelung ber Volksherrſchaft unter Euflides 
der Demos dem Rathe zum Danke für die dem Vaterlande 
während der Belagerung geleifteten Dienfte, wie er ihn noch 
vor vollendeter Reviſion der Gefege fchon durch ben Befchluß 
des Tifamenus als Erhaltungsfenat anerfannte, indem er 
verordnete ἐπειδὰν δὲ τεϑῶσιν οὗ νόμοι, ἐπιμελείσϑω ἢ βουλή, 
ἢ ἐξ "Δρείου πάγου, ὅπως ἂν αἱ ἀρχαὶ τοῖς κειμένοις νόμοις 
χρῶνται (Andocib. 40) ebenfo die Blutgerichtsbarkeit wieder 
zugefprochen habe. 


RECHERCHES SUR UN PASSAGE DE LA 
GUERRE D’IONIE DANS THUCYDIDE 
D’APRES UN MS. NON COLLATIONNE. ' 


PAR 


M. le Chevalier GAIL. 


ἴω guerre d’Ionie qu’amena la catastrophe des Athé- 
niens en Sicile, et dont le but etoit de .deponiller Athenes 
de ses colonies dans la Thrace littorale, sur l’Hellespont 
et la Propontide, cette guerre d’lonie, si bien decrite par 
Thucydide , abonde en faits militaires, et en documens 
geographiques fort negliges, tantöt parceque les textes 
grecs renferment de grandes difficultes „ tantöt par suite 
d’alteration des manuscrits que les editeurs n’ont pas eie 
a portee de consulter, 

Parmi les textes qu’on n’a nullement discutes, et qui 
meritoient de l’ötre, nous citerons le suivant: il est extrait 
da livre VIII ch. 24. 

11 porte: xal “έων καὶ Διομέδων ἔχοντες τὰς ἐκ “έσβου 
᾿Αϑηναίων ναῦς, ἔχ τε Οἰγουσσῶν τῶν πρὸ Χίου γήσων, καὶ 
ἐκ Σιδούσσης, καὶ ἐκ Πτελεοῦ, ἃ ἐν τῇ Ἐρυϑραίᾳ εἶχον 
τείχη, καὶ ἐκ τῆς “έσβου ὁρμώμενοι, τὸν πρὸς Χίους πόλε- 
μὸν ἀπὸ τῶν νεῶν ἐποιοῦντο. 

L’interprete latin traduit: Leon autem εἰ Diomedon 
cum Atheniensium navibus quas ex Lesbo secum dusxerant, 
ex Oenussis insulis Chio adiacentibus, ex Sidussa quoque 
εἰ Pteleo, (quas urbes in agro Erythraeo obtinebant, ) atque 
ex — proficiscentes, ex navibus bellum adversus Chios 
administrabant. - 
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Reflechissant sur cette version latine adoptde par 
Ducker, Bauer, d’Ablancourt et autres, et soupgonnant Qu'ici 
le texte de mon edition grecque, ainsi que le texte du 
Thucydide de M. Bekker &toient incomplets, j’ai consulte le 
Ms. que j’appelle Z et les autres manuscrits, et cette ver- 
sion de Valla qui represente, par fois, des Mss, perdus; 
et ils m’ont fourni les moyens, 1) de completter un texte 
incomplet; 2) de corriger des erreurs soit historiques soit 
gcographiques contenues dans une seule et m&me phrase. 

Notre Ms.Z, en effet, porte en marge et avec le signe 
eritique, καϑεῖλον que porte ma ıe, collation des Mss. Le 
savant M. Bekker, profitant de mon recueil de variantes, 
donne dans ses notes εἶχον, χαϑεῖλον marg. (i 1635). Ce qui 
porte les lecteurs ἃ croire que χαϑεῖλον est un mot propose 
à la place de εἶχον, tandis que les deux mots τείχη et &i- 
yo» sont ἃ conserver religieusement, M. Bekker auroit 
Jü, dans ses variantes, &crire comme je ui fait« εἶχον 
τείχη, καϑεῖλον, et non pas εἶχον καϑεῖλον. 

A l’aide de cette precieuse legon que confirment 10, 
les deux Mss. precites, 20 le Ms. D (1657) qui la donne 
et de la m&me main et Jans le texte müme, et non en 
marge, 30. cette version de Valla, quos muros ın Erythraca 
habebant, diruerunt, nous traduirons: Leon et Diomedon 
avec les valsseaux Atheniens qui etoient tires de Lesbos, 
des iles Oenusses situees devant Chio, de Sidusse et de 
Ptelce, demolirent les forts qu’ils posscdoient dans l’Ery- 
three, et faisant de Lesbos le point de depart, ils firent, 
de leurs vaisseaux, la guerre ἃ ceux de Chio.« Cette version 
fondee .sur une precieuse variante, negligee par tous nos 
devanciers, ainsi que je l’ai avanc&, corrigera des erreurs - 
graves et nombreuses,. 

Ainsi l’on nous disoit, que Sidusse et Ptelde etoient 
situdes dans l’Erythree: mais avec le texte de Thu- 
cydide nous dirons qu'à l’aide de forces navales tirdes 
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de Lesbos, des iles Oenusses, de Sidusse et de Ptelde on va 
demolir divers forts dans l’Erythree; et qu’ainsi les inter- 
pretes latins1)setrompent aussi &trangement que d’Ablan- 
court quiecrit en Italique, Sidusse et Pielde dans ’Erythree. 

Accumulant erreur sur erreur, on nous assuroit queles 
Atheniens en guerre avec ceux de Chio, possedoient des 
forteresses dans l’Erythree, tandis que le texte grec fait 
surtout mention de la demolition de ces forteresses ; et 
si l’on nous demande pourquoi les Atheniens demolissent 
les forts qu’ils avoient dans l’Erythree, nous repondrons, 
avec et d’apres Thuacydide lui.möme(8, ı4,2), que les Ery- 
threens s’etant detaches des Atheniens ἃ l'exemple de ceux 
de Chio leurs voisins, la demolition des forteresses de 
)’Erythree, auparavant leur allide, devenoit indispensable 
par suite de la revolte de cette peninsule, 

D’apres ce fait incontestable de la defection des Erythre.. 
ens, on concevra que les Atheniens en guerre avec ceux 
de Chio ne devoient ni ne pouvoient prendre l’Erythree 
pour point de depart. C’est pourtant ce point de depart que 
d’Ablancourt, Lev&sque et moi nous attribuons aux Athd- 
niens, comme s’ils ne pouvoient prendre ce point de de- 
partailleurs qu’en pays ennemi,. dans un pays de revoltes, et 
les Editions de Ducker et de Bauer partagent cette erreur, 
ainsi que le disciple du célèbre M. Neophyte Ducas, lequel 
s’exprime ainsi: κεγούμενοι ὡς ano ὁρμητηρίου ἀπὸ τῶν Oi- 
γουσσῶ»ν--- ξἰς τὴν χώραν τῶν Ἐρυϑραίων. M.Poppo ]αἱ πιέπια, 
auteur d’an utile repertoire sur la geographie de Thucydide, 
admet (t. II, p. 454) que les Atheniens partoient de Lesbos, 
des Oenusses et de la peninsule Erythree pour faire la guerre 
ἃ Chio, tandis qu’ils partoient non de trois points ἃ la fois, 
mais d’un seul: non de VEryihree revoltee ,. mais de Lesbos 
SOUMISC, 


1) Ex Sidussa et Pteleo, quas urbes in agro Erythraeo. obtine- 
bant. X. Pour éviter à tout moment les mots, Pinterpréte latin, 
je me sers du signe X. " 
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Voila certes dans une seule et m&me phrase, et sur 
un seul et m&me fait, bien des erreurs historiques et geo- 
graphiques. | 

Pour eriter toute confasion et dissiper les dpaisses ἰέηὸ- 
bres repandues sur des details gEographiques interessants et 
sur une des circonstances les plus remarquables de la 
guerre d’lonie, offrons en le resume d’apres le texte de 
T’hucydide qui est notre fil conducteur, d’apres nouvclle 
collation des Manuscrits et d’apres la traduction de Valla 
ἃ kIaquelle ici les plus célèbres critiques n’avoient accorde 
aucune attention. 

Voici donc le reswme. 

Chio et Erythres voisine de Chio, informes des de- 
sastres d’Ath£nes en Sicile, ont abandonne: une repablique 
que Sparte se flatte enfin d’anndantir. Athenes, ἃ la non- 
velle de la defection d’allies que soutenoient Alcibiade, les 
Peloponnesiens et les Satrapes du grand τοὶ, abrogent la 
peine de mort prononcee contre quiconque proposeroit de 
toucher aux mille talens mis en reserve, et équippent une 
ftotte formidable. 

Lesbos venoit, ἃ l’exemple de Chio, de se revolter. 
La revolte une fois appaisdee, Leon et Diomedon rassem- 
blent les forces navales que les Atheniens avoient ἃ Lesbos, 
aux iles Oenusses, à Sidusse et a Ptelde; de là, vont dans 
YEryıhrde revoltee demolir les forteresses qu'y avoient com _ 
struites les Atheniens auparavant maitres d’Erythres, éta- 
blissent ἃ Lesbos soumise leur camp et leur point de de 
part, et, de là, font la guerre ἃ Chio, republique sage, 
aux malheurs de laquelle nous interesse Thuoydide: Chio 
dont il essaye de justifier la politique (VIIL, 24; 36), et 
qui deveit un jour succomber dans une lutte οὰ ceux 
qui ont vaincu ne sont pas des!; Atbeniens et n’ont pas le 
prestige attache au beau nom d’Athenes, 


Ueber 


den Unterſchied zwifhen Annalen 
und Hiftorie. 


Don 
B. ©. Niebuhr. 
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Die Definition dieſer beyden Titel von Geſchichtsbuͤchern 
iſt bekanntlich eine von den lexicaliſchen Aufgaben, welche 
Gellius CV. 18.) mehr mit Belefenheit ald Nachſinnen zu 
Iöfen verfucht hat. Er Eönnte durch Blättern im Verrius 
Flaccus darauf geführt ſeyn: doch ift εὖ wohl keine Klügeley 
zu muthmaffen, daß die Veranlaffung aus dem gegenwärtigen 
Leben hervorgegangen ſey. Nach der Art wie er Frontos 
XIX, 8. gedenft, muß man annehmen, daß diefer nicht mehr 
unter den Lebenden war, ald der gemüthliche Philolog feine 
Ercerpte zu anziehenden Abhandlungen ansdehnte und ans 
frifchte: alfo war damals Lucius Verus aus dem parthifchen 
Krieg zurücgefehrt: folglich auch die Ueberfhwemmung von 
Geſchichtsbuͤchern ausgebrochen, welche jener Krieg veranlaßte. 
Es konnte nicht fehlen, daß lateinifche Schriftfteller an dieſer 
ihren vollen Antheil hatten: und von dieſen mögen einige 
thre Werke Annalen, andre Hiftorien, überfchrieben haben, 
ohne daß fie felbft oder die Lefer eine Urfache dafür gewußt 
hätten. Sch fehe aber auch nicht mit weldyem Grund man bezweis 
{εἴπ wollte, daß Gellius die Schriften des Tacitus beachtet 
habe: denn daß er nichts darand anführt, liegt im Inhalt 
und Weſen der attifchen Nächte. Eben die beyden Werke die 
jene Titel führen, Ednnen ſchon damald die Frage veranlaßt 
haben, welche Berfchiedenheit Dadurch bezeichnet werden folle? 
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ἀπὸ daß er die Meynungen Andrer uͤber die Worte auffuchte, 
nicht Tacitus Sinn erforfchte, das lag in der Art feiner 
Studien. 

Jene Frage {{ feit der Herftelung der Wiffenfchaften 
oftmals erneuert, und die Löfung meiftend mit dem verfucht 
worden was Gellius darüber vorbringt, und dann durch eine 
mit fehr entfchiedener Miene ausgefprochene Aeufferung bey 
Servius (ad Aen, I, 373.). Died Alles {{ zu befannt, liegt 
auch zu nahe zur Hand, ald daß εὖ der Mühe werth wäre 
εὖ herzufchreiben; wohl aber ift es nicht überflüffig darzuthun, 
weshalb εὖ nicht genügen darf. 

Ganz wollen wir befeitigen, daß Sempronius Afellio 
feine Memoiren für etwas beffered gehalten wiffen wollte, αἱ 
die Annalen, welche nur Kriegsereigniffe und Triumphe mels 
beten; von den Urfachen der Begebenheiten nichts wüßten, 
fiber die Richtung der Negierung und die Zmede ber Gefeze - 
fchwiegen. Allerdings konnten die der Pontifices nicht ans 
berd gerathen: auch der weife Coruncanius fonnte nicht 
anders fchreiben: wer hätte auf Öffentlich ausgeſtellten Tafeln 
Cenat und Tribunen nach der Löblichfeit und Weisheit ihrer 
Handlungen beurtheilen wollen? Aber wegen Diefer Nuͤch⸗ 
ternheit der alten Annalen darf man denen ded Tacitus 
und ihren tiefen Blicken die Angemefjenheit ihrer Ueberfchrift 
nicht ſtreitig machen. 

Denn vielmehr Tann, wie Gellius felbft fehr wohl eins» 
fieht,, jede nach den Jahren angeordnete Gefchichte diefen 
Titel in weiterem Sinne annehmen; nur folgt daraus 
fo wenig, daß eine Hiftorie, wie die des Tacitus, jene Ans 
ordnung nicht beobachte, als daß eine nach Sahren abgetheilte 
Erzählung nothwendig in einem unterfcheidenden Sinne zu 
ben Annalen gehöre, oder auch nur immer, ohne dad Gefühl 
der Wortbedeutung zu kraͤnken, dahin gezählt werben koͤnne. 
Caͤſars Commentarien find Feine. Annalen, obwohl zn 
und Jahre ſich entfprechen. 
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Die Gefchichte ἐξ von wralter Zeit ber auf zwiefache 
Weiſe überliefert worden. Einerfeits fortfchreitend; durch Ans 
zeichnung des Gefchehenden, unter den Jahren mo εὖ fich. 
ereignete; vereinzelt, ohne Verbindung mit dem Bergangenen, 
ohne Vorbereitung bes Künftigen; was irgend in der Gegens 
wart befchäftigt, ohne einige Nüdficht darauf von welcher 
Art es ift, und wie bald εὖ völlig gleichgültig wird. Andrer⸗ 
feitö durch umfaffende Erzählungen, deren Gegenftand volls 
Rändig und vollender iſt: dieſe bedürfen Feiner Zeitbeflims 
mung, wenigftend im Einzelnen nicht, und weifen fie von ſich 
fobald fle ftört: fie fchließen alles aus was mit ihrem Inhalt 
nur fonchroniftifch verbunden ift; aber weil fie an alles ins 
nerlich Verwandte anknüpfen, fo fchmüden fie fih mit Epir 
foden, wofür jene Unzeichnungen feinen Ort haben. Diefe 
besten befchränten ſich Männer, Völker, Städte, nur zu nennen, 
weil das wovon fie reden den Mitbürgern und Zeitgenoffen, für 
die allein fie gefchrieben werben, eben fo befannt ift als ihren 
Urhebern: Erzählungen aber fchildern und erflären, bamit 
den Hörern Entferntes, Vergangenes, Unbekanntes, heil und. 
gegenwärtig vor hie Seele trete. 

Jene Anzeichnungen find Annalen ober Shronifen: Die 
Erzählungen haben vielleicht im Sprachgebrauch feinen. jo 
beitimmten Namen, doch darf ich für fie die Benennung Hiflos 
rien eigenthämlich anwenden. Beyde Arten der Gefchichte ſte⸗ 
hen doch nur urfprünglich ſich entfchieden entgegen: da waren 
fie durch ein oͤdes Gefild weit getrennt: wie aber Litteratur 
ſich ausbildet entficht von beyden Seiten her Anbau, nähert 
fi, und die Gränzen beyder Gebiete werben zweifelhaft. 
Chroniken erheben ſich zuweilen zu einer lebendigen Hiſtorie, 
entwideln und erläutern fogar ie Epifoden; obwohl fie jede 
Erzählung forgfältig im Kreis eines Jahrs abgrängen, und das 
fremdartige Synchroniftifche bunt häufen: hingegen beobadıs 
tet nollfonnsene Hiftosie, wie die des Thukydides und Polys 
bins, wohl auch die Sahrabfchnitte Fehr genau. Nur bad 
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Krembartige, leere Anzeichnungen, alle& was ganz allein 
für den Gegenwärtigen intereffant ift, fehließt fie eben fo 
nothwendig aus wie dad epifche Gedicht. 

Allenthalben beginnt fie als eine Art biefer Gebichte, 
und damm ift das Iängft vergangene ihr Gebiet. Aber mit 
der Zeit werden die Thaten ber alten Vorfahren ben gebils 
deten, veränderten, ſich vornehmer achtenden Nachkommen 
fremd: die Gegenwart bingegen wird, wie klarer, fo απ 
vielfach wichtiger ald den Vorfahren bie ihrige erſchien; dann 
reizt fle zur Darſtellung für Entfernte und Nachkommen. Es 
Dauert Iange ehe ein Mann erftcht der großen Ereigniffen 
zufchaus um ihre Gefchichte zu fchreiben wenn die Bewegung 
ihr Ziel erreicht haben werde. Eine Erzählung von der niemand 
pünftliche Zuverläffigfeit fordert, die den überlieferten Stoff 
einer Gefchichte ganz frey behandelt, glei Schilderungen deſ⸗ 
felben in einem Gemälde, fchafft fich kunſtlos wie ein Gedicht 
ans einem mythologifchen Traum: und hinwieder eben fo 
vollftändig und reich grade das Entgegengefegte: die Achte 
and forgfältige Abfpiegelung einer tief aufgefaßten durch 


lebten Zeit. Aber verfuchen wir ed einmal die Zeiten unſrer 


Vaͤter und Großväter gewiffenhaft treu und ausführlich zu 
erzählen, fo fehlen die Farben, die Umriffe werden zweifels 
haft; εὖ verfagt die Sicherheit ber Ueberzeugung welche bey 
dem Erlebten die Hand führt, und die, wenn fie auch irrt, 
doch etwas ganz anderes hervorbringt als zweifelnde Unent⸗ 
fhiedenheit vermag. Nicht daß es nicht dem ber fich durch 
reiche Erfahrung andgerüftet hineindentt und verfezt dennoch 
gelingen Fönnte: aber es gehörte weit mehr dazu ben snanr 
tha zu fchreiben ald den Eatilina. 

Eine Ahndung von diefer Bedingung lebendiger Hiſtorie 
liegt der Definition bey Servius zum Grunde: Hiſtorie ſey 
die Geſchichte erlebter Zeiten: nur iſt als Gegenſaz falſch 
gefolgert, alfo- wären Annalen bie der früher vergangenen, 
und Livius Geſchichtswerk beftche aus Annalen und Hiſtorie. 
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Auch hat jene Erflärung vieleicht die Meiften befriedigt: nas 
mentlich erflärt fi) Gronovius fo: jafogar Grotius muß fie 
[ἀν die richtige und einzige gehalten haben. Denn er theilt feine 
niederländifche Gefchichte in Annalen und Hiftcrie, und beginnt 
dDiefe legte von der Zeit feiner Geburt: in den Annalen fons 
dert er fogar die Sahre oft gar nicht, noch weniger nennt er 
fie in der Erzählung, fo daß der Lefer, wenn nicht Zahlen am 
Rand gefchrieben ftünden, nicht wüßte wo er in ber Zeit 
fey: vollends von den andern Eigenthümlichkeiten diefer Ges 
fchichtsart welche Tacitus beobachtet, findet fich feine Spur; 
die Einheit der niederländifchen Gaͤhrung und Empörung 
fhließt alles andere aus. 

Wie Grotius hier abtheilt, fo iſt Servius Definition 
wohl im Allgemeinen von denen welche fie vertreten ausgelegt 
worden: und jener große Mann hätte fich in der Anordnung 
feines vortrefflichen Werfd gewiß nicht von Auctorität dazu 
beftimmen laſſen, wenn fein heller Geift nicht Zeugniß gege, 
ben hätte, daß die Anficht Wahrheit habe. Und freylich bes 
ginnt die Zeit der eigenen Beobachtung und Wahrnehmung 
erft mit dem gereiften Sünglingsalter, und die Kindheit ift 
nicht allein unmündig, fie wird felbft allgemeine Trübfal 
faum gewahr, und vergißt fie ſchnell. Aber ich denfe für 
jeden unterfcheiden fic die Weltbegebenheiten worüber man, 
wenn auch nur wie im Traum, erinnert von ihnen gehört zu has 
ben als fie fich zutrugen, gegen die welche vor unfrer Geburt 
geſchahen, ald wefentlich anderer Art: wir benfen jene auf 
und bezogen, die andern find und fremd: wir meſſen ben Zeit 
punft und die Dauer jener anſchaulich an unferm Leben: 
dieſe gehören in einen Zeitraum für den unfre Phantafle Fein 
Maaß hat. Solche Beftimmtheit giebt für jene dem was wir 
nachber darüber hören oder lefen feine eigene Lebendigkeit: und 
vollends für δα was man im Rnabenalter erlebte, wo, wer bes 
rufen ift die Weltereigniffe aufzufaffen, mit Leidenfchaft ergriff 
oder verabfcheute was freilich für die Findifche Einficht leere 
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Namen waren: doch eben gegen die Zaubergewalt folcher ift 
nur ausgebildete Verftändigfeit bewahrt. 

Indeffen taugt die Erflärung doch nichts fobald fie als 
Allgemeine Definition dienen fol. Denn wohin wollte mar 
Salluſts Jugurtha zählen, der in feiner Abfaffung der anna» 
liftifchen Form gefliffentlich entgegengefegt ift? und wohin 
wenigftend die größere Hälfte von Herodots Hiftorien? wenn 
ſich auch mit der Wahrfcheinlichkeit, daß er doch zur Zeit 
von Kerred Zug ſchon geboren gewefen fey, ein Theil bergen 
lieffe. Hingegen verändern ſich die alljährlichen Annalen der 
Pontifices, ja alle gleichzeitigen Chronifen, zu NHiftorien, 
Wuaͤren die legten Bücher von denen des Tacitus auf 
und gefommen, worin Domitiand Tyranney erzählt war, 
dann würde flar am Tage liegen wie er eine gleiche ὦ 
artige Zeit bier in Annalen dort in Hiftorien behandelte: 
die welche in den erhaltenen Büchern der letzten begriffen 
it, laͤßt keine Vergleichung mit der zu worüber die Annas 
Ien berichten. 

. Die Hiftorien waren bie Gefchichte. der Flavier: fie ber 
ginnen nicht mit Neros Fall, fondern mit der Empsrung 
ber germanifchen Legionen womit die Ereigniffe anheben welche 
Vefpafian bewogen ſich zu. erflären. Hier ift alfo epifche 
Einheit: und ed war eine Gefchichte wohl ohne große Mäns 
ner, aber in ihrem Anfang vol gewaltiger Ereigniffe, welche 
in Tacitus jugendliche Seele fich tief einprägten. Ein [οἵα 
cher Jüngling war ficher ein glühenber Anhänger Vefpaflang, 
fo lange ed galt die neronifhen Scheufale zu vertilgen, 
und Vitellius Verworfenheit zu entfernen; und in der trüben 
Wuͤrklichkeit der befeftigten Regierung blieb εὖ ihm ficher Far, 
daß man, dennoch dem Himmel danfen müffe von jener Zeit 
befreit zu feyn: denn wenn auch Domitian zulezt gleiche 
Tyranney übte, fo war bag Zeitalter boch etwas gebefjert; 
εὖ war and der Trunfenheit des Laſters nüchtern geworben. 
Tür dieſe ‚Gefchichte ‚brauchte Tacitus weder bie Form in 
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Theorien zu fachen, noch fich nach einem Namen — 
beydes ergab ſich von ſelbſt. 

Als nun ſein Werk vollendet war, mochte er eine Leere 
empfinden und verlangen ein anderes zu ſchaffen: und die 
Leute der gebildeten vornehmen Geſellſchaft, die wir ſehr ans 
fhaulich aus den Briefen des jüngeren Plinius fennen ohne 
nach ihr zu verlangen, werben auch nicht unterlaffen haben den 
großen Mann der in ihrer Mitte Iebte zu drängen und zu 
bitten, daß er doch nicht müßig werden, daß er eine andere 
Sefchichte fchreiben folle. Sp lange Trajan Ichte Fonnte εὖ 
Die nicht erzählen wollen die er feinem Alter vorbehalten hatte: 
er entichied fich für die ded halben Säculum von Auguftus 
Tod δίδ auf den Anfang feiner Hiftorie. 

Hätte er nun diefe nicht vollendet gehabt, fo möchte er 
eben fo menig wie Livius fie von ber früheren gefchieden 
haben. Aber um beyde zu vereinigen hätte der Anfang der 
Hiftorie zerftört und. verändert werben müffen: vielleicht 
manche einzelne Stelle, und ohne Urfache. Vielmehr, was fich 
fügte, daß εὖ zwey gefchiebene Werke wurden, war boch das 
Angemefjenite. 

Die Schwierigfeiten welche der hiftorifchen Erzählung fruͤ⸗ 
herer Zeiten entgegen ſtehen, waren fuͤr die des Tiberius 
eigentlich unuͤberwindlich. Es war dieſem gelungen, ſobald 
Germanicus Deutſchland verließ, die Welt in Thatenloſigkeit 
und erſtarrende Unbeweglichkeit zu verſezen, und eine Grabes⸗ 
ſtille durch ſie zu verbreiten: die Geſchichte beſchraͤnkt ſich nun 
auf ſeine eigne, die ſeines ungluͤcklichen Hauſes, den Unter⸗ 
gang der Opfer ſeiner Tyranney, und die Knechtſchaft des 
Senats. In dem oͤden Schweigen ſchaudert uns und wir 
reden leiſe: alles iſt dunkel, in Geheimniß verhuͤllt, zweifel⸗ 
haft und raͤthſelhaft. Starb Germanicus vergiftet? war Piſo 
ſchuldig? was trieb ihn zum Unſinn feiner Gewaltſamkeiten? 
ſtarb Tiberius Sohn an Gift, Agrippina ermordet ? dies 
Alles war für Tacitus eben fo ungewiß als für une. 
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Für die Geſchichte der Herrfchaft eined Defpoten, wenn 
fie nicht in Zeiten großer Ereignifje fällt, worin feine Pers 
fönlichkeit unbedeutend wird, ift Biographie die angemeffenfte 
Form; wozu aud das Weſen der Sache Suetonius umd feine 
Nachfolger geführt hat. Bielleicht aber konnte Tacitus dem 
Echmerz nicht überwinden die Gefchichte Rome, in der Dar⸗ 
ftelung wie in der Wahrheit, zu einem Teinen Theil der 
Lebensgefchichte, nicht allein eines durch Laſter entartcten 
Tyrannen, welcher doch zu großen und heilfamen Dingen 
geboren war und nicht wenige vollbrachte, fondern eines un⸗ 
glüdlichen und bösartigen Blödfinnigen, und zweyer Unger 
heuer herabzuwuͤrdigen. Auch Fonnte durdy die Einftimmigs 
feit der Vorgänger, welche jenen Zeitraum durchgehends 
ald Annalen gefchrieben zu haben fcheinen (omnes anna 
lium scriptores, denen nur die Diemoiren der jüngeren Agrips 
pina entgegengefegt werden: Ann. IV. 53.) diefe Korm ein 
folche8 Anfehen gewonnen haben, ficy für diefen Zeitraum 
zu verftehen, baß auch Tacitus freyer Geift Πα] ohne Gruͤ⸗ 
bein dafür entfchied. Wäre er aber zur Ausführung bes 
Gedankens gekommen nach Vollendung der Annalen Auguſtud 
Geſchichte zu ſchreiben, ſo zweifele ich nicht, daß er ſie als 
Biographie erzaͤhlt haben wuͤrde. Die Stelle wo er von ſei⸗ 
nem Vorhaben redet meynt offenbar eine vollſtaͤndige, nicht 
etwa eine Fortſetzung der livianiſchen allgemeinen, deren 
lezte Buͤcher, ein Werk des Alters, in unmaͤßige Breite zer⸗ 
gangen waren; welche auch, wie misfaͤllig immer der Horr⸗ 
ſcher ſelbſt aufnahm was das edle Gemuͤth aͤuſſerte und ſchwieg, 
oft das Wichtigſte nicht berühren durften. Tacitus hatte als 
Gefchichtfchreiber mit einer Biographie begonnen; mit einer 
folchen hätte er Dann geendigt. Denn mit Trajanus Geſchichte 
wird εὖ ihm wohl nie Ernft gewefen feyn. 

- Wer nun die Annalen von Anfang her Tießt, kann 
unmöglich in ihnen den Charakter derjenigen verfennen, welche 
den Namen urfprünglich führten; und nicht zufällig, fordern 
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hoͤchſt forgfältig gehalten; nur mit dem Unterfchieb wie zwi⸗ 
[chen einer Madonna von Cimabue und von Raphael. Jedes 
Jahr ift fireng gefchieden, fo daß der Schriftfteller ausdruͤcklich 
ſich verfagt zu erwähnen was, der Veranlaffung nach, feinen 
eigentlichen Drt früher gefunden haben würde als die Zeit 
heranfommt wo es ſich ereignet (Ann. IV, 71.): der Gang laͤn⸗ 
gerer Begebenheiten ift immer vom Jahreswechſel Durchfchnitten. 
Im Umfang des Jahres wird nad) einander das fremdartigfte 
verzeichnet, manchmal unerhebliches, was aber dann immer den 
Zeitgenofjen intereflant gewefen war; vieles dem die Hiftorie 
ber Römer und des Reiche, wofern {{ ed nicht ganz auggefchlof- 
fen hätte, feinen Ort in einer Epifode angewiefen haben würde. 
Diefe Mannichfaltigfeit ift neben einander geftellt ohne alle 
Verknuͤpfung: vielmehr wird eine jede Verbindung vermieden. 
Eben fo abſichtlich beobachtet der Funftvolle Meifter den Chas 
rafter der Anzeichnung und bewahrt ihre Verfchiedenheit von 
überfchauender Erzählung. Sn diefem {{ ed, daß er die Bes 
gebenheiten nur theilweife berichtet; bald wegläßt was ber 
Lefer fi hinzudenfen mag, bald von dem, was vollftändig 
einen weiten Umfang haben würde, einzelnes aushebt, weil 
er Weitläuftigfeit meidet. Um fo helleres Licht fucht er auf 
die ausgewählten Parthien zu werfen: diefer Theil der An⸗ 
nalen gleicht der Peteröficche in der Erleuchtung ded Sereuzes, 
wo die meiften Theile des Gebäudes in Dunkelheit und unficht» 
bar liegen, andere durch die abgegränzten Schatten um fo 
ftärker gezeichnet find: an die Hiftorie mögen wir und erins 
nern wenn eben dort das Sonnenlicht durch δα große Fenſter 
der Tribune hereinfällt, und alles in vollem Tage erfcheint. 
Auch dann noch hat, was unter freyem Himmel im Mittagss 
glanz liegt, eine andere Helle: wie Hiftorie doch immer bleicher 
iſt ald Gegenwart oder ihre Erinnerung. DBertheidigen läßt 
ſich jene Unvollſtaͤndigkeit und Eilfertigfeit nicht immer, noch 
fogar Iäugnen, daß Tacitus Πα) hier zumeilen verirrt bat. 
Es peinigt wie ein unaufgelößter Miston, daß er ſich vom 
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Senat wegwenbet, ehe ber Befchluß aber Tiberius Gewalt 
der Ondlerey ein Ende gemacht hat: und Germaniens Feld 
züge, ohne alles Maaß von Ort und Zeit, ſchweben wie ein 
Traum vorüber. Im Allgemeinen, was mit einigem Recht 
an ihm geruͤgt worden, trifft diefe Bücher: an bie. fich eben 
die Nachahmer gehalten haben. Die Hiftorien, und die eins 
zelnen Schriften, möchten ſich gegen jeden Tadel vertheidigen 
laffen. 

Im wefentlichen frey von jenen Mängeln, aber num auch 
von einem weit unbeflimmteren Annalencharafter, find die 
ſechs Bücher vom elften ab: wenn ich jenes Gleichniß forts 
fegen darf: εὖ ift fchon der Morgen angebrochen, und wird 
immer heller und heller ; alfo daß, was unmittelbar ſich au 
die Hiftorie angefchloffen haben würde, eigentlich gleichartig 
mit ihr gewefen feyn wird. Die verlornen Bücher, zwifchen 
den beyden auf und gefommenen Theilen, gewährten ohne Zweis 
{εἰ einen mit fefter Hand gehaltenen Lebergang. 

Wie nun die Erzählung gegen die Hiftorien hin ſich noths 
‚wendig immer freyer entfaltete, fo ift ed ganz gebanfenlos 
wenn das erſte Buch der Hiftorien auch dag XVII. der Annas 
Ien überfchrieben wird. Daß Handfchriften dies haben, bedeus 
tet um fo weniger, da ed, nach Lipfius, darin als eine 
Anordnung Einiger vorfommt (secundam quosdam); alfo 
eines Magifterd im XIV. Sahrhundere, wo die Philologie 
ganz nnmündig war. Weit eher wäre zu vermuthen, daß bie 
Annalen vollftändige 20 Bücher enthielten: mehr als vier ſind 
nicht zu viel für die Zeit welche bi an den Anfang der 
Hiftorien fehlt. Was manche bewogen hat an jener verkehr, 
ten Ueberfchrift feitzuhalten; Querengo, den Yabricius citirt, 
etwas überlegter, die Hiftorien als das 48. Buch der Annas 
Ien anfangen zu laflen; ift Die befannte Stelle des ἢ. Hieros 
nymus, welcher die Zahl der Bücher ven Auguſtus Tode bis 
auf Nerva zu 30 angiebt. Aber Lipſius und Bayle haben - 
Schon bemerklich gemacht, daß die Hiftorien weit mehr Bücher 

Rein. Muf. f. Philologie LI. 19 
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‚ enthalten mußten ald ihnen ber Antheil der Annalen an jener 

Zahl laſſen würde; der lezte war einer Divination, bie ich 
für fiher halte, fehr nahe. Es {{ zu vermuthen, baß fle 
dreyßig Bücher befaßten, und Hieronymus in einer fehr ges 
wöhnlichen Zerfireuung , biefe Zahl richtig angab, aber irrig 

anwanbdte, nämlich auf beybe Werke. | | 
Icch ſchließe dieſe Bemerkungen mit ber Frage, ob wohl 
bie Ueberfchrift der livianiſchen Bücher: historiarum ab urbe 
condita,, in guten Handfchriften gegründet feyn follte? die 
Grammatifer, Diomebes wie Prifcian, citiren immer nur 
Livius ab urbe condita libro — und darnadı muß man vers 
muthen, daß ber Gefchichtfchreiber nichtd weiter gefezt hatte; 
vielleicht um fein Werk weder annales noch historias zu Aber» 
fehreiben: da aber der Titel fehr befremdlich Iautete, fo hätte 
man ihn ergänzt. 


Berihtigung. 


In dem Auffag bes Hrn. Prof. Doeberlein {{{ die Stelle 
S. 254 3. 6. v. u. bie 355 3. 4. folgendermaßen zu verändern. 


Nam un eins dietum est pro un εἶναι λέγοις 8), Quo 
sensu autem γένοιο opponatur verbo &ins, ex 119 locis 
apparet etc, 


- *) Praegnans hoc dicendi genus passim interpretum acumen elu- 
sit, Soph. Ant. 402. 
. αὕτη τὸν ἄνδρ' ἔϑαπτει πάντ᾽ ἐπίστασο. 
ubi Hermanuus ἐπίστασαι substituit. Eadem brevitate τελῶν v 1065. 
'poeta dixit pro τελεῖσθαι λέξων, i. ε. ὀψόμενος. Tac. Ann. XVI, 16. 
‚Neque aliam defensionem ab iis quibus ἰδέα noscentur exegerim, 
quam ne oderim (sic enim libri, non oderint) tam: segniter pere- 
untes, pro ne odisse videar seu dicar, ut ib. III, 9. se ostentavis- 
set 3 se ostenlavisse diceretur. Ex eodem genere est Aesch, Theh. 
1044. ᾿ 
a KH. τραχὺς γε μέντοι ϑῆμος ἐχφυγὼν χαχά. 
T, τρώχυν᾽" ἄϑαπτος οὗτος OU γενήσεται. 
Nam Schol. explicatio, σχληρὸς ὕπαρχε prorsus inepta est, 


Buchhandlungen auch einzeln und unentgeltlich vertheilt, und 
3 ift auch diefem Hefte bed Muſeums beigefügt. 

Die. Subfeription auf die ganze Sammlung wie auf eins 
μήδε Autoren bleibt zu ben biehetigen Bedingungen ποῷ kurze 
Zeit offen: ἰῷ wünfhe daß ferner einzutreten beabſichtigende 
gel. Befoͤrderer biefed Unternehmens folde gütigft recht δαί 
 penugen mögen, indem bie ubferiptiond « Bebingungen für 
den Agathias wie für bie anderen im Taufe dieſes Jahres ers 
fheinenden Autoren fpäteftend zu Enbe deffelben erlöfhen und 
bann die höheren Ladenpreiſe eintreten werben. 


— 


An meinem Verlage wird gleichfalls erſcheinen: 
Kleine | 
hiftorifche und philologiſche Schriften 
von 
BGNiebuhr. 
| Erfter Theil, mit einer Charte und einer Snfchrifttafel. gr. 8, 


Die ganze Sammlung wird aus zwei Theilen beftehen. 
Ber Drud bed erſten ift bereitdfehe weit vorgerüdt und wird 
vor Anfang bed Sommers beenbigt ſeyn. 
Bonn im April 1828. 

Eduard Weber. 
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Bemerkungen über die Philofos 
phie der Megarifhen Schule. 
Bon 
Herren Profeffor Heinrich Ritter zu Berlin. 


Es liegt eine Heißig, mit Geſchick und Gelehrſamkeit νεῖν 
faßte Schrift ded Hrn. Dr. Deycks über die Philofophie der 
Megarifert) vor und, welche und der Mühe überhebt, ein 
weitläuftiged Material zur Gefchichte dieſer Männer herbeis 
zufchaffen, und. auch die Ueberlieferungen mit einfichtigen 
Bemerkungen begleitet hat. Wer aber weiß, wie fragmentas 
rifch diefer Theil der Gefchichte uns überliefert worden ift und 
wie räthfelhaft deswegen er und erfcheint, der wird fich nicht 
darüber wundern, wenn wir ed nicht für überfläfftg erachten, 
der angeführten Schrift einige Bemerkungen beizufügen, nicht 
um die AUnterfuchung über dieſen Gegenftand abzufchließen, 
denn abgefchloffen möchte fie wohl nicht fo bald werben koͤn⸗ 
nen, fondern nur um einige Wege zu zeigen, auf welchen man. 
ſich dem Verſtaͤndniſſe jener Raͤthſel nähern koͤnne. 

Als eine der Hauptvorſchriften fuͤr geſchichtliche For⸗ 
ſchungen uͤber philoſophiſche Lehren iſt es wohl offenbar zu be⸗ 
trachten, ſich zuerſt daruͤber ſicher zu ſtellen, was nach den 
Ueberlieferungen das eigenthuͤmliche Weſen, der Geiſt und Mittel⸗ 
punkt der Lehre ſey. Erſt wenn man hieruͤber ſicher geworden, 
wird man leicht uͤber Nebendinge ſich verſtaͤndigen, ja ſelbſt 
Misverſtaͤndniſſe in den Ueberlieferungen nachweiſen koͤnnen. 
In allen philoſophiſchen Lehren nemlich kann man einen weſent⸗ 
lichen Mittelpunkt oder einen Kreis von Hanptgedanken uns 

1) De Megaricorum doctrina ejusque apud Platonem et Ariste- 
' telem vestigiis. Scrips. Ferd. Deycks. Bomae 1827... ᾿ 
Rhein. Muſ. f. Philelogie. II, 20 
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terfcheiben von mancherlei Nebenwerken, welche fich, faft möchte 
ich fagen, zufällig daran angefchloffen haben, indem diefe nicht 
aus dem Geifte der. Lehre, fondern aus manchen vorübergehen» 
ben Erregungen und äußern Verhältniffen, zuweilen aus einer 
eigenen Unflarheit und Verwirrung der Philofophen, welche die 
Lehre ausbildeten, zuweilen aus einem unüberlegten polemifchen 
Eifer gegen Andersbenfende hervorgegangen find. Solche Nes 
benwerte pflanzen ὦ nicht felten in der Ueberlieferung forgfäls 


tiger fort ald das Wefentliche der Lehre, indem ficy die Polemik 


am leichteffen an das Polemifche anfchlieft, Schroffheiten in 
ber Meinung die Aufmerffamkeit am meiften erregen, und wenn 
man im Wefentlichen Uebereinſtimmung findet, die Ausfuͤh⸗ 
sung im Einzelnen um fo mehr zur Prüfung auffordert. Daher 
bat man in ber Gefchichte der Philofophie fehr darauf zu ach» 
ten, daß man nicht einzelnen Lehren, welche in feiner genauen 


Berbindung mit der ganzen Haltung des Syſtems fiehen, au | 


große Bedeutung beilege. 

Wir fragen und alfo auch bei unfern Unterfuchungen 
uͤber die Megarifche Schule: was ift der Grundcharafter ihrer 
Lehre? Um dieſen zu beſtimmen, Eönnen wir nicht wohl ans 
ders, ald in einige allgemeine Betrachtungen eingehn, welche 
das Berhältniß der Megariker zu ber philofophifchen Bildung 
ihrer Zeit zu erörtern geeignet find. Die Megariker werden 
Allgemein zu den Sofratifern gezählt; von ihnen, als folcyen, 


muͤſſen wir. auch erwarten, daß fie, wie Sofrates ſelbſt und 


αἴε feine philofophirenden Schüler, mit moaralifchen Lehren 
und mit dialektifchen Fragen ſich befchäftigt haben werben. 
Damit fiimmen auch. die Ueberlieferungen überein. Allein 
dies charafterifirt fie wicht gegen bie übrigen Sofratifer; εὖ 
it nur das Allgemeine, nicht das Eigenthämlithe ihres We⸗ 
ſens. Um nun diefes zu finden, muͤſſen wir bemerfen, baß 
wir unter den philofophirenden Schülern des Sokrates nur 
Einen finden, welcher das Spfratifche Princip ohne Einfeis 
tigkeit in [ὦ fortgebildes hat, den Platon, wärend bie uͤbri⸗ 
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gen, nur mit einigen Broden bes reichen Sokratifchen Geiſtes 
genährt, einfeitigen Richtungen in ber Philofophie, ἰοΐε fie 
auch ſchon vor dem Sofrates ſtatt gefunden hatten, folgten. 
Man wird vielleicht dieſes Urtheil über den Ariſtippos, den 
Antifthened und den Megarifer Eukleides hart finden; aber 
die Gefchichte hat fie härter verurtheilt, als wir es thun. 
Denn ung fcheint ed unmöglich, daß eine Lehre einen fo bes 
beutungslofen Abtritt aus der Gefchichte genommen haben 
follte, wie εὖ allen diefen drei Lehren ergangen iſt, wenn in 
ihnen ein tiefer Gehalt und eine wahre Fortbildung für ihre 
Zeit gelegen hätte. Aber es ift allen bedeutenden Philofophen 
fo gegangen, wie wir ed auch beim Sofrated annehmen, daß 
ſie nemlich unter ihren Schälern auch folche hatten, welche 
nicht tief unter die Schale ihrer Lehre, eindringen Sonnten, 
aber doch Geſchick genug hatten ſich Anhänger zu verſchaf⸗ 
fen. Wir fprechen diefen Männern nicht ein gewiſſes Talent 
ab, fpefulative Ideen zu faffen und auch im Einzelnen weiter 
zu bilden; aber der nniverfelle Blick möchte ihnen gefehlt has 
.ben, durch weldyen allein ber ganze Geift einer Lehre aufge, 
faßt wird. | 
Gehn wir nun davon aus, daß bei einem Philofophen, 
welcher eine neue Entwidlungsweife im der Wiffenfchaft bes 
Hinnt, die Kraft, welche ihn zur Reformation bed Alten treibt, 
eben in dem ganzen Geifte feiner Lehre liegt, fo wird εὖ und 
erflärlih, warum die Unvolltommnern feiner Schüler immer 
in einem Misverhältniffe zu den Kortfchritten ihrer Zeit fies 
ben. Sie meinen, das Alte fei freilich nicht mehr in feiner 
Beſchraͤnktheit feſt zu halten, aber vieles von ihm könne boch 
ganz in demfelben Sinne gebraucht werben, in welchem es bie 
Fruͤhern aufgeftellt hatten; benn ſie bemerken nicht, daß der 
Geiſt der neuen Lehre alles an ſich ziehe und nichts gelten 
laſſen könne, was nicht in dieſem Geifte aufgefaßt worben 
fei. Daher begegnet ed auch nicht felten, daß folche, welche 
als bejahrte Männer, nachdem fie philofophirend fchon Man⸗ 
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ches fich verfucht Hatten, auf Lehrer floßen, wie Sokrates und 
Kant waren, nun im Streite zwifchen ihren alten und den 
neu erworbenen Lehren ben Mittelweg gehen, welcher von uns 
bezeichnet worden ifl. So willen wir vom Antifthenes, daß 
er als bejahrter Mann, der ſelbſt fchon eine Sophiſten⸗Schule 
gehalten hatte, zum Sofrates kam, und fo möchte auch wohl 
der Megarifer Eufleided zu den Altern Schhlern des Sokra⸗ 
ted gehört haben, wenn man die Verhältniffe feines Lebens 
berädfichtigt und ber Erzählung beim Gellius über die Ges 
fahr, mit welcher er den Sofrates auffuchte, nicht allen Glau⸗ 
ben verfagt?). Diefe Sofratifer, wie aud) den Ariftippog, 
möchte ich als die Fortpflanzer Älterer philofophifcher Rich⸗ 
tungen in der Eofratifchen Schule felbft, als die fortfebeuden 
Momente der alten Zeit betrachten. Ihnen blieb die neue 
Nichtung zwar wicht ganz fremd, aber fie fuchten fie doch im 
Sinne ber frühern Bildung aufzufaſſen. Achnliche Erfcheinuns 
gen fehen wir bei der Bildung aller philofophifchen Schulen 
ſich erneuen. Ä 
Gehen wir von diefem Gefichtöpunfte aus, fo moͤchte be 

Charafter eines jeden Diefer unvollfommenen Sofratifer nach 
der Richtung zu beflimmen fein, welche aus der Altern Phi⸗ 
loſophie und aus der aͤltern Denkart uͤberhaupt ſich in dem 
einen und in dem andern fortpflanzte. Das Vorhaudenſein 
ſolcher vorſokratiſchen Richtungen iſt in ihnen nicht zu verken⸗ 
nen, wie denn im Ariſtippos der Geiſt Demokritiſcher und 
Protagoriſcher Denkart ſich fortpflanzt, Antiſthenes am feinen 
Lehrer, den Gorgias, und an ben altattiſchen Freiheitsſiun, 
te le un Ὁ 
nad dem Tode des Sokrates wahrſcheinlich als Führer der Bofratis 
ſchen Schule betrachtet wurde, weldes fein durd höheres Alter bes 
gründeres Anſebn unter den Sokratikern vorausfegen möchte ; ferner 
‚daß die Erzählung δ. Bellius (VI, 10.) fih auf Thucyd. 1, 139 zu bes 
sieben ſcheint, wonach denn Eukleides ſchon zu Anfange des Pelopons 
neſiſchen Krieges mie dem Sokrates befanne gewefen fein würde; end 


lich ıft die Lehre des Eukleides der Vermuthung günſtig, daß er noch 
wehr in der alten, ald in der neuern Philoſophie gelche habe. 
—* ᾿ 4 
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endlich Eufleidves, was auch den Alten nicht verborgen blick, 
an die Lehre der Eleaten unverfennbar erinnert. 

Ehe wir jedoch dies weiter entwideln, wird noch die 
Frage zu erörtern fein, wie fich Eukleides zu ber von ihm ge: 
flifteten Megarifchen Schule möge verhalten haben. Dief: 
Frage ift befonders deswegen von Wichtigkeit, weil über feis 
nen der Megariker und hinlängliche Thatfachen befannt ſind, 
um über feine Lehre ein einigermaaßen vollſtaͤndiges Urtheil 
abgeben zu können, fo daß wir auch Überhaupt gu feinem einis 
germaaßen anfchaulichen Ergebniß gelangen würden, wenn wir . 
nicht, die Lehren aller Megariter zufammennehmend, fie für 
den Ausdruck einer pbilofophifchen Gefinnung betrachten 
dürften. Es findet ſich aber auch nichts, was und hieran vcr- 
hindern tönnte. Denn fowohl die Alten bezeugen einftinmig 
die Einheit der Megarifchen Lehre, ald auch bie Ueberlieferuns 
‚gen über diefe damit übereinftimmen. Wir unterfcheiden drei 
Hauptbeftandtheile ihres Syſtems, das bialektifche Zuruͤckfuͤh⸗ 
ren alled Seins anf die reine Einheit nach der Lehre der 
Eleaten, die Art, wie fle damit die Sofratifche Lehre von fitt- 
ὦ Guten verbanden und endlich die Logifchen Säge, welche 
ſich andy an Sofratifche Unterfichungen anfchloffen, aber von 
ihnen mit fopbiftifcher Streitfucht durchgeführt wurden und 
deswegen an die Sophismen des Zenon von Elena erinnern. 
Dieſe drei Hauptbeftandtbeile find ſchon beim Eufleides zu 
finden, bei feinen nächften Nachfolgern verliert fich die Kunde 
von dem einen oder Dem andern, aber auch bei den legten Wie: 
garifern, fo weit wir von ihnen wiffen, tritt dad, was in ter 
. Mitte vermißt wurde, wieder an dad Licht, zum deutlichen 
Beweife, daß Feiner diefer Beftandtheile von der Schule aufyc- 
geben worden war. Beim Eufleides, wie fchon gefagt, finden 
ſich alle drei Beftanbtheile, wie man allein aus dem Diogenes 
Laertios 3) lernen kann; von dem, welcher ihm der Zeit nach 
der nächfte gewefen zu fein ſcheint, dem Eubulides, Tennen 

3) II, 106; 107. 
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wir. nur gewiffe fophiftifche Kunftfläde, welde auch dem Eu⸗ 
Heides nicht fremd gewefen fein mögen); vom Diodoros 
Kronos find und nur logiſche Säge und foldye Lehren, welche 
die Bewegung und dad Werden: aufheben, befannt;. beim 
Stilpon aber, einem der jüngfien und der berühmteften Mes 
garifer, finden wir wieder neben den logifchen Sägen auch Die 
ethifche Gefinnung und Lehre, fo wie auch Spuren, daß er bie 
legtern in Verbindung mit ber Anficht von ber höchften, uns 
wandelbaren Einheit zu bringen fuchte. 

Nun muß man aber wohl unterfcheiden Diejenigen, welche 
eintge Gemeinfchaft mit der Megarifchen Schule gehabt haben, 
und bie echten Megarifer. Niemand wird 2. 9. den Redner 
Denofthened, weiler den Eubulides gehört haben foll, zu ben 
Megaritern zählen wollen. So zu unterfcheiden, ift um fo 
mehr nöthig, als zur Zeit der Megarifchen Schule εὖ ſchon 
fehr im Gebrauch war, mehrere Lehrer in der Philofophie zu 
hören. Außerdem darf man [47 auch nicht von gewiffen all 
gemeinen Benennungen täufchen Iaffen, mit welchen vorzuges 
weife die Megarifer bezeichnet werden, welche aber auch wohl 
andern Philofopgen, die nur einiges mit den Megaritern ges 
mein hatten, beigelegt werden konnten, ober vielmehr wirklich 
beigelegt wurden. Bon diefer Art find die Namen der Eriſti⸗ 
fer und der Dialeftifer. Here D. hat ein DVerzeichniß von 
ſolchen Männern gegeben, welche Dialektifer genannt wurden, 
ohne Megarifer zu fein5); nur in einem Punkte ſtimmen wir 
hierüber mit ihm nicht überein, nemlich Daß er den Dialeftifer 
Dhilon zu den Megarikern rechnet, denn obgleich er von einis 
gen für einen Schüler des Diodoros Kronos gehalten wird 6), 
möchte doch die Polemif, welche er gegen die Saͤtze bes Dio⸗ 
doros richtete, Zweifel erregen, ob er im Geifte der Megaris 
ſchen Schule yhiloſophirt habe. Ebenſo ob mehrere Stellen 

Edi S. Deycks p. 6. 


δ Die ἢ Stelle b. Diog. Laert. VII, 16., auf welge man ſich beruft, 
iſt zweideutig. 
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des Platon und des Ariftoteled anf die Megarifer bezogen 
werden bürfen, weil in ihnen von Eriftitern gefprochen wird, 
darüber ift Herr D. felbft in Zweifel, noch mehr aber finden 
wir und zum Zweifel geneigt. 

Indem wir nun fogleich in die Mitte der Megarifchen 
Lehre einzubringen fuchen, bemerken wir, baß zwei Beſtand⸗ 
theile ihrer Philofophie, Yon welchen der eine die Eleatifche 
Einheit ded Seienden, der andere bie Sofratifche Richtung 
auf das fittliche Gute hervorhob, mit einander auf das Ins 
nigſte verfnäpft find, mit ihnen aber auch der dritte, die [os 
gifchen Säge, in einigem Zufammenhange fteht, fo weit wir 
fehen koͤnnen, vielleicht aber auch noch in einem engern Zus 
fammenhange geftanden hat, als die unzufammenhängenden 
Ueberlieferungen verrathen. Wir wollen zuerft die beiden er⸗ 
ften Beſtandtheile unterfuchen, welche nicht gut im der hiftoris 
fchen Forfhung von einander getrennt werben koͤnnen. 

Zuerft vom Eufleides wird und gefagt, er habe nur Eins 
angenommen, welches dad Gute fei; das aber, was dem Gus 
ten entgegengefegt fei, habe er gelehrt, {εἰ nicht”. Das eine 
Gute zerfalle auch nicht in eine Mannigfaltigfeit von Beſtim⸗ 
mungen, fondern εὖ {εἰ nur eine Tugend), Daß nun biefe 
Lehren der gewöhnlichen Vorftelung durchaus entgegengefegt 
find, leuchtet ein, und wir würben ſchon daraus berechtigt 
fein zu fchließen, daß Eufleides mit den Eleaten der Wahr⸗ 
nehmung und finnlichen Vorſtellung allen Glauben verfagt 
babe, um allein der vernünftigen Einficht zu vertrauen, wenn 
dies and, nicht ausdrädlich als Lehre der Megariker bezeugt 
würde). 

Wenn nun hiernady der Gegenfag zwifchen dem Schein⸗ 
baren und dem Wahren den Megaritern hervorgetreten war, 
und voraudgefegt werben darf, daß die Megarifer eben fo wer 

7) Diog. Laert. II, τοῦ. 


. 8) Ib. VI, 161. | 
9) Aristocles ap. Euseb. pr, ev. XIV, ı7. 
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sig, wie bie Eleaten, die Wirklichkeit deſſen, was in der Wahr⸗ 
nehmung fi und, wiewohl nur dunfel und verworren dars 
ſtellt, leugnen wollten, fo war es ihnen nothwendig, ein Merk 
mol des Wahren, wodurch εὖ im Scheinbaren erfannt werden 
inne, aufzuſtellen. Dieſes Kennzeichen, fcheint Cicero anzus 
geben, wenn er fagt: Megarici— id bonum solum esse dice- 
bant, quod esset unum et simile et idem semper!Y. Das 
‚ simile in diefer Stelle ift Ueberfegung des griechifchen ὅμοιον, 
welches den Eleaten die gänzliche Einerleiheit ded wahren 
Seind bezeichnet 1), Hiernach würden die Megarifer die 
finnlihen Erfcheinungen nach der Regel beurtheilt haben, daß 
in ihnen nur das gut und wahr fei, was fich ale einig in 
fih ſelbſt, als gänzlich ohne allen inneren Widerſpruch und 
als beftändig gleich bleibend erweife; auch dies wieder ber 
Eleatifchen Lehre nicht unähnlich, welche in dem Atherifchen 
Feuer, dem überall fich felbft gleichen 12), das Wahre zu cr- 
Sennen meinte, nur daß die Megarifer, ald Schüler des So⸗ 
krates, das auf ethifche Weife verfolgten, was bie Eleaten 
auf ber phyſiſchen Seite gefucht hatten. Man kann in der 
gänzlichen Einheit und Unveränderlichkeit des Guten die Art 
nicht verfennen, wie Sofrated alle Tugend für eins, für voll⸗ 
endete Vernünftigfeit anfah und dabei auf die unerfchättere 
liche Tapferfeit der Seele drang, welche von Antiſthenes So⸗ 
Tratifche Stärke genannt wurde, | 

Mit diefer Lehre der Megarifer überhaupt und des Eu⸗ 
Hleides im Befondern fteht nun auch ein Sag des Stilpon in 
ter genaueften Verbindung. Nach ihm {{ der Weife fich felbft 
genug und beflegt nicht nur jedes ‚Uebel, fondern fühlt εὖ 
‚nicht einmal!), Man mußte wohl den Stilpon für einen 


10) Acad. II, 4». 

11) ©. die Fragmente ded Parmenides v. 83. Brandis. 

ı2) Parmenid. v» 114 — 120, 

13) Senec. ep. IX. An merito reprehendat in quadam epistola 
Epicurus eos, qui dicunt, sapientem se ipso esse contentum et pro- 
pter hoc amico non indigere, desideras scire. Hoc objicitur Stilpo- 
ni ab Epicuro, et his, quibus summum bonum yisum est animus im- 
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fehr verfchrten Menfchen halten, wenn man biefen feinen 
Sag auf den Weifen bezog, wie er im menfchlichen Leben ers 
fcheinen mag. Aber εὖ ift auch, wie die Stelle des Seneca 
ausdrädlich bemerkt, von einem folchen Weifen gar nichs in 
feinem Sage die Rede, fondern vom höchften Gut, wie es im 
leidenfofen oder aller finnlichen Affection unfähigen Geifte zu 
fuchen fei, und wenn von diefem geredet wurde, fo war εὖ 
nur ganz folgerecht von Stilpon, daß ex von beffen Begriffe 
auch jedes Gefühl des -Uebeld ansſchloß. Wenn Stilpon das 
hoͤchſte Gut ſich auch unter dem Begriffe des vollfommenen 
Weiſen darfteite, fo wollte er damit wohl nur bezeichnen, daß 
ſich das Gute oder das wahre Weſen der Dinge auch in dem 
weifen Menfchen, wiewohl nur unvolltommen und nur in 
der unfichern Vorſtellung offenbare; dann durfte er aber 
auch nicht verfänmen, hiszuzufegen, daß in dem Gefühle des 
Uebels, welches in dem weifen Menfchen zu fein fcheine, nur 
etwas ber Vorſtellung, aber nicht der Wahrheit Angehöriges 
ausgedruͤckt fei. | 
Mit dieſer Beziehung ihrer Lehre auf bie finnliche Vor⸗ 
ftelung trat num aber nothmwendig auch die negative Seite 
"der Megarifchen Lehre heraus und es laͤßt fich denfen, daß 
diefe in den moralifchen Lehren fih in einer unnatürlichen 
Härte geäußert haben werde. Dies ift fchon in ber oben an« 
geführten Stelle hinlänglich angedeutet, indem ed ausdruͤcklich 
als Lehre des Stilpon angeführt wird, daß der Weife des 
Freundes nicht bebürfe; noch härter aber druͤckt εὖ ſich darin 
aus, daß Stilpon auch zu der Meinung fich befannte, ein 
fremdes Vergehn {εἰ auch unferm Wohl fremd14). - Doch has 
ben wir bierin nicht den Ausdrud der felbftfüchtigen Autar⸗ 
tie, wie fie in der Eynifchen Schule herrfchte, zu erbliden, 
patiens. — Hoc inter nos et illos interest: noster sapiens vincit 
quidem incommodum omne, sed sentit, illorum ne sentit quidem, 
ı4) Plut. de trangu. anim. 6. Das, was Plutarch ald Anekdote 


erzähle, ſcheint aus einem Gefpräce des Stilpon, welches Metrokles 
überfchrieben war, zu flammen. Diog. Laert. II, 120. 
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vielmehr konnte den Megaritern, ba fle auf bie Einheit alles 
Mahren drangen, das Zufammergehören alled Bernünftigen 
nicht unbekannt fein; jene Gefinnung ober jene Sentenz bes 
GStilpon zeigt nur, wohin die Megäarifche Lehre, daB alles 
Boͤſe durchaus nichtig fei, ausfchlagen mußte, 

Um bier fogleich alles, was und von ben fittlichen Lehren 
der Megarifer erzählt wird, zufammenzufaften, wollen wir 
anch der Lehre des Eufleides erwähnen, daß die Tugend nur 
eine fei, aber mit vielen Namen benannt werbe 15, Wie dies 
mit ver Sofratifchen Lehre, daß alle Tugend auf vernünftige 
Einfiht zuruͤckkomme, zufammenhängt, iſt leicht einzufehen. 
Wenn wir εὖ aber mit dem gleichartigen Sage bed Eufleibes, 
Daß auch dad eine Gute, welches allein wahrhaft fei, mit vers 
fchiedenen Namen, bald Vernünftigfeit, bald Gott, bald 
Geiſt u. f. w., benannt werbe16), vergleichen, fo fcheint εὖ 
und eine noch nähere Beziehung zu dem Eleatifchen Elemente 
ber Megarifchen Lehre zu haben. Da nemlich von den Me 
garifern, wie von den Eleaten, dad Wahre von dem Schein» 
baren, welches nur in ber Borftelung oder Meinung, nicht aber 
mit der wahren Gewißheit der Vernunft aufgefaßt wer, 
ben koͤnne, unterfchieden wurde; fo lag ihnen ob, auf irgend 
eine Weife zu erflären, wie der Schein werde, da doch nur 
das Wahre fe. Wie wenig nun auch dies eine wahre Er⸗ 
Härung zuläßt, fo haben wir doch der Verſuche genug, eine 
Erklärung zu geben, indem man ben urfprünglichen und uns 
verfähnlichen Gegenfat des reinen Gegentheild zwifchen Wahrs 
beit und Schein auf weniger augenfcheinliche Gegenſaͤtze zus 
ruͤckfuͤhrte. Die Eleaten fcheinen fi; mit dem Einfachften bes 
gnügt zu haben, nemlich den Schein aus ber finnlichen Ems 
pfindung abzuleiten, und wenn wir der fchon angeführten Aus⸗ 
fage des Ariftofled trauen, fo find ihnen auch hierin die Mes 
garifer gefolgt. Aber dadurch wird nicht ausgeſchloſſen, daß 


15) Diog. Laert, VUI, 161. 
16) Ib. II, 106. . 
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fie auch noch auf andere Weife bem Urfprunge bed Scheine 
beizufommen geſucht haben Könnten. Nun ift aber der Scheint 
nach ihrer Meinung die Bielheit und Verfchiedenheit im Wer⸗ 
den und Beftehen, und wenn daher Eufleides fagte, .ε {εἰ 
nur Eins, εὖ werde aber dies Eins mit vielen Namen benannt, 
fo wollte. er damit wohl andenten, ein Grund des Scheins {εἴ 
auch darin zu fuchen, bag wir viele Namen für das haben, 
was im Grunde nur eine Sache ſei; fo habe ja auch Sokrates 
bewiefen, daß nur eine Tugend fei, obgleich ung viele Tugen- 
den zu fein fchienen wegen ihrer vielen Namen. Daß wenig» 
ſtens eine folche Meinung ausgefprochen worden war, ſcheint 
Platon 17) anzudenten, indem er bemerkbar macht, daß biejents 
gen, welche zwei Namen für eine Sache, ja welche: auch nur 
einen Namen, ber verfchieden von der Sache {{{, feßen, ſchon 
Dadurch der Behauptung widerfprechen, daß nur Eins fei.- 


Doch hierüber werden wir wohl wenigftens in einen 
Punkte die Beiftimmung ded Herren D. entbehren, indem er 
gefunden zu haben meint, daß die Megarifer nicht nur eine 
Verfchiedenheit der Namen, fondern auch der Ideen ange, 
nommen hätten. Hieräber nun zu einem Reſultate zu Tom» 
men, {{ und auf alle Weife nothwendig, da gar vieles in 
der Megarifchen Philofophie davon abhängt. Es handelt fich 
hier von ber Deutung, welche man einer befannten Stelle 
im Sophiften ded Platon 18) geben fol. Schleiermacher in 
feiner Einleitung zum Sophiften 19 hat, noch fehr zweifelnd, 
die Vermuthung aufgeſtellt, daß unter den Philofophen, wel⸗ 
che für das wahre Weſen der Dinge gewiffe intelligible und 
unförperliche Arten ausgeben, die Megarifer verflanden fein 
möchten. Darin folgt ihm nun Herr D., weniger zweifelnd, 
ja mit Sicherheit entfcheidend 7%) und Heindorf hat freilich 


17) Sophist. Ρ. ash b. f. 
ἐδ Pag. 245. e. f. 

19) Pag. 134. 

20) Pag. 40. Haec fere sunt summi  philosophi (se. Schleierma- 
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ſchon früher in feinen Noten ebenfo gethan. Doch -fcheint es 
mir ein andered zu fein, bei der Erflärung einer bunfeln 
:Stele eine Meinung zu wagen, als biefe Meinung in bie 
Reihe gefchichtlicher Thatfachen einzuordnen. Wenn ich nun 
auch nicht hoffen darf, die Erklärung jener Stelle fonderlich 
weiter zu bringen, fo Tann ich doch nicht unterlaffen, einige 
Bedenken gegen die vorgefchlagene und angenommene Erfläs 
zung zu Anßern. Zuvor muß ich jedoch bekennen, daß ich 
‚die Meinung, welche ich früher in meiner Gefchichte der Joni⸗ 
fhen Philofophie Fühner, als ich follte, über jene Stelle ἡ 
gewagt habe, ohne fie durch Gründe, welche fich wohl aufs 
finden ließen, vertheidigen zu wollen, ganz fallen laffe, daß 
ἰώ) ferner auch Schleiermacher’d Meinung theile, Platon fpreche 
in ihr nicht von feiner Ideenlehre, und endlich daß in ihr 
von einer ganz bekannten Lehre gehandelt werde. indem ich 
Died letztere zugebe, muß nur nicht überfehen werben, daß 
unſere Kenntniß der alten Philofophie fo voller Luͤcken ift, 
Daß eine Lehre, welche zu Platon’d Zeiten in Athen ganz 
befannt war, zu unfern Zeiten wohl ſehr unbelannt fein 
Tann. Außerdem ift auch daranf zu achten, daß Platon’d 
Manier in der Anführung und Befreitung fremder Lehren 
felten von der Art ift, daß [ἡ nach ihr die genauere Beftim- 
. mung der Lehre auffaffen ließe, denn in der Regel hält er ſich 
weniger an den eigenthämlichen Ausdruck, noch auch an das 
ganze Wefen der Lehre, ald an die Seite berfelben, welche zu 
feiner gegenwärtigen Unterfuchung gehört. Für den vorlies 
genden Fall ift befonders zu bemerken, daß auf den Ausdruck 
εἰδὴ gar nichts gebaut werben darf, da cr felbft im Sprach⸗ 
gebrauch Platon's, noch vielmehr aber der Alteren Philofor 
phen, fehr unbeflimmter Bedeutung ift, der Zwed des Plas 
ton aber nur dahin geht, zwei einander entgegengefegte Lehren 
zu widerlegen, von welchen die eine viele Eörperliche, den 


cheri) rationes, quas ego, quum certissimae et ab omni parte muni- 
tas esse videantur, Confirmatione egere non arbitror, ch Ὁ. 43. 
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äußern Sinnen empfindbare Dinge, bie andere aber viele un⸗ 
förperliche, nur durch die Vernunft gebenkbare, mit keinerlei 
Werden verfnäpfte Formen ded Seins, alfo gleichfam geiftige 
oder vielmehr intelligible Atome, den Leibnigifchen Monaden 
vergleihbar, annahm. Über nun Diefe legte Lehre fo recht 
eigentlich foftematifch ausgebildet habe, wollen wir hier nicht 
entfcheiden, obwohl manches aus dem Alterthume dahin gezos 
gen werden koͤnnte; unfer Zwed iſt nur zu zeigen, daß die 
Megarifche Lehre in, jener Stelle des Platon fchwerlich begeiche 
net werben koͤnne. Zuerſt iſt ed wohl far, daß Platon nicht 
eine ganz neuerlich entflandene Meinung, auch nicht eine folche, 
welche in einer einzelnen Schule allein ihren Sig hatte, fons 
bern eine weit verbreitete Denfart im Sinne hat; benn ſonſt 
würde er wohl nicht fagen: ἐν μέσῳ δὲ περὲ ταῦτα a- 
πλετὸος ἀμφοτέρων μάχη ἀεὶ ξυνέστηχε 3). Mas nım befons 
berö die Megarifer betrifft, fo fcheint mir Dagegen, daß fie ges 
meint fein follen, in den Ausdrüden des Platon auch dies zw 
fprechen, daß er die beiden erwähnten Parteien als ἄλλως 
λέγοντας ben διακριβολογουμένοις ὄντος ze πέρι καὶ μή 12) ente 
gegenſetzt; denn wenn auch der letztere Ausdruck in dem Zus 
fammenhange, in weldem er hier gebraucht wird, feine 
Schwierigkeiten hat, fo fonnten doch wohl Die Megariker nicht 
ἄλλως λέγοντες, d.h. folche, welche, wie Herr Ὁ. richtig erflärt, 
temere nulloque certo consilio, über dad Geiende und 
Nichts Seiende gefprochen hätten, genannt werben 25), da eben 

41) Pag. 246. c. 

a2) Pag. 245. e. 

23) Hierbei bemerke ih, daß Herr D. kein recht fichered Urtheil 
über das Verhältniß des Platon zu den Megarifern gehabt zu haben 
fheint, indem er auf der einen Seite meint, Platon hätte aus alter 
Zreundfehaft die Megariker in feinee Polemik immer ganz mild bes 
handelt, und doch aud annimmt, unter den ἄλλως λέγοντες feien fie 
berfianden. Dieſer Ausdruck if doch ziemlich verächtlich. Noch mehr 
aber, Herr Ὁ. bezieht auch Plat. Soph. 251. b. c., welde Stelle 
Schleiermacher mic größerer Wahrfcpeinlichkeit auf den Antiſthenes 
bezogen bat, nicht nur auf dieſen, fondern auch auf die Megariker, 


obgleich in, diefer Stelle die Geiſtearmuth au eben Fein milder Vor⸗ 
wurf iſt. Herr Ὁ. traut auch hierin dem, was Schleiermachey θεῖο 
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fie am meiften unter ben Sokratikern auf ben firengen Begriff 
ded Seienden nach Vorgang ber Eleaten drangen. Run hat 
zwar Herr D. mancherlei zur Beftätigung ber Schleiermacher⸗ 
fchen Bermuthung beigebracht, aber nichts, was die Haupt⸗ 
ſache betrifft, περι) den Beweis, daß die Megarifer eine 
Bielkeit in der Einheit ded Seienden angenommen hätten, 
wenn man ‚nicht etwa eine Stelle bed Platonifchen Parmenis 
des 22), welche er wieder mit Schleiermacher auf die Megari« 
ter, aber aus reiner Bermuthung, beziehen will, für einen Be⸗ 
weis gelten laſſen fol. Alfo die Meinung, welcher wir unfere 
Beiltimmung verfagen müfjen, beruht auf nicht, als auf Vers 
muthungen über einige dunfle Stellen ded Platon; wir koͤn⸗ 
nen ihr aber andere Gründe απὸ fichern Ueberlieferungen über 
Die Lehre der Megariker entgegenfegen. Denn außerdem, daß 
ed und unglaublich fheint, daß die Lehre der Megarifer von 
des Bielheit der intelligibeln Dinge ganz offen in ihren Schrife 
- ten da gelegen habe und allgemein befannt gewefen fei, obne 
daß irgend einer der Alten, welche doch die Uebereinſtimmung 
ihrer Lehre mit der Eleatifchen bemerkt haben, voh diefer wich⸗ 
tigen Abweichung von derfelben und etwas verrathen haben 
ſollte, finden wir εὖ auch noch befonderd gegen die Meinung 
Schleiermacher’3 ſtimmend, daß die Alten fagen, in den Nas 
men hätten die Megariker Vielheit angenommen, Dagegen das 
viel Wichtigere verfchweigen follen, daß fie auch in den Din⸗ 
gen Vielheit gefegt hätten. Ferner in der ſchon angeführten 
Stelle des Cicero finden wir einen ganz Elaren Gegenbeweis 
gegen jene Meinung. Nicht nur nimmt dieſer, griechifcen 


muthet bat, zu viel. Es mag wahr (π΄, daß Platon vermeidet, ges 
en die Sofratifer mit Nennung ihrer Ramen zu polemifiren,, vich 
eiche aus alter Freundſchaft; aber er hat wohl noch einen andern 
Grund, ihre Lehren felten zu erwähnen, denfelben Grund, weswegen 
auch Ariſſoteles fie nur felten und obenhin erwähnte, nemlich weil 
fie ihm gu unbedeutend — Im Vorbeigehen erwähne ich, daß 
Herr Ὁ. mit Recht die Vermuthung Schleiermacher's verwirft, auch 
Thecaet. p. 201, c. f. beziehe ſich auf die Megariker. 


i 24) 434. 8. 
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Ueberlieferungen folgend, bie völlige Uebereinſtimmung der 
Megarifchen Lehre mit der Eleatifchen an, welches er wohl 
thun konnte, wenn bie Megarifer die Eleatifche Lehre erweis 
terten, nicht aber, wenn fie ihr in einem Hanptpunlte wiber, 
fprachen; fondern auch die Ausdrüde, in welchen er die Mes 
garifche Lehre nieberlegt, find von der Art, daß fie ſowohl 
als woͤrtliche Ueberfegung des Griechifchen anzufehen find, ald 
auch Eleatifchen Ausdruͤcken genau entfprechen, und nach dem 
Eleatifchen Sprachgebrauche genommen, bie gänzliche Einerleis 
heit des Guten, welches das allein Wahre ift, bezengen. 
Denn, wie fchon erwähnt, das Iateinifche simile {{ das gries 
chifche ὅμοιον, und diefed Wort, gleichbedeutend mit ὅμόν, 
ἔσον, ξωυτῷ πάντοσε τωυτόν, ift von den Eleaten in dem 
Sinne ausgeprägt worden, daß εὖ bie gänzliche Aufhebung 
alles Unterſchiedes nnd aller Vielheit ihnen bezeichnet, wes⸗ 
wegen auch Kenophaned auf die Kugelgefalt des AU 25), Par⸗ 
menides auf die Aufhebung aller Trennung im AU) aus 
der Gleichheit fchließt, und die fpätern Berichterftatter beſtaͤn⸗ 
dig ſich dieſes Wortes bedienen, um die Aufhebung aller Biel 
heit: in der Einheit der Eleaten zu bezeichnen 27). Dies allein 
fcheint mir hinreichend, jenen Vermuthungen ein Ziel zu ſez⸗ 
zen; doch finden fi noch andere Spuren, daß die Megarifer 
keinesweges die Bielheit der Ideen zugeben, indem ausdruͤck⸗ 
lich gefagt wird, daß Stilpon gegen die Ideenlehre polemiſirt 
habe 2°). Here D.29) {πὲ zwar zu zeigen, dieſe Polemik fei 
nicht gegen bie Platonifchen Ideen gerichtet gewefen, fondern 
nur gegen bie allgemeinen Vorftellungen von finnlichen Ges 
genftänden; allein wir muͤſſen zweifeln, ob diefe Unterfcheis 
dung der alterthümlichen Lehre von den Ideen gemäß fei, 


κ᾿ en in Ar, phys. fol. 5. 6, 
2 
27) Timon ap. Sext, Emp. h h 4 Plut. 
pr, ev. ἡ, 8.; Oris. phil, 14. e εἰς en : a BE en 
48) "Diog. Laert. II, — 
29) Pag. 82. 83. 
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und wir finden fonft Feine Lehre von den Ideen bei den Alten, 
gegen welche Stilpon auf die Weife, wie er εὖ. that, hätte po⸗ 
lemifiren koͤnnen, außer ber Platonifchen. Doch wir verfpas 
ren und Die Unterfuchung hierüber, um fie mehr im Zuſam⸗ 
menhange bei ber Betrachtung ber Iogifchen Lehren ber Megas 
rifer führen zu können. | 

Zuvor aber wenden wir und wieber u ihrer Lehre vom 
Seienden, wobei uns benn am meiften bie. paraboren Säge 
des Diodorod Kronos- befchäftigen werden. Ariſtoteles 39) 
legt den Megarikern überhaupt den Sag. bei, nur dann habe 
etwas bad Vermögen zur Thätigfeit, wenn εὖ wirklich im 
Thätigkeit fei, wenn εὖ aber nicht wirklich. in Thaͤtigkeit fei, 
habe εὖ auch nicht dad Vermögen. Man flieht, wie dies auf 
den Sag zuruͤckkommt: nur dad Wirkliche {εἰ möglich. Der 
Sinn diefed Saged in feiner Beziehung zur Megarifchen Lehre 
iſt nicht leicht zu verfennen; er floß aus der Aufhebung des 
Werdens und mithin auch ded Vermögens, aus welchem etwas 
wird. Die Megarifer, von welchen Ariftoteles fpricht, wolls 
ten fügen: es giebt fein anderes Vermögen αἷό das Vermögen 
des einen Guten, Ὁ. ἢ. Gottes, und dad, was. Bott ift, if 
er auch wirklich und nicht bloß dem Vermögen nach, fo daß 
Vermögen und Wirklichkeit nur der Vorftelung nad) von ein» 
ander getrennt werden können, wirklich aber ein® find. 

Diefe Lehre hat. nun Diodoros Kronos noch weiter aus⸗ 
geführt und zwar in zwei Punkten, von weldyen der sine εἰσ 
was Bedenkliches an fich trägt, wenn man ihn mit der ges 
ſammten Xehre der Megariker vergleicht. Zuerft der unbe⸗ 
denkliche Punkt ift der, daß er nicht nur fagte, alled Mögliche 
{εἰ wirklich, fondern auch alles Wirkliche {εἰ nothwendig. Unbe⸗ 
benflich nenne ich Died, weil wohl niemand erwarten wird, 
daß die Lehre der Megarifer fi) anders ausgefprochen haben 
werde, nachdem einmal die Krage über dad Nothwendige und 
Zufällige, fo wie über das Freie angeregt worden war. Alles 

30) Met. IX, 3. | 
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ἐξ ihr ja nur das nothwendig Wahre. Dagegen das Bedenk⸗ 
liche liegt darin, daß Diodoros auch den Begriff des Moͤgli⸗ 
chen erweitert zu haben fcheint, indem er feßte, nicht nur das 
Wirkliche {εἰ möglich, fondern auch das, was wirklich fein 
werde. Wie? dürfte man fragen, follte er denn ein Werden 
angenommen haben? Unmdglich, wenn er ber Megarifchen 
Lehre treu blieb, und alles fcheint und ihn doch ald einen 
echten Megariker anzufünbdigen. 

Wenn man in denjlieberlieferungen, in welchen ung dieſe 
Lehre mitgetheilt wird, Aufſchluß uͤber dieſes Raͤthſel ſucht, 
fo koͤnnte man geneigt werden anzunehmen, nur zur Führung 
feines Beweiſes, daß nichts möglich fei, was nicht nothwens 
Dig, fei von ihm angenommen worden, daß etwas wirklich 
werden könne, wie εὖ denn den Megarikern gar nicht unges 
wöhnlich war, aus bem, was ihre Gegner, nicht aber fie zus 
gaben, gegen Andersdenfende zu fchließen. Seinen Beweis 
nemlich führte er, vom Begriffe des Wahren ausgehend 31), 
und er wird etwa in folgenden Gliedern gegangen fein: 
᾿ Wahr {εἰ das, was entweder ſchon {εἰ oder noch fein werde; 
das aber, was fein werde, {εἰ dann, wann εὖ geworben fei, et» 
was, was fchon ift; mithin {εἴ wahr dad, was zu irgend 
einer Zeit if; ferner aber dad, was zu irgend einer Zeit ifl, 
{εἰ zu diefer Zeit nothwendig, denn εὖ {εἰ unveränderlich, 
ald ein Wahres nemlich, welches nicht in ein Falſches vers 
wandelt werden koͤnne 22) und mithin {εἰ fowohl bad Vergan⸗ 
gene, ald das Zukünftige unveränderlich, alfo auch nothwen⸗ 
Dig. So fiheint in diefem Beweife δα Gewordenfein nur 
Yoraudgefegt zu werden, um in aller Nüdficht den Unterfchied 
des Möglichen von dem Rothwendigen aufzuheben. 

Dod wie wahrfcheinlic auch diefe Meinung ausfehen 

31) Darin flimmen überein Οἷς, de fato 6. 7; Plut. de rep. 
Stoic. 46; Arrian. disp. Epict. II, 19. 

32) Cie. de fato 7. Nec magis commutari in falsa ea posse, 


vae futura sunt, quam ea, quae facta sunt, sed in factis immutabi- 
᾿ litatem apparere. 


Rhein. Mut. f. Ypltologie. 1], a 
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mag, fle wird den wenig befriedigen, welcher nad) einen ans 
dern Ausweg ficht und dabei die feltfume Manier betrachtet, 
in welcher die Megarifer, und Dioboros nicht unter ben leg» 
ten, ihre Paraborie verfolgten, ohne doch nur ſophiſtiſche 
Künfte treiben zu wollen. Man kann wohl wicht leugnen, 
daß dieſe Männer durch fpeculative Einficht, wenn gleich auf 
einfeitigem Wege, zu ihren Seltfamfeiten in ber Darftelung 
verleitet worden find. So ift εὖ ja beftändig gegangen und 
fo geht εὖ noch; wer in ber Bahn des Gewoͤhnlichen wans 
delt, kann [ὦ leicht vor dem Paradoren hüten, aber nicht [9 
leicht des, welcher eine Einficht fucht, die nicht auf dem Markte 
bes Lebens gefunden wird. 

Um nun zuer zu zeigen, baß jenem Sage bed Diodoros, 
εὖ werbe etwas wahr fein, was jegt noch nicht wahr ifl, noch 
ein tieferer Sinn, als ber. einer bloß polemifchen Annahme, 
zum Grunde liege, verbinden wir mit ihm einen andern, ber 
noch paraborer klingt, nemlich: εὖ {εἰ nichts in Bewegung, 
fondern nur etwas in Bewegung gewefen??), Der verneie 
nende Theil dieſes Satzes überrafcht nicht; er ſteht mit vielen 
Beweifen in Verbindung, welche wir, da fle größtentheild auf 
den Zenonifchen Beweifen gegen die Bewegung beruht und 
in unfern Zeiten oft genug befprochen worden find, übergehn 
wollen, und ift mit der Lehre ber Eleaten und ber Megariter, 
welche alled Werden und mithin alle Bewegung aufhebt, in 
der deutlichſten Uebereinfimmung. Um fo mehr überrafcht 
der bejahenbe Theil diefer Lehre. Aber eben diefer fteht auch 
in einer ziemlich genauen Beziehung zu dem vorher betrachte⸗ 
ten Sage bed Diodoros. Dies leuchtet daraus ein, daß je⸗ 
ner die Wahrheit des Zukünftigen, diefer die Wahrheit des 
Dergangenen behauptet, wärend er die Wahrheit des zwi⸗ 
fhen dem Vergangenen und dem Zufünftigen liegenden Ueber⸗ 
gehend aus dem einen in das andere gänzlich leugnet. Daß 


3) Sezt. Emp. adv. math. X, 85. wıyeitas μὲν οὐδὲ ἕν, κεχίγη- 
vn 
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num. bie Wahrheit des Vergangenen nicht bloß zum Behuf ber 
Polemik vorausgefegt wird 33), leuchtet theild ἃ μὸ ber Art 
ein, wie ber bejahende Sag dem verneinenden entgegengefegt 
wird, theild aus den Beweifen, welche Dioboros für feinen 
Sat zu geben fuchte. 

Etwas anderes fcheint ed mit einem DBeweife zu fein, 
melcher von Diodorod gebraucht wurde, um überhaupt die 
Unmöglichkeit ded Vergebene zu zeigen, und welcher, wie 
überhaupt die Beweife des Divdoros pflegen, an ein ganz 
finnliches Beifpiel fih hält. Er ſchließt: wenn die Mauer 
vergehn follte, fo würde dies entweder gefchehn, wenn bie 
Steine zufammengefügt find ober wenn fie von einander ges 
trennt find; nun vergeht fie aber weder in ber einen noch in 
ber andern Zeit, folglidy vergeht fle überhaupt nicht 3). Im 
diefem Beweiſe nemlich fcheint die Berfchiedenheit des Früs 
hern und des Spätern nur nach den Boraudfeßungen ber 
Gegner angenommen zu werden, um zu zeigen, baß auch bei 
diefen Annahmen dad Vergehen oder die Veränderung übers 
haupt unbegreiflich bleibe. Jedoch, vergleichen wir ihn mit den 
frühern Sägen , fo möchten wir wohl die Vermuthung nicht 
unterdräden können, daß auch er etwas mehr ald bloß Ber 
neinended barbiete. Denn auch in ihm wird bie Wahrheit 
δεὸ Bergangenen, bed Zufammengefügtfeind, und des Zus 
tünftigen, des Getrenntfeind, geſetzt, das dazwiſchenliegende 
Uebergehn aber aus dem Einen in dad Andere aufgehoben. 

Φὸ ift wohl Har, daß dem Diodoros der Begriff des 
Werdens oder bed Uebergehnd aus dem Nichtfein in das 
Sein ein ganz unwiffenfchaftlicher fchien und daß er nur in 


/ 


diefer Beziehung dad gegenwärtige Werben, nicht aber das ges - 


34) Dies fcheint Herr D. annehmen gu wollen; f. pag. 65; aber 
ich finde, daß er uber diefen Punkte nicht fo fleißig geweſen ἐξ, als 
font; denn er hat die Beifpiele und Beweiſe, von welchen unten die 
Rede fein wird, gar übergangen. Er folgt hierin Spalding. ©®- 
deflen Vindiciae philosophorum Megaricorum, $.1ı» . . 

35) Sext. Emp. ady. math. X, 347. 
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genwärtige Sein verwarf. Darin flimmte er ja mit ber 
Eleaten auf dad Genaueſte Äberein. Allein fhwieriger ift eg, 
fidy darüber zu entfcheiden, wie er die Wahrheit des Bergans 
genen und des Zufünftigen fefthalten konnte, wenn er das 
Werden überhaupt verwarf. Um ee furz zu fagen, wie οὖ 
und duͤnkt, feine Abficht möchte wohl nicht gewefen fein, das 
vergangene und das zufünftige Werden ald etwas Wahres zu 
fegen, fondern nur das vergangene und dag zufünftige Sein. 
Unter den Beifpielen, welche Diodoros zur Erflärung feiner 
Meinung anführte und welche ihrem wahren Sinne nad) nicht 
leicht zu verfichen find 36), findet [ὦ eins, welches zu zeigen 
ſucht, daß ein Sat in der vergangenen Zeit wahr fein könne, 
wärend berfelbe Sag in der gegenwärtigen Zeit immer37) 
falſch ſei. So, wenn eine Kugel nad der Dede geworfen 
werde, dürfe man nicht fagen: die Kugel berührt die Dede, fo 
lange fie fliege, nachdem fie aber die Dede berührt habe, {εἰ 
der Sag in der vergangenen Zeit richtig: die Kugel hat die 
Dede berührt. Die Vorftellungsweife, welche hierbei zu 
Grunde liegt, fcheint mir nur darauf auszugehn, die Unbe⸗ 
greiflichfeit des untheilbaren Moments in der Zeit nachzuwei⸗ 
fen. Diefe drüdt das angeführte Beifpiel gut genug aug, 
‚wenn man ſich die Kugel und die Dede ale abfolut harte Körs 
per denkt. Das Berühren ift alddann ein abfolut Momentas 
ned; ed hat Feine Dauer; εὖ dauert nicht einmal fo lange, als 
man fagt: es ift, und in welcher Zeit man alfo von ihm ale. 
einem gegenwärtigen fprechen möge, immer ift der Sag falſch 39), 

36) Sext. Emp. adv. math, X, 97. f. Die beiden erſten Beweiſe 
ſehen freilich leeren Sophismen fehr ähnlich; vielleicht find fie doch in 
Megariſchem Sinne zu retten; doch ſind meine Vermuthungen gu 
vag daß ich ſie ne möchte. 


7) Das Immer ſteht mie im Tept (l. 1. δ. 101.), muß aber 
verfianden werden, wenn nicht der ganze Satz eine bloße Trivialicäe 
enthalten foll. 

38) Man kann (ὦ hierbei an die Art_erinnern, wie Zenon δαϑ. 
Unendlichkleine im Raum leugnete. Daß Diodoros räumliche Atome 


nur in polemifcher Borausfchung annahin, haben ſchon Andere richtig 
termucher. 
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Dieſe Art zu denken ift Eleatifch genug; fie konnte auf. jede 
Art des Werdens angewandt werden, ba bad Werben immer 
im abfolut Domentanen befteht. Mit dem Gewordenen aber, 
mochte Diodoros meinen, {εἰ εὖ ein anderes; wie εὖ auch ges 
worden fein möge, es {εἴ und infofern habe εὖ Anfpruch, für 
ein Wahres gehalten zu werden. 

Will man aber die ganze Bebentung biefed Satzes im 
Sinne der Megarifer auffaffen, fo muß man fi nicht an die 
finnlichen Beifpiele ftoßen, welche Diodoro® nur gebraucht has 
ben kann, um feinen Gegnern die Unhaltbarfeit ihrer Meinung 
vom Werben, felbft von ihrem Standpunfte aus, fühlbar zu 
machen. Wir müffen vorausſetzen, daß er folche Gegner vor 
fi) hatte, welche das Werden ohne alle Reftriction für wahr 
hielten; nun unternahm er vieleicht etwas Unausführbares, 
indem er diefe, von ihrem Standpunkte ausgehend, zu beleh⸗ 
sen fuchte; aber er wollte fie vielleicht auch nur verwirren, 
und ungluͤcklich möchte εὖ ihm ergangen fein, wenn er das 
durch auch und über feine wahre Lehre, die auf einem ganz 
andern Standpunkte lag, verwirrt haben follte. Doc, giebt 
ἐδ einige Winfe, die und auf den richtigen Standpunft leiten 
fönnen. Haben wir nicht die Ueberlieferung, daß er ein Mer 
garifer war, und mit ihr die Kenntniß der pofltiven Wahrs 
heit, von welcher er ausging? Wir müffen fonac annehmen, 
baß Diodoros die Wahrheit eines unveränderlich Guten vos 
rausſetzte, deſſen Bewußtfein wir nur in der reinen VBernünfs 
tigfeit haben, wärend alle finnliche Trübung unferes Bes 
wußtſeins nur Schein ift, der und das Gute verdunfelt. Nun 
fonnte εὖ ihm aber auch nicht entgehn, daß in unferm Be 
wußtfein dad Scheinbare mit dem Wahren immer gemifcht 
ift, fo wie ja auch die Eleaten died anerfannt hatten, und dem⸗ 
nach mußte er, der Richtung feiner Schule gemäß, wie wir 
früher zu zeigen gefucht haben, dahin ftreben, in dem Bewußt- 
fein des Menfchen das zu unterfcheiden, was dem finnlichen 
Schein angehört, und was der Wahrheit. Died zu beſtim⸗ 
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men, fuchte er das reine Werben, die Form bed Simnlichen, 
von dem, was in unferm Bewußtfein ift, auszufcheiden, hofs 
fend, fo den wahren Inhalt des Denkens feithalten zu Finnen. 
Man Pönnte feine Gedanken in der Formel ausdrüden: Ziehe 
von allem Gebachten das Werden ab, fo haft bu das Wahre 
in ihm. Daß er fo dachte, fagt Eicero: Wahres koͤnne nicht 
in Falfches verwandelt werben, weder Zufünftiges, noch Vers 
gangenes; aber in dem ſchon Gewörbenen {εἰ es offenbar ges 
worden, daß εὖ unveränberlich fei; weil dies in einigem Zus 
fünftigen nicht offenbar fei, halte man εὖ auch nicht einmal 
für nothwendig 39%. Wenn überhaupt philofophifche Säge 
ohne alle Zweideutigkeit ausgedruͤckt werden können in der 
wanbdelbaren Sprace, fo {{ wohl hier ein folcher ganz klarer 
Ausdruck vorhanden. Diodoros meint, alled Wahre ift uns 
veränderlich, aber nicht alles erfcheint und unveränberlichz 
und fo ift ed mit dem, was wir dad Zukünftige, fo wie mit 
dem, was wir das Vergangene nennen; zwifchen beiden aber 
ἐξ der Unterfchied, daß dieſes und als ein Unveränderliches 
auch finnlich erfcheint, wärend es zufünftige Dinge giebt, 
Deren Unveränderlichkeit wir nicht erfennen, weil das Zufünfs 
tige unferm Bewußtſein nicht finnlich gegenwärtig ift. 
Vielleicht liegt in diefer Deutung etwas, was benen, 
welche in der Gefchichte der Philofophie noch ein wenig nad 
alter Weiſe, Ὁ. ἢ. zu feit am Buchſtaben haftend, forſchen, zu 
fühn fcheinen wird. Allein in keinem Gebiete der Gefchichte‘ 
ἐπ Kühnheit fo nothwendig, ale in dem der Gefchichte der 
Philofophie, denn fonft wird man nie die innern Gründe ber 
Lehren fehn, welche in ber fragmentatifchen Leberlieferung fich 
mehr andeuten, ald ausfprechen. Den Buchftaben freilich muß 
man fefthalten, damit die Kähnheit nicht Vermegenheit werde, 
aber man muß ihn drängen und bräden, daß er feine Rebe 


39) De fato 7. Nec magis commutari ex veris in falsa ea posse, 
quac futura sunt, quam ea, quae facta sunt; sed in factis immuta- 
bilitatem apparere, in futuris quibusdam quia non appareat, ne ne- 
cesse quidem videri. δ 
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von fich gebe. Und mehr glauben wir auch hier nicht gerham 
zu haben; damit dies jedoch einleuchtendber werde, wollen wir 
noch einiges hinzufegen. Wenn bad, was wir dem Dioboros 
zugefchrieben haben, ihm angehören follte, fo würde ex gewifs 
ſermaaßen die Wahrheit der Wahrnehmung zugelaffen haben. 
Died anzunehmen fcheint und auch die Art zu berechtigen, wie 
der Skeptiker Sertos ihn feine Lehre von dem Bewegtworben, 
fein auseinander fegen läßt. (ὁ ift etwas bewegt worden, 
fol er gefagt haben, der Vernunft gemäß; denn dad, was früs 
der an diefem Orte gefchaut wurde, wird jetzt an einem andern 
Drte;gefchaut, welches nicht fein wärbe, wenn es nicht bewegt 
, worden wäre 40). Aus diefer Argumentation geht wenigfteng 
fo viel hervor, daß er die Sinne nicht für durchaus untüchtig 
hielt, auf irgend eine Spur bed Wahren und zu führen. Aber 
nach ber Lehre der Megarifer muß er dann wohl auch auf ir⸗ 
gend eine Weife unterfchieden haben zwifchen dem Wahrgenom⸗ 
menen und ber in der Wahrnehmung gefchauten Wahrheit. 
Daß er nun diefen Unterfchieb gu beftimmen gefucht habe, indem 
er das Werden von dem Gewordenen fchieb, {{ freilich nur eine 
Vermuthung, aber in dem Zufammenhange, in welchem feine 
Lehre von dem Bewegen und von bem Bewegtworbenfein mit 
feiner Lehre von dem Gefchautwerben flieht, ſcheint und jene 
Bermuthung einige Haltung zu finden. 

Doch wir würden ung vergeblich hierauf berufen, wenn 
wir nicht im Stande wären, aus der ganzen Tendenz der 
Megarifchen Schule hierüber etwas Allgemeines nachzuweifen. 
Wenn wir nun aber bemerten, baß die Megarifer mit der 
Eleatifchen Schule das ‚Streben gemein hatten, bie wahr: 


,40) Adv. mathem. X, 86. zexiynras δὲ κατὰ λόγον. τὸ γὰρ 
πρότερον ἐν τῷδε τόπῳ ϑεωρούμενον, τοῦτο ἐν ἑτέρῳ νῦν ϑεωρεῖ- 
ται τύπῳ. ὅπερ οὐχ ἄν ἐγεγόνει, μὴ χινηϑέντος αὐτοῖ, Das ϑεω- 
ρθεῖσϑαι iſt zwar ein fehr gewöhnlicher Ausdruck des Bert. Emp-; 
aber doch könnte εὖ der eigenthümliche Ausdruck des Diodoros fein, 
um dad Wahrnehmen des Wahren zu bezeichnen und bon dem αἰσϑά- 
γεσϑαι u unterfepeiden. 
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Einheit aller Dinge durch bie Vernunft zu erfennen, babe 
aber auf die Erforfohung des Sittlichen fich richteten und zu 
beftimmen fuchten, wad denn eigentlich dad Gute fei, fo 
kann οὐ und auch nicht entgehn, daß fie dabei auf die Er⸗ 
fcheinungen des Guten in der menfchlichen Seele Rüdficht 
zu nehmen gleichfam gezwungen waren. Daß jedoch das Gute 
in der menfchlichen Seele werde, mochten fie nicht zugeben, 
allem Werden abhold, ohne doch Ieugnen zu können, daß εὖ 
zuweilen in der Seele erblickt werde, zuweilen nicht. Welcen 
Ausweg follten fie nehmen? Sit nicht hier dasſelbe geſetzt, 
was dort von Diodorod behauptet wurbe, daß nemlich die 
Seele zum Guten nicht bewegt werde, aber doch jegt fie zum 
Guten bewegt worden fei, da fie früher auf eine ganz andere 
reife befchaffen erblickt wurde? Nun erinnere man ſich daran, 
daß nad) dem Cicero den Megarifern das Gute das ift, was 
immer daſſelbe bleibt, alfo in der menfchlichen Seele das 
Telte, dag, mas nicht mehr in der Bewegung if. Wenn 
fie nun alles andere, ald das Gute, für nichts achteten,, fo 
blieb ihnen nichts anderes übrig, ald nur die felten Beftände, 
welche in ber menfchlichen Seele erblidt werden, für ben 
Ausdruck des Wahren zu halten; wogegen fie dad, was in 
Der Mitte zwifchen den feſten Beftänden der Seele liegt, das 
Uebergehen aus dem einen in den andern, nur ald etwas. 
Scheinbares betrachteten. _ 

Noch Hon einer andern Seite wollen wir biefe Richtung 
ihrer Lehre in das Klare zu fegen fuchen. Bei den Eleaten 
fpichte der Begriff des Bollfommenen eine große Rolle und 
‚in verfchiedenen Formen fuchten fie zu zeigen, daß der Bes 
griff des wahrhaft Seienden mit dem Begriffe des τέλειον 
eins fei. Eben dahin firebte auch die Lehre der Megariker, 
wenn Stilpon vom Weifen zu zeigen fuchte, daß er nichte 
bebürfe und wenn überhaupt die Megarifer lehrten, das wahr⸗ 
hafı Seiende {εἰ dad Gute, ὃ. ἢ. das Ziel alles Strebeng, 
dad Vollfommene. Wie nahe fieht nun der Vegriff des Dolls 
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kommenen dem Begriffe bed Vollendeten? Das συντελεστικόν, 
welches dem Diodoros das Wahre ift, wärend bad παρατα- 
τικὸν das Falfche 41), erinnert nicht nur an das τέλειον ber 
Eleaten, fondern ift mit ihm wefentlich eind, wenn man die 
zeitliche Beziehung, welche in jenem freilich mit eingefchloffen 
ift, von ihm abfondert. Und diefe Abfonderung der finnlichen 
Form, um died noch. zulest zu erinnern, muß man allerdings 
in allen indirecten Darftellungen, welche Diodoros von {εἰν 
ner Lehre verfuchte, vornehmen, wenn man dad Poſitive 
derfelben fich entwickeln wil. So {{ auch in der Art, wie er 
das Bewegtwordenfein fethielt, der Ort, in welchem, wie 
er Ichtt, Bas Ding gefchaut wirb, nur ald eind der Leber, 
bleibfel zu betrachten, welche der indirecten Darftellungsweife 
von den Anfichten der Gegner, von welchen fie ausgeht, ans 
hängen bleiben. 

Suchen wir nun dad Ganze zufammenzufaffen ,. fo Eins 
nen wir fagen.: Die Megarifer firebten nicht nur die Nichtige 
feit der finnlidhen Erfcheinung , fondern auch das Wahre in 
ihre nachzumweifen. Zu diefem Zwede zeigten fie, wie das 
Bollendete wahr fein koͤnne, wenn auch das Werden, welches 
immer nur in dem gegenwärtigen Momente nicht ift, fondern 
wird, durchaus nichtig fei; denn in der finnlichen Erfcheinung 
finden ſich zwei wefentlich verfchiedene Momente, nemlich das, 
was in einem beftändigen Uebergehn aus dem Einen in das 
Andere fei, und dies {εἰ der reine, finnliche Schein, dagegen 
aber auch das Feſte, das Gute in der Seele, welches zwar 
in der Zeit zur Erfcheinung komme und der menfchlichen Seele 
fidy offenbare, und von ihr vor der finnlichen Erſcheinung für 
ein bloß Mögliche® gehalten werde, aber an und für fich ewig 
und nothwendig fei. Dies müfle der Philofoph erfennen, 
welcher durch den finnlichen Schein hindurd, zur Erkenntniß 
der Wahrheit gelangen wolle. 


41) Sext. Emp. X, οἵ. 
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Wir haben nun noch einiges über die logiſchen Säge, 
welche und von ben Megarifern überliefert worben find, zu 
fagen. Sie Können in zwei Claſſen eingetheilt werden , von 
welchen die eine allgemeine Regeln oder Berfahrungsweifen 
angiebt, die andere aber gewiffe Trugfchläffe, welche die Aufe 
merffamfeit mehr reizen, als befriedigen. Die Ordnung ber 
Unterfuchung muß uns zuerft auf die erfte Elaffe führen, da 
wohl natürlich die einzelnen Trugfchlüffe, wenn fie uͤberhaupt 
mit ben allgemeinen Regeln in Verbindung geftanden haben, 
anf diefe fich gründen werden. 

Ehe wir jedoch in das Einzelne und einlaffen , {εἰ εὖ 
erlaubt, eine allgemeine Bemerkung hier einzufchalten. Nach⸗ 
dem die Sophiften mancherlei Iogifche Unterfuchungen in Gang 
gebracht hatten, anfnüpfend an ganz einzelne Bemerkungen, wel» 
che mehr auf die Spracde gingen, ald auf bad Denken, hatte 
Sokrates zuerft die Unterfuchung Über den Begriff angeregt 
und mit dem ihm eigenthümlichen Eifer betrieben. Gein 
Streben ging befonderd auf die Definition, und die Methode, 
zu ihr zu gelangen, war ihm bie Snduction, freilich in einem et⸗ 
was andern Sinne, als in welchem dieſes Verfahren jegt gewoͤhn⸗ 
lich genommen wird. Wenn nun hierin eine allgemeine Eins 
fiht in das wiffenfchaftliche Verfahren uͤberhaupt ausgedrückt 
ift, fo tönnte ed verwundern, daß unter ‘den Schälern des 
Sofrated nicht nur die Megarifer, fondern auch Antifthenes 
und die Kyrenaifer auf fehr einfeitige, ja offenbar fophiftifche 
Säte in dem Iogifchen Theile ihrer Lehre kommen. Allein εὖ 
erflärt [ὦ Died wohl daraus, daß theild Sofrates feine 
Methode nicht auf beflimmte Formeln zurüdgeführt, ſondern 
fie nur feinen Schülern einzuäben gefucht hatte, theils feine 
Schüler , indem fie nun die Lehre in ficheren Formeln aus⸗ 
drüden wollten, auf die fophiftifchen Formeln fließen, welche 
nicht unberüdfichtigt gelaffen werden Fonnten, und wenn man 
auch den Sokratifchen Gegenfag gegen fie feltzuhalten fuchte, 
vielleicht eben dadurch zu andern einfeitigen Richtungen fuͤhr⸗ 
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ten.  SHanptfäclich fcheinen jedoch die, welche bad Sofratifche 
Princip nicht in feiner ganzen Ausdehnung aufgefaßt hatten, 
von dem GSofratifchen Verfahren felbft verwirrt worben zu 
fein. Denn indem diefed die Unvollkommenheit der Begriffs⸗ 
erHlärungen durch dad ganze Gebiet der finnlichen Vorſtellungö⸗ 
weife zu zeigen {πῶ τε, um zur Vollkommenheit des Begriffe 
zu führen, ſcheinen feine Schüler nicht immer den Zwed die 
fed Verfahrens erfannt, fondern ihn mit dem Mittel vers 
wechfelt zu haben. So finden wir, daß bie Sofratifer zwei⸗ 
fein, ob eine richtige Erflärung gegeben werben koͤnne, ja 
wir finden, daß fie geradezu jede Erflärung verwerfen. 

Nun würde εὖ kaum’ der Mühe werth fein, dieſe ſtam⸗ 
melnde Kindheit der Iogifchen Formeln auszulegen und uns 
zum Verftändniß zu bringen, denn wir find Iängit über fie 
hinweg zn vollftändigerem Ausdruck gefommen und ſchon 
Chryſippos bemerkte, daß bie vormals bewunderte Weisheit 
des Stilpon in Schwäche fich verkehrt habe 432): wenn εὖ 
nicht doch theild nothmendig fchiene, das Andenken Sofras 
tifcher Männer von dem Vorwurfe fophiftifcher Künfte zu 
retten, theild auch zu hoffen ftände, daß wir aud in ben 
einfeitigen Iogifchen Formeln eine Beziehung zur pofitiven 
Lehre der Männer, welche fie aufftellten, finden dürften. 
Mas das Leptere betrifft, fo lehrt und Chryſippos den Weg, 
indem er die Fragen der Megariter als folche bezeichnet, 
weldye gegen die Wahrheit der finnlichen Vorſtellung gerichtet 
find 485, Damit trifft er nun gewiß einen der Hauptpunfte, 
anf welchen die negativen Formeln der Megariker abzielten, 
ob er übrigens damit den ganzen Umfang ihrer Polemik bes 
zeichnet habe, dürfte zu bezweifeln fein. Nur ſoviel möchten 
wir wohl in voraus annehmen, daß die Iogifchen Lehren der 
Megariker, wenn nicht durchaus, fo doch größtentheils zu 


42) Plut. de Stoic. rep. 10. 
43) Plutarchos a. α. D. fagt zum Ehryfippos: δέδιας, μή τινας 
περισπάσωσιν ἀπὸ τῆς καταληψεως. | 
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polemiſchen Zwecken aufgeftelt worben feien; denn fie find 
faft alle negativer Art und wir finden nicht bloß bei dem 
Megarifern die Anficht, daß die logifche Kunft, wenn nicht 
ausfchließlich, Doch hauptfächlich zur Vertheidigung der Wahrs 
heit diene 9%). 

Wir fangen beim Stilpon an, die Iogifchen Lehren ber 
Megariter zu unterfuchen, weil wir in den Säßen, welche 
und von ihm überliefert worden find, welche aber wahrfcheine 
lih zum großen Theil Gemeingut der Megarifchen Schule 
waren, den meiften Zufammenhang erbliden. Ihm wird der 
berüchtigte Sag zugefchrieben , εὖ Laffe fih nicht Eins von 
dem Andern ausfagen, ein Sag, ber übrigens viel älter ift, 
als Stilpon. Daß diefer Sap nur im Scherz gegen die 
Sophiften von ihm gebraucht worden fei, möchte ich dem 
Plutarchos nicht glauben, der überdies in dem Lobe des 
Mannes mehr feine Sitten, als feine Schriften vor Augen 
gehabt zu haben fcheint 45). Der Sap des GStilpen geht 
davon aus, daß es ein offenbared Ariom fei, die Dinge, 
welche mit verfchiedenen Worten bezeichnet werden, feien ver» 
fhieden 2%). Damit hängt auch wohl die Lehre des Dios 
doros zufammen, Fein Wort {εἰ zweidentig, fondern nur Dune 
gel 47. Ferner aber wird vorausgefegt, daß verfciedene 
Dinge auch von einander getrennte Dinge feien 48) und aus 
Diefen beiden Boransfegungen wird ſodann gefolgert, daß 
ein Ding, von welchem verfchiedene Präbdicate ausgeſagt wers 
den Eönnten,. von fich felbft getrennt fein müßten, 3.3. So⸗ 
krates der Mufifer getrennt von Sofrated dem Weiſen. 


ἠδ) cf. Diog. Laert. VII, 40. 

45) Adv. Colot. a2. 23. Ich verſtehe nicht, wie Herr Ὁ. von 
diefer Lehre der Megariker fagen ann: diversa enim diversis non 
convenire ajebant, verum ea tantummodo, quae in ipsa rei notione 
inessent. 

46) Simplic. in Arist. phys. fol. 26. a. ὅτε ὧν οὗ λόγο: ἕτεροι, 
«αῦτα ἕτερα ἐστι. 

47) Gell. noct. att. XI, ı2. 

88) Simpl. 1.1, καὶ ὅτε τὰ ἕτερα κεχώρισται ἀλλήλων. 


323 


Menn man nun diefe Beweisfährnung betrachtet, fo geht fie 
an und für [6] nur gegen die Möglichkeit, verfchiedene Praͤ⸗ 
dicate von einem und bemfelben Subjecte auszufagen und 
konnte zu zwei Arten bed Gebrauchs dienen, nemlich theils 
nachzumeifen, daß nicht zu der einen Zeit dad Eine, zu einer 
andern Zeit etwas Anderes von einem Dinge anögefagt werben 
tönne, welches mit der Megariſchen Lehre von der Nichtigkeit ber 
Veränderung zufammenhängen würde; theild auch darzuthun, 
daß keine Begriffserkiärung möglich fei, indem doch in einer 
jeden folchen mehr ald ein Prädicat dem Subjecte beigelegt 
werben muß. Wir werden fehen, daß dieſer doppelte Ger 
brauch jener Beweisführung dem Stilpon nicht unbekannt 
gewefen zu. fein fcheint. Aber der Gag: die Dinge, welche 
mit verfchiedenen Worten bezeichnet werden, find verfchieden, 
war noch einer andern Anwendung fähig; denn audı dad 
Subject und das Prädicat eined und deffelben, nicht identis 
ſchen Satzes müffen als verfchiedene Worte, welche alfo nicht 
auf daffelbe Ding beziehbar feien, betrachtet werden; und in 
Diefem Sinne hob Stilpon’d Sag die Nichtigkeit aller Saͤtze 
auf 10). Es geht hieraus hervor, daß die Polemik des Stils 
yon nicht allein gegen die Wahrheit der Veränderung ger 
richtet war, welched auch die Beifpiele beftätigen, durch die 
fein Sag erläutert wird. (δ᾽ (οἵ nicht gefagt werden bürs 
fen, das Pferd Ianfe, noch der Menfch fei gut, denn etwas 
anderes {εἰ das Laufen und das Pferd und etwas anderes ber 
Menfch und das Gute. Nun ift Mar, daß in dem erften 
Beifpiele das Prädicat ein Veränderliches, in dem andern 
aber ein Beharrliches, Wefentliches, ja nad der Lehre der 
Megarifer das allein Wahre und Beftändige bezeichnet, fo 
daß alfo durch die Lehre der Megariker nicht nur die Wahre 
heit der Säke angegriffen wurde, welche ein Sinnliches und 


49) Plut. adv. Col 23. od φησι ταὐτὸν εἶναι τῷ περὶ οὗ xam- 
γορεῖταε τὸ κατηγορούμενον». 
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Veraͤnderliches ausſagen, fonbern auch derer, welche has 
Bleibende irgend einem Subjecte beilegen. _ | 

Was nun den Sinn ihrer Polemik gegen die Säge, 
welche Veränderliched ausdrüden, betrifft, fo {{ er fchon oben 
angedeutet worden, und darüber kann wohl fein Streit fein, 
da die Polemik der. Megarifer gegen die Bewegung daffelbe 
Ziel verfolgt. Schwieriger aber möchte εὖ fcheinen, zu erfläs 
ren, warum fie-auch die Säße,. welche Bleibendes ausdruͤcken, 
verwerfen, fogar mit dem Bemußtfein von der Berfchiedens 
heit beider Arten der Säge. Es ift wohl fein Zweifel, daß 
"fie hierbei an ihrem Sage fefthielten, daß jedes Berfchiedene 
von dem getrennt fei, von weldyem εὖ verfchieden ift, denn 
darauf berief fih auch Stilpon nah dem Plutarch, indem 
er meinte, wenn dad Gute mit dem Menfchen daffelbe fei, fo 
koͤnne es nicht von der Speife prädicirt werden, {εἰ ed aber 
nicht mir dem Menfchen dafjelbe, fondern von ihm verfchieden, 
fo fei εὖ auch von ihm zu trennen und nicht von ihm aus⸗ 
zufagen. Alcin und kommt εὖ nicht ſo wohl auf feine polemifchen 
Gründe, ald aufden Sinn feiner Polemik an, und diefen finden 
wir in biefen Gründen, welche Veränderliched und Bleibendes, 
Scheinbares und Wahres fo ganz nad; Einem Maaße behandeln, 
wohl ſchwerlich ausgefprochen, Jene Polemif gegen die Säße, 
welche Beränderliched ausfagen, mochte gegen einen Protar 
gorad oder Ariſtippos gerichtet fein, diefe Dagegen galt auch 
gegen einen Platon. Wie mochten fo verfchiedene Philofophen 
in gleichem Sinne widerlegt werden? 

Indem wir nun aber die Richtung der Megarifchen Lehre 
gegen ben Platon bemerken, müffen wir uns daran erinnern, 
daß dem Stilpon auch polemifche Säge gegen die Begriffe 
beigelegt werden. Bei der Unterfuchung hierüber gerathen 
wir gleichfam in die Innern Gemaͤcher der Sofratifchen Schus 
len und in ihnen und zurecht zu finden, würde nicht möglich 
fein, wenn und nicht die Vergleichung der einen mit der 
andern zu Hülfe kaͤne. Daß die Kyrenaiker, welche offenbar 
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dem Sokratiſchen Princip fich mehr entfremdet haben, als 
irgend eine andere Sofratifche Schule, die Begriffe ganz aufs 
boben und nur Zuftände (πάϑη), nicht bad Wefen der Dinge 
für erfennbar hielten, kann und nicht in dem Grabe befrems 
den, ald daß wir auch beim Antifthened und bei den Megas 
rifern Achnliches finden. Wenn wir aber fehen, daß diefe 
die Definition der Begriffe für unmöglich hielten, fo können 
wir nicht anders, als annehmen, daß fie von dem Streben 
des Sofrates nach der vollkommenen Definition , welches fi) 
felbft niemals genügte, betrogen worden find, bad, was Gos 
krates immer fuchte und nie gefunden zu haben glaubte, für 
etwas Unmoͤgliches zu halten. Doc fcheint dabei auch die 
Polemit gegen die Platonifche Sdeenlehre großen Einfluß ges 
habt zu haben. Anders wenigſtens koͤnnen wir εὖ nicht vers» 
ſtehen, was uns von Antifihened gefagt wird, daß er gegen 
die Lehre von der Realität der Ideen polemifirt habe, indem 
er meinte, den Menfchen zwar fehe er ‚aber nicht die Menſch⸗ 
heit 59. Derſelbe Sofratifer Ichrte, daß man nicht erklären 
ἐδηππίε, was ein Ding ſei; denn die Definition fei nur eine 
lange Rebe, jedes Ding aber habe fein eigenthämliches Wort 
und nichts, anders Einne von ihm auögefagt werden, von 
Einem gelte nur Eins, und was fonft von ihm gefagt wer- 
den Könnte, würde nur eine Vergleichung mit andern ihm aͤhn⸗ 
lichen Dingen fein, wie wenn man fagen follte, das Sil⸗ 
ber {εἰ wie Zinn 5). Wir find geneigt anzunehmen, daß 
auch Eufleides ihm hierin infoweit beiftimmte, als durch feine 
Auseinanderfegung die Möglichkeit der Erklärung aufgehoben 
werden follte; denn wie wir ſchon gefehen haben, den Megaris 
fern überhaupt wird dieſe Lehre ebenfalld zugefchrieben. Aber 
in einem Punkte wich Eufleides vom Antifihened ab und was 
er darüber fagte, kann man nur ald Polemik gegen die Lehre des 
Antifthenes anſehen; er wollte nemlich auch die vergleichenden 


50) Tzetzes chil, VII v. 606. 
51) Arist. met, V, 29; VII, 3. 
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Säge nicht zugeben, denn entweder werbe Gleiches mit Olei⸗ 
chem oder Gleiches mit Ungleichem verglichen; wenn man 
aber Gleiches mit Gleichem vergleiche, fo {εἰ die Vergleichung 
unnüg, indem man lieber von der Sache felbft fprechen follte; 
vergleiche man aber Gleiches mit Ungleichem, fo ziehe die 
Vergleihung vom Wahren ab 53). Died war nun eine πού) 
weiter getriebene Zuräcdweifung der Begriffserflärung,, dent 
wenn Antifthened in ihr noch eine Vergleichung des Dinges 
mit gleihartigen Dingen fehen konnte, fo meinte dagegen 
Eukleides, auch in dieſer Rüdficht {εἰ die Erklärung entweder 
unnuͤtz oder falſch. Am offenbarften num ift die Polemik gegen 
die Begriffderflärungen in der Megarifchen Schule beim Stil 
pon, denn wenn von dieſem gefagt wird, daß er die Arten 
oder Ideen aufhob 53), fo liegt darin auch, daß er die Bes 
griffserflärungen, welche nur durch die höhern Begriffe gege⸗ 
ben werden Einnen, für unmdglidy gehalten habe. Und hier 
ftoßen wir denn wieder auf feine Aufhebung der Säge über 
haupt. Bon feinen Gründen gegen die Arten ift der eine 
gegen dad Allgemeine überhaupt gerichtet. Denn, fagte er, 
ein Menfch ift nicht mehr Menfch ald der andere; wenn wir 
aber vom Menfchen überhaupt fprechen, fo meinen wir nicht 
den einen und nicht den andern, mithin feinen. Hiernach 
würde er die allgemeinen Begriffe verworfen haben, weil fie 
52) Diog. Laert. II, 107. χαὶ τὸν διὰ παραβολῆς λόγον εἰνήρεε, 
λέγων ἤτοι ἐξ ὁμοίων αὐτὸν ἢ ἐξ ἀνομοίων συνίστασϑαε" καὶ εὲ 
μὲν ἐξ ὁμοίων, περὶ αὐτῶν δεῖν μᾶλλον, ἢ οἷς ὅμοιά ἐστεν, aya- 
σιρέφεσϑαιε" εἰ δ' ἐξ ἀνομοίων, παρέλχειν τὴν παράϑεσιν. Die ge 
wöhnlichen Ueberſetzungen genügen nicht. λόγος überſetzt Tennemann 
durch Schluß, ohne Grund. Die gewöhnliche Ueberſetzung διέ πα- 
ρέλχειν durch supervacaneum esse, iſt offenbar falſch; denn überflüßig 
ift nur die Vergleihung des Gleichen mie Gleichen, die Vergleihung 
mit Ungleichem ift aber falfh, Das παρὰ har hier, wie in vielen 
Zufammenfcßungen eine ſchlimme Bedeutung. So wird aud παρα- 
y&ıy gebraudpt. Plat. Phaedr, p. 252. d. Ἢ 
53) Diog. Laert. Il, 119. ἀνήρεν χαὶ τὼ εἴδη, καὶ ἔλεγε τὸν 
λέγοντα ἄνϑρωπον εἶναι, μηδένα" οὔτε γὰρ τόνδε λέγειν, οὔτε τόνδε" 


τί γὰρ μᾶλλον τόνδε ἢ τόνδε; οὔτε ἄρα τόνδε" καὶ πάλιν τὸ λάχα- 
γον οὐχ ἔστε τὸ δειχνύμενον" λάχανον μὲν γὰρ ἣν πρὸ μυρέων 
h. Ι. 


ἐτῶν" οὐχ ἄρα ἐστὲ τοῦτο λάχαγον. Cſ. 12. Casaub. ad. h, I 
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aur leere Abftractionen feien, denen nichts Wirkliched ent 
fprede. Der andere Grund des GStilpon drüdt, wie mir 
fcheint, noch deutlicher feine Meinung aus. Das Kraut, fagte 
er, ift nicht dad, was gezeigt wird; denn Kraut war vor 
taufend Jahren, allo ift dies nicht Kraut. Man fieht, wie 
Diefe Seweisführung die Platonifche Lehre von der Ewigfeit 
der Ideen, welche ald Vorbilder der finnlichen Dinge betradhs 
tet werden, voraugfegt, davon aber ausgehend, die Bezichs 
barkeit des Emigen auf ein zeitlich Erfcheinendes leugnet. Wir 
innen uns diefe Polemit nur aus dem Sinne der ganzen 
Megarifchen Lehre erklären, da wir feine andere Thatfache 
mit ihr zu vergleichen wifjen. Demnach müffen wir fagen: 
Stilpon, ausgehend von ber VBorausfegung, dad Wahre {εἴ 
nur Eins, wollte alle Trennung des Wahren zu einer Biels 
beit und alle Vermiſchung deſſelben mit dem BVeränderlichen 
vermeiden, und da er fah, wie durch die Platonifche Ideen⸗ 
lehre dad Wahre in mehrere, von einander unterfchiedene Arten 
gerlegt und wie diefe Arten in finnlichen Erfcheinungen abge⸗ 
bildet und dieſe jenen verähnlicht gefunden werden follten, fo 
verfuchte er zu zeigen, daß die Arten nichts al& leere Abſtra⸗ 
ctionen, von der finnlichen Erfceinung entnommen, feien, 
Das Wahre aber für etwas ganz anderes gehalten werden 
müffe, ald dad, was auf irgend eine Weife finnlich nachges 
wiefen werben könne, weil ja von Platon felbft zugegeben 
werde, εὖ {εἰ ein Ewiges. So fcheinen mir die Saͤtze genom⸗ 
. men werden zu müffen: der Menfch ift nichts, denn er ift 
weder der eine, uoch der andere Menfch, Ὁ. h. der höhere 
Begriff ift nichts, denn feine Wahrheit laͤßt fich nicht einmal 
im Sinnlichen nachweifen, und das Kraut ift niit dad, mag 
gezeigt wird; das Gezeigte nemlich ift ein Sinnliches, unter 
dem Kraute aber wird nad; der Platonifchen Vorausſetzung 
eine überfinnliche Wahrheit verftanben. 

Diefe Polemik gegen die Arten ſteht nun, wie fchou ges 
fagt, in der genaueften Verbindung mit ber Polemik gegen 

Rhein. uf. f, Philologie. AL, 22 
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die Säge, welde Eins von einem Andern außfagen. Denn 
die Arten koͤnnen überhaupt alle die Begriffe, welche dem 
Dingen Bleibendes darftellen, vertreten, fo daß Stilpon die - 
Arten aufhebend gemeint hätte, damit werde auch jeder Gag 
aufgehoben, welcher von einem Andern irgend etwas Ewiges 
und wahrhaft Wahres ausfagen wollte Wenn man biefe 
Erklärung gelten läßt, fo würde man den wahren Sinn, wel⸗ 
cher der Megarifchen Polemik gegen die Säge zum Grunde 
liegt, in die Formel zufammenfaffen können: Bergängliches 
und Nicht-Wahres von etwas auszufagen, fei offenbar gegen 
die Wahrheit, aber eben fo falfch {εἰ ed, das Wahre einem 
Andern ald dem Wahren ſelbſt beizulegen. Es ift dies der 
Gipfel der Megarifchen oder vielmehr der griechifchen Liebe 
zum Paradoren, einen Sag aufzuftelen, der nicht nur alle 
übrigen Säge, fondern auch fich felbft aufhebt; aber ihn des⸗ 
wegen, und weil ihn ein Neuling, wie Plutarch, für Scherz hält, 
als bloße Spielerei oder als fophiftifche Polemif gegen Sophis 
ften zu betrachten, ift nicht erlaubt, fo lange nicht aus entſchei⸗ 
denderen Autoritäten diefe Meinung Betätigung finden follte. 

Nun würde aber die Aufhebung aller Säge auch alle 
Rede aufgehoben haben, wenn nicht dabei eine ſtillſchweigende 
oder auch ausdruͤcklich ausgefprochene Vorausſetzung gemwefen 
wäre, daß die Rede unter Menfchen gelten möge, wenn fie 
auch nicht das Ideal der Wahrheit darzuftellen im Stande 
fein follte. Und in diefem Sinne fonnte denn auch ein Uns 
terfchied gemacht werden zwifchen wahren und falfchen Sägen, 
inwiefern nemlich dad Scheinbare entweder an der Wahrheit 
einigermaaßen Theil habe, oder auch ganz von ihr entblößt " 
fei. Bon dieſer Seite müffen wir einen Sag des Diodoros 
betrachten, welcher von der Wahrheit und Falfchheit hypotheti⸗ 
ſcher Säge handelt. Nach ihm find nur die hypothetifchen Säge 
wahr, in welchen das bedingte Glied nicht falfch fein Fan, 
wenn das bebingende wahr {{51). Man fieht, daB Diodoros 

54) Sext. Emp. adı. math. VID, 113. 
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nur folche bupothetifche Säge gelten laſſen wollte, welche eine 
sothwendige Verbindung ausfagen, und fo fand denn feine 
Iogifche Borfchrift in der genaueften Verbindung mit feiner 
Lehre, daß alles nothwendig fei. 

Es bleibt und nun noch übrig, einiges über die einzelnen . 
Trugſchluͤſſe, welche den Megarifern zugefchrichen werden, zu 
fügen. Daß diefe Trugfchlüffe von ihnen zu wahrhaft fophis 
ftifchen Zweden erfunden und benugt worden feien, würde man 
wohl nur dann anzunehmen haben, wenn [6] fein andrer Ge 
brauch von ihnen denken ließe; denn da wir εὖ mit Sofratis 
fhen Schülern und zum Theil mit folchen Männern zu thun 
haben, deren Charakter, wie der des Eufleided und des Stils 
pon, bei den Alten in großer Verehrung fteht, fo wird wohl 
bie mildere Auslegungsweife immer den Vorzug vor der 
firengern verdienen, Nun läßt ſich aber wenigftend von einis 
gen Trugfchlüffen der Megariker zeigen, daß fie vieleicht fie 
ſelbſt getäufcht haben und ohne Zweifel von ihnen gebraucht 
wurden, um ihrer pofitiven Lehre zu dienen, und wenn man 
diefer Spur folgt, fo wird man wie von felbit auf Vermu⸗ 
thungen über den philofophifhen Gebrauch auch anderer So⸗ 
phismen geführt, zu Vermuthungen, meine ich, welche viels 
leicht täufchen mögen, aber doch eine gewiſſe Wahrfcheinlichkeit 
haben und wenigſtens dazu BIENEN, ein vorfchnelles Urtheil ab» 
zuweilen. 

Vom Eufleides wird und gefagt, er habe die Beweife ans 
gegriffen durch Widerlegung nicht der DVorderfäge, ſondern 
der Schlußſaͤtze 55). Diefer indirecten Manier, finden wir, ift 
- feine Schule getreu geblieben, wie ed denn auch nach der Art 
ihrer Lehre nicht anders möglich war. So fuchte Alerin oe 
Die Xehre der Stoifer von der Belt, daß fie das Beſte fei, von 
ihren eigenen Vorausfegungen auögehend, zu widerlegen 5%), 
und wird überhaupt als einer ber eifrigften Gegner des Zenon 


55) Diog Laert, TI, 107 - 
Sezt Emp, ady, — IX, 108, u“ 
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genannt, welches wohl gewiß mit ber Richtung der Megari» 
ſchen Philofophie zufammenhängt, denn dieſe war der Richtung 
der Stoifchen Philofophie in den wichtigften Punkten gang 
entgegengefegt. So gehn auch die Beweife des Diodoros ges 
gen die Bewegung von den Vorausſetzungen oder Schluß- 
fägen feiner Gegner aus. Wir wollen dies an einem Beifpiele 
zeigen, welches wir aus mehreren Gründen wählen, unter ans 
dern auch, weil diefe Schlußart die Erfindung des Diodoros 
gewefen gu fein ſcheint; wenigſtens unter den Schläffen des _ 
Zenon von Elea finder fie fich nicht. 

Es wird vorausgefegt, was die Gegner bed Diodoros 
bewiefen ἐπ haben glaubten, daß ein jeder Körper aus einer 
Menge untheilbarer Beftandtheile zufammengefegt fei. Geſetzt 
nun ein folcher zufammengefeßter Körper ſollte in Bewegung 
gefegt werden, fo würde zuerſt eine theilweiſe Bewegung tx 
ihm entftchen müffen, indem nothwendig zuerft die dem bewe⸗ 
genden Körper zunächfiliegenden Beſtandtheile bewegt werben 
müßten, welche dann wieder bie übrigen mit ihnen zuſammen⸗ 
hängenden Beftandtheile in Bewegung feten würden. Damit 
nun aber der ganze Körper in Bewegung gefegt werde, iſt εὖ 
nöthig, daß die bewegten Theile das Uebergewicht Über die 
ruhenden haben, denn nur dadurch Fönnen ſie die ruhenden 
Theile in Bewegung fegen. Mithin muß, wie Divdor fich 
ausdrüdt, in dem zufammengefegten Körper zuerft Bewegung 
dem Uebergewichte nach entſtehen, ehe die gänzliche Bewer 
gung erfolgt. Nun nimmt ferner Diodoros an, ein Körper 
beftände aus drei Beftandtheilen,' von welchen zwei urfprüngs» 
lich in Bewegung gefeßt würden, fo wuͤrde das ganze Syftem 
bes Körpers urfprünglich dem Uebergewichte mach, nachher 
aber in gänzlicher Bewegung fein; aber er vermehrt allmaͤ⸗ 
lig die Zahl der Beſtandtheile und zeigt, τοῖς erft die zwei 
Beſtandtheile in gänzlicher Bewegung waren und mithin die 
drei Beflandtheile anfangs in Bewegung bem Uebergewichte 
nach, dann in gänzlicher Bewegung, wenn aber der vierte Bes 
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ftandtheil hinzugefegt wird, auch diefer in Bewegung gerathen 
muß, weil ihn die drei, nunmehr in gänzlicher Bewegung bes 
findlichen Beftandtheile Übermwältigen und fo weiter fort, fo 
daß zulegt fih ergiebt, wenn andy ein Körper aus 10000 Ber 
Randtheilen beftehn follte, von denen nur zwei bewegt würden, 
doch almälig die 9908 urfprünglich ruhenden Beflandtheile 
‚von dem: zwei urfprünglich bewegten in Bewegung gefegt wer, 
den würden. Dann aber zeigt er, daß dies mit der Dos 
raugfegung flreite, der Körper, welcher bewegt werden folle, 
müffe zuerft dem Uebergewichte nach bewegt werden, weil εὖ 
Nngereimt fei zu fagen, daß zwei Beltandtheile das Ueberge⸗ 
"wicht über 9998 hätten, und endlich fehließt er, weil nichts 
dem Liebergewichte nach bewegt werde, fo werde auch nicht 
gänzlich und mithin überhaupt nichts bewegt’. Man muß 
hierbei vorausſetzen, um dieſen legten Schluß zu verftehn, daß 
Diodoros gegen folche Gegner ftritt, welche nicht nur annah⸗ 
men, baß jeder Körper aus untheilbaren Beftandtheilen, fon» 
bern auch aus einer unbeflimmbaren Menge folcher Atome zu» 
fammengefegt fei; fest man dies voraus, fo [δ man wohl, 
daß ber Beweis des Diodoros einige Scheinbarfeit hatte, δὲν 
zen Grund wir hier. nicht weiter unterfuchen wollen. 

Bon dieſem Trugſchluſſe nun ift nur ein Fleiner Schritt 
zu einigen Trugſchluͤſſen, welche dem Eubulides mit meh» 
seren andern beigelegt werben, ich meine die Trugfchläffe, 
welche unter dem Namen des Haufenfchluffes (σωρείτης) und 
bed Kahlkopfs berühmt find. Die Etärfe des Diodorifchen 
Beweiſes beruht hauptfächlich anf ber Allmaͤligkeit des Bes 
wegtwerdens und dieſe vergleicht entweder Diodoros felbft 
oder der, welcher und über feinen Schluß Bericht erftattet, 
mit der Art, wie allmälic ein Haufe entfteht, oder jemas.. 
graukoͤpfig wird 53). Jeder ficht die Achnlichkeit mit ben vor» 


57) Sext. Emp. adv. math. X, 113 f. Etwas anders εὐ ἄντε fi 
diefen Echluß Spalding vindic. philos, Megaric. δ. 11. 


58) Ib. 114. 
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ber angeführten Schlüffen. Es wird nemlid im Schluffe vom 
Haufen gefragt, ob ein Korn einen Haufen, und im Kahlfopf, 
ob der Verluſt eines Haares einen Kahlkopf mache 59), und 
wenn dies verneint wird, zeigt man, daß doch allmälig durdy 
Syinzulegung eines Korns ein Haufe und durch Wegnahme 
eines Haares ein Kahlkopf werde. Sit es nicht hoͤchſt wahr 
fcheinlich, daß von beiden Megarifern, dem Eubulides, wie 
dem Diodoros, dieſe Schlüffe zu gleichem Zwede gebraucht 
wurden? ‘Sie wollten zeigen, die Stetigfeit des Werdens 
{εἰ unbegreiflich, und aus der Linbegreiflichfeit ded Werdens 
wollten fie ſodann auf feine Nichtigkeit fchließen. Es läßt 
Πα) jedoch auch noch ein anderer logiſcher Gebrauch diefer 
Schlüffe denfen, nemlich zur Nachweifung, daß alle Grabuns 
terfchiede, ald deren etwas materiche Nepräfentanten der Haufe 
und der Kahlkopf angefehen werden Eönnen, nur einer wills 
führlichen Beſtimmung fähig find. 

' Eine andere Bedeutung mögen dem Enbulided die Trug⸗ 
fchlüffe unter dem Namen der Elektra, des Verborgenen und 
des Verhüllten gehabt haben. Diefe drei Trugfchlüffe find von 
derfelben Art; fie follen zeigen, daß man zugleich etwas ken⸗ 
nen und nicht Fennen könne, fo wie Eleftra ihren Bruber Ore⸗ 
fies, ald er aus der Fremde zurückkehrte, fannte, ὃ. h. von 
ihm wußte, aber auch nicht fannte, ὃ. ἢ. ihn nicht erfannte. 
Wenn man bemerkt, daß Platon ein ganz ähnliches Kunſtſtuͤck 
den Sophiften in den Mund legt 60), welche zeigen wollen, daß 
man nicht lernen Ednne, was man nicht weiß, fo Eönnte man 
muthmaßen, Eubulides habe feine Trugfchlüffe dazu gebraucht, 
u zeigen, auch dad Werden des Wiſſens, denn dies ift doch 
das Lernen, {εἰ nicht möglich, fondern nur dad Sein des 
Wiſſens. Aber eine andere Vermuthung liegt faſt noch näher. 


59) Died hat Here D. befler eingefchn als Menage zum Diog. 
Laert. II, 108, wo man übrigens Auskunft liber δίκα und andere 
Trugſchlüſſe finder. 


60) Euthyd, p. 276, f. 
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Platon gebraucht noch an einer andern Stelle 61) einen aͤhnli⸗ 
chen, wenn auch nicht ganz gleichen Beweis, um zu zeigen, 
daß jemand zugleich wiffen und nicht wiffen Fönne, wenn man 
nemlich von der Vorausſetzung ausgehe, daß dad Willen finn« 
liche Empfindung fei. Kaum, follte man meinen, habe den 
Megarifern der Gebrauch entgehen Eönnen, welcher von diefer 
Beweisart für ihre Lchre zu machen war. Waren fie doch 
auch, wie Plaron, im Streit mit denen, welche das finnliche 
Erkennen für Wiffen hielten; beruhte doch ihre ganze Lehre 
auf dem Gegenfage zwifchen der Wahrheit der Vernunft und 
zwifchen dem Schein der finnlichen Vorſtellung, welcher Feine 
wahre Gewißheit beimohnt. Und diefer Gegenfag möchte fich 
vielleicht in den Trugfchlüffen des Eubulides recht auffallend 
dargeftellt haben, wenn man annimmt, daß der Megarifer uns 
ter dem Verhüllten oder Verborgenen die den Sinnen verbor⸗ 
gene Wahrheit, unter der Art aber, wie der Verhüllte gefehen 
wird, die finnliche Vorftelung und Empfindung verftanden 
habe. Man erinnere fi hierbei an bie ganz Ähnliche Art, 
wie Stilpon auf diefen Gegenfag aufmerffam machte, indem 
er. fagte: das ift nicht die ewige Idee, was da gezeigt wird. 
Sollte diefe VBermuthung, weil fie etwas zufammengefeßterer 
Art if, feinen Beifall finden, fo wird man vielleicht der eins 
fachern leichter Gehör geben, daß Eubulides nur ſchlechthin, 
fo wie Platon, durch feinen Beweis die, welche an der finnlis 
hen Empfindung kleben, zur Einficht ihres Irthums führen 
oder wenigſtens verwirren wollte, 

Was follen wir nun zu dem Trugfchluffe des Eubulides 
fagen, welcher unter dem Namen des Lügners befannt iſt? — 
Es wird angenommen, ein Lügner fagte, er lüge; fol man 
fagen, er lüge, oder er Tüge nicht? Wie man auch antwortet, 
immer wird es falfch fein. — Schwer ift εὖ freilich nicht, 
dieſes Sophisma zu loͤſen; aber fchwerer {{ ed zu fagen, was 
Eubulides damit gewollt haben möge. Mir fällt etwas ein 
..61) Theaet. p. 165. b. 
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und für nichtd mehr, als für einen Einfall will ich εὖ gelten 
lafien. Wie wenn Eubulides unter dem Lügner die Einne 
verftanden hätte, welche nach der Meinung der Megarifer taͤu⸗ 
fhen und wohl auch zuweilen ihre Täufchung felbft zu geftes 
ben fcheinen? So eben haben wir eine Bermuthung geäußert, 
daß er unter dem Verhuͤllten die Wahrheit, unter der verbers 
genden Hülle aber die finnliche Erfcheinung verftanden habe 
und nicht übel würbe jene fombolifche Andentung zu diefer 
paſſen. Auch fo gar arg würde bei jener Vermuthung das 
Sophisma nicht fein, denn εὖ würde alsdann auf nichts weis 
ter gezielt haben, ald daß man dena Sinnen nicht trauen könne, 
weil [ nicht felten zu täufchen pflegten. 

Doch wer wollte alled ergründen, was ber fonberbare 
Mann im Sinn gehabt haben mag bei feinen verfänglichen 
Fragen? Schon zu lange, werben ernfthafte Männer meinen, 
haben wir und mit diefen Spielereien des griechifchen Witzes 
befchäftigt. Damit wir alfo nicht felbft zum Spott werben, 
wie Eubulided mit feinen Schlüffen zum Spott geworden ift, 
wollen wir lieber die Muthmaaßungen, welche wir noch über 
ben Lügner und über einen andern Trugfchluß, den Gehoͤrn⸗ 
ten, gefaßt haben, bei und behalten; ja wir find fogar bereit, 
alle unfere fchönen Erflärungsverfuche aufzugeben, wenn uns 
jemand entgegnen follte, die Schläffe des Eubnlides feien nur 
ald Spiele feiner Laune oder als Beifpiele, um zu jeigen, 
wie man nicht fchließen folle, von ihm vorgebracht worden. 
Denn unfere Verſuche find nicht aus zu großer Neugier — 
einem großen Uebel in der heutigen gelehrten Welt — fondern 
nur aus dem Wunfche enıflanden, einen Dann, der zu der 
Megariſchen Schule gezählt wird, ober vielmehr dieſe ganze 
Schule felbft, gegen den Vorwurf leerer fophififcher Künfte 
zu vertheidigen. | 

Wenn wir nun noch zum Schluffe fagen ſollten, was uns 
an den Megarifern gefalle und was nicht, fo. hoffen wir eben 
feinem bedeutenden Widerfpruche zu begegnen. wenn mir ihr 
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, eifriged Dringen Ioben, daß nur das Gute dad Wahre und 
das Wahre dad Gute fei. Auch wird man wohl feinen Aus 
ftoß daran nehmen, daß fie das Gute den Geift und die Bers 
nunft und Gott nannten, einzig darauf ihr Streben richtend, 
Diefed ewig Gute und Wahre απὸ dem Fluffe der Erfcheinung 
heraudzufinden. Endlich ift auch ihr Eifer einer Anerkennung 
werth, den Begriff des Wahren von allen Schladen finnlicher 
Borftellungen zu reinigen. Aber man kann nicht leugnen, daß 

fie von ihrem Eifer ſich zu weit führen ließen und ihrer unbes 

dingten Verwerfung bed Werdens, der Bielheit und Verſchie⸗ 
denheit, fo wie der Ideen und der Säge, endlich auch des 
Unterfchiedes zwifchen dem Möglichen, Wirklichen und Noth⸗ 
wendigen wird nicht leicht jemand feinen Beifall fchenfen. Ihre 
Zugend war, daß fle dad Wahre und das Gute ald Ganzes 
wollten, ihr Fehler, daß fie zu der zahlreichen Klaſſe von 
Leuten gehörten, welche nichts Mittlered kennen zwifchen dem 
Nichts nnd dem AU, zwifchen dem Irthum und der Wahre 
heit, zwifchen dem Guten und dem Bdfen, obwohl ſich das 
‚ganze Leben der Menfchen, fo wie aller Dinge, in der Mitte 
zwiſchen diefen bewegt, 


Ueber 


die Deronefer Bruchſtuͤcke einer 
Handſchrift des Livius,. 


Von 
Heren Profeffior Blume gu Halle. 


He Handfchrift Num. XXXVIII in der Dombibliothef zu 
Berona, diefelbe, aus welcher Mai die Scholien zum Birgit 
entnommen hat, enthält unter mehren andern Palimpfelten auch 
dreiffig reffribirte Doppelblätter aus dem 3ten, Aten, Aten uub 
" 6ten Buche des Livius. Sie umfaffen zufammen ungefähr ein 
Sechzehntel von dem, was wir überhaupt noch vom Livius 
befizen; Ungedrucktes ift leider nicht darunter, ein paar vers 
ſtuͤmmelte Randnoten in griechifcher Sprarhe abgerechnet. Auch 
dad Vorhandene bleibt zum Zeil noch Ihdenhaft, weil von 
den meilten Doppelblättern die eine Hälfte etwas befchnitten, 
und nur die andere noch unverfehrt ift. Bon einem Doppels 
blatte iſt fogar faft nichts mehr ald die eine Hälfte (fol. 332 
der jezigen Handfchrift) noch übrig, fo daß eigentlich nur 59 
Einzelblätter gezählt werden koͤnnen. 

Die Schrift ift-eine fehr fanbere und regelmäffige, auch 
jezt noch für einen Palimpfeften ziemlich lesbare Unzials oder 
Semiquadratfchrift in gefpaltenen Kolumnen. Jede Kolumne 
hat dreiffig Zeilen, und beginnt mit einem großen Buchſta⸗ 
ben, ganz fo wie dies auch in den Veronefer Blättern des 
juftinianifchen Codex der Fall if. Die griechifhe Schrift 
it Minuskel mit fchräger Neigung der Buchftaben. Abbres 
viaturen fcheinen faft durchaus zu fehlen; nur 4, Cfür quae) 
und δ, Cfür bus) habe ich gefunden. Die orthographifchen 
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Befonderheiten find ganz die gewöhnlichen Alterer Hanbfchrife 
ten; 3. B. conplexus, Verginius, scridti, adquae, u. dgl. 

Seitenüberfchriften finden ſich nicht überall, und zum 
Teil find fie fehlerhaft. So ift fol. 2908 erft απὸ did. 1111, 
lib. V gemacht worden; fol. 307} ift lid. 1111 fiehen geblies 
ben, obwohl es δ. V heiffen mußte; fol. 3165 ſteht ἐδ. VI 
flat ib. ΚΘ. — Bor dem Anfange des fechfien Buches {{ 
eine ganze Kolumne bid auf wenige große Buchſtaben, von 
denen noch urbe ...ndita (condita) und lid. lesbar find, leer 
geblieben. Uebrigend find fogar die Falten und Näthe der 
alten Doppelblätter noch zu erfennen. 

Es ift wohl nicht unwahrfcheinlich, daß dieſe Handfchrift 
aus dem Drient nad) Verona gefommen fei. Denn erftlich 
deuten darauf die griechifchen Scholien, und zweitens die vor⸗ 
hin bemerkte Achnlichkeit mit. dem juftinianifchen Codex, der 
doch ohne Zweifel aus Griechenland ftammt. Diefe Aehnlich⸗ 
keit erhält nämlich dadurd, einiges Gewicht, daß die großen 
Anfangsbuchftaben bei gefpaltenen Kolumnen überhaupt für 
eine Seltenheit alter Handfchriften gehalten werden?). In 
jedem Falle ift es merkwürdig, daß bie Ueberrefte beider 
Handfchriften auch jezt in einer fo alten Bibliothek unter 
ganz gleichen Umftänden beifammen gefunden werden. Beide 
find ohne Zweifel an einem Orte und zu einer Zeit nen bes 
fehrieben worden; man darf alfo vermuthen, daß fie auch ten 
PWiederfchreibern (sit venia verbo) auf eine und biefelbe 
Weiſe in die Hände gefallen waren. 

Je weniger daran zu denen ift, daß jemand eine vol 
ftändige Vergleihung dieſer alten Handfchrift für ganz übers 
flüffig, oder auch nur für entbehrlich haften werde, um fo wer 
niger brauche ich dad Geftändnis zu unterdräden, daß eine 


4) Kopp in der a. für gethichtlüige Rechts wiſſenſchaft 
Bd, IV. ©. 478. 479. (Ich muß doch bemerken, daß fie [ὦ in allen 
mir befannten τ τις Blättern Ciceroniſcher Schriften finden: ja 
wohlüberhaupt in Palimpfeften gewöhnlich fein dürften. Niebuhr). 
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von mir angeflellte Probewergleichung feinen fehr bebeutenben 
Gewinn von biefer unerläßlichen Arbeit zu verfprechen fcheint. 
Es darf aber auch nicht überfehen werden , daß ich mir nicht 
grade die wichtigfte, fondern nur eine der lesbarſten unter 
den: vorhandenen Stellen ausfuchen konnte. Ich werde ſowohl 
Diefe Probevergleichung., als. die lesbaren Stückchen der gries 
chiſchen Scholien zum Schluffe mitteilen; zuvor aber ein. ges 
naues Inventarium dee vorhandenen Blätter liefern, um das 
Durch. jede kuͤnftige umfaffendere Vergleichung. nach Kräften zu 
erleichtern. Möge nur eine folche Arbeit nicht zu lange vers 
fhoben werben; denn das Pergament ift von der Altern Tinte 
fehr zerfreſſen, und kan keine ſtarken chemifchen Mittel. mehr 
aushalten. | | 


Die 50. Blätter des Livius πὸ im der jezigen Hands 
fchrift mit fünfzehn anderen frembartigen Blättern 2) in acht 
Duaternionen und einer Quinternion zufammengeheftet wors - 
den, und haben hier. bei einer neueren Foliirung Die Blat⸗ 
zahlen 267 δίδ 344 erhalten. Dabei find durch ein Verfehen 
bie Zahlen 326 bis 329 überfchlagen worden, weshalb die 
Summe der Blatzahlen nice 74, Tondern 78 gu betragen 
fcheint. Der Zufammenhang der Doppelblätter läßt fich im 
Ganjzen ſchon aus folgender Ueberficht der Aufferften Blätter 
jeder Quaternion berechnen: 


267274. 275 W2. 283.290, 

291 ww 298. 209. 406. 07 u 318, 

315-322. 323334. 3390344. 

Sn der alten Handfchrift des Livius hatten bie ποῦ 
vorhandenen Blätter der funfzehnten bis zwei unb breiffig» 
fien Quaternion angehört, wie ſich aus vier noch vorhanden» 


4) Diele fremdartigen Blätter find Folgende: fol. 315.3. 
313-319. 3233:..334. 325. 370-331. 35.394. 336343. 3:2:8...341..-- 
Bon einigen dieſer Blätter habe ich künftig noch mehr zu fagen- 
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sen Signaturen 5) mit ber gröften Sicherheit beftimmen laͤßt. 
Mit gleicher Sicherheit Finnen and; die Seitenzahlen der ἀν 
teren Handfchrift berechnet werben, wenn man voraudfezen 
darf, daß feine Duaternion mehr noc weniger als ſechzehn 
Seiten enthalten habe. Ja fogar Anfang und Ende jeder 
Seite würde fich bei der großen Negelmäfjigfeit der Schrift 
zuͤge ziemlich genau durch Berechnung finden laſſen; damit 
jedoch dad Gewiſſe nicht mit dem Wahrfcheinlichen vermengt 
werbe, fo habe ich in der folgenden Ueberſicht nur ſolche Au⸗ 
fange und Endworte der Seiten hinzugefügt, die ich felber 
in der Handfchrift gelefen habe. 
8) fol. 2802: Q. XVM. 
fol, 297b: Q. XXII. 


fol. 3402: Q. XXX. 
fol. 32123 Ὁ, XXXIL 
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Weberfiht der vor 


— —————— — — — ᾿ e Ä - — 
Ordnung der urſpruͤnglichen Handfchrift. Blattzahl in der jezi⸗ 
Quaternion. | Seitenzahl. gen Handſchrift 3). 


Oust, XV, fol. 2.3. [Seite 227 —230. |fol. 308.* 272. _ 
— — 6.7. — 235—238.|— 269. 313.* 
XVI. fol.3-6.| — 245—252.|— 282.337.342.275 


— XVIL fol.t. | — 257. 258. |—- 277* 

— 33 — 261. 262. |— 294. 

— — — 6. . — 267, 268. — 295. 

— XV. fol. 4.5.| — 279—-282.|— 312.* 309.* 

— XIX, fol. 2. — 291.292. |-- 286.* 

— — —17 — 301. 302. |— 287." 

— ΧΧ. fol. 2—7. — 307-318. |— 320.* 276. 279. 


278. 281. 317.* 
— 337. 338. |fol.292. 
-6.| — 341-348. - 271.*324.*333.* 


Quat. XXII. fol. 1 
— — 3 

— 8. — 351. 352. 
3 


270.* 

[--- — — 297. 

— XXIII. fol, 3-6.| — 357—364. |— 283.293.290.289 

— ΧΧΙΝ. fol.4.5.| — 375—378.1— 332.* 5) 

— XXVI. fol. 3—-6.| — 405-412. |— 303.303.302.301 

Quat. XXVII fol.2—7.| — 419-430. |fol.314.* 306. 283. 

290. 299 507." 

— XXIX. fol. 3, — 453. 454. |fol.288. 

-- — --.6. — 1459. 860. |— 285. 

— XXX, [0]. 1. 2. — 465 - 468.—- 339.* 291. 

— -- ---7.8. — 477-- η80.--- 298. 510." 

— XXXI. [0]. 2. 3. — 483—4806.|— 305. 268. - 

— — — 6.7. — 491 —49.\— 273. 300. 

— XXXIL fol.1. — 497. 498. 


— 310. 
—  —3-6.| — 501-508. |— 2 310.* 311." 


4) Die Sterne in diefer Kolumne bezeichnen Über Kopf reftribirte 
Blaͤtter, deren Rückfeite alfo urfprünglich die erfte Seite gewefen iſt. 

5) Die andere, ganz verſtümmelte Hälfte diefed Doppelblatres fins 
det fih hinter fol. 525, ift aber als unbedeutender Streif gar nicht mit 
numerirt worden. 
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᾿ 
handenen Blätter. J 
— N u nn  -- -- --- 22 0 un Se π π- 


Buch und Kapitel in den neueren Ausgaben. 


Lib. ΤΙ c. Gmed, — c.09 init, 


ὦ, 11 med. (ferrent. Caeso) — ο. 1% init, 
c. 18 fin. — c. 24 init, 
c. 26 med. (iugerum) — ο, 28 init, 
Ἂν 29 fin. — c. 31 init, 
c. 34 fin. — ον 36 init. 
c. 37 med. — c. 38 Bei (raroque us) - 
c. 42 init, — c. 45 med 
c. 50 fin. — c. 51 fin. (aiebant) | 
c. 56 fin. (et el) ποτὶ 57 fin, (decamvirales 
quibus.) 


c. 60 fin, (tem tarbam) — c.68 med. (in Algidum,) 


a IV c. 7 med. — c. 8 med. 


» 


“lliııııı 


m 
5 


Ὁ, 9 fin. (tes Romanos) — c, 45 init, 


c. 16 fin. (et variis) — c. 18 init. (bello esse. To) 
c. 24 init, (gationem de publicandis) — c. 27 init, 
c. 33 fin. αὖ tergo) — c. 37 init, 

c. 54 init, (Silins P.) — c. 59 fin. 

V .c.2 med. (dictatoris) — c. 9 init. (octobribus .ma) 


. 23 fin. (triamphusque) — c. 24 fin. 

27 init. (πες populum) — c. 28 med, (regenti) 
. 30 fin. (ut melius) — c. 33 fin. 

. 39 med. — c. 41 fin. (caedem) 

. 43 fin. (urbis) — c. 46 med. 

49 init. — c. 51 fin, 

. 52 med. (veterum) — c. 53 med, 

c. 54 fin, (die Movisse) big 

Η 5 init. ; 


Θ 


322222 


c. 6 init. — c.7 init. (Latinorum- Herni) 
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Livius ΠῚ, 29 med. bis 30 init. nad) der Remon⸗ 
dinvfchen Ausgabe (Venet. 1751. 12.)6) verglichen mit 
ber Veronefer Handfärift fol, 2942, 


ϑίπ δὴ αϑὲ. Handihrift 
c.20. comessantium _oömisantium 

'approbantibus adprobantibus 
dataest data, (Est fehlt fonftin feinem cod. N.) 
abdicasset οὖ abdicassem (?) | 

᾿ exulatum exilium, falfo ohne in, tie bie Beflern. 
Quintius KPL_ qui „.... 0000 decimo. N.) 
diesconsulNautius dies .... am .. nautium (?) 

„Eretum fretum 
egregie aegregise 
ad vastatos ΄ at vasta 


MinutioQu,Fabius Minucio fabius quinctius (mit allen 
‚alten codd. — aus einer Dittographie. 


ahorant | aberut 0 N.) 

crearent crearet. (mit einem einzigencod. NR.) 
c.30. Sequuntur secuntur u 

iidem tribuni idem tribani 

ulteriusque ulteriusqtuue 

Corbione corbionem 

atque in adque in 

delectu .. lecta 

vince baturque vincebantur... 


6) Eine andere Ausgabe als die Remondiniſche hatte ich in Ber 
vona nicht zur Hand; jeit aber fehlt fie mir leider, weshalb ich die 
Lesarten derfelben auf keine bekantere Ausgabe reduziren fan. 
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1) Zu Livins IV, 25, bei ben Worten: Pestilentia eo anno 
aliarım rerum otium praebuit; aedes Apollini pro va- 
letudine populi vota est: τ: 

3. 4. ὅτι κατ᾿ ἐχεῖνον καιρὸν τοῦ λοιμοῦ ἕνεχα ἑτέρων 
πραγμάτων σχολὴ ἦν 3). 

3.2 πρὸς ἐξιλέωσιν τῆς γενομένης 3) νόσου τῷ ἀπύλλωνι 
ναὸν 3) 

2. 3. ἐγεῖραι ηὐξαντο. 

11) Zu Livius V, 8, wahrfcheinlich bei ben Worten: duces 
Romani plus inter se irarum, quam adversus hostes 
animi habuerunt?): 

CIE NONTONEXA 
OICETPA 
VIP2RMANOI 
ZOICITIOAE 
TIPOXIPI 


ξ 

41) In der Handfchrift Ταῦ ih: © KAPEKINOKEPON ΤΟΥ͂ 401- 
ΜΟΥ ENEKTPN, worauf nod etwa fech6 unleferliche Buchſtaben bie 
zu dem befchnirtenen Rande des Blattes zu folgen ſchienen. Die höchſt 
wahrfcheinlichen Ergänzungen und Verbeflerungen, fo wie das ναὺν in 
Der folgenden Zeile, verdanfe ich meinem Freunde und Kollegen Meier. 
Näher bei den Zügen bleibt: χατ’ ἐχεῖνο χαιροῦ, welches in Juſtinians 

εἰς der gewöhnliche Augdrud war. Kar’ ἐχεῖνον χαιρὸν vhne Artikel 

wäre auch damals fchmwerlich gefagt worden. — Niebuhr.) 

2) Die Handfchrife ſchien mir, wiederholter Revifionen ungeachtet, 
γεναμένης ju haben. 

3) Die beiden legten Buchftaben haben auf dem weggefchnittenen 
Rande geftanden. 

4) Ich enthalte mich bier jeder Ergänzung, da zu dich zu fehlen 
ſcheint, um ein fideres Refultac im Ganzen hoffen zu laſſen. 


Rhein, Muſ. f. Philologie. IL, 23 


Winfe aus germanifchen Sprachen, Ge: 
brauchen und Geſetzen. | 


Vom Heven Peofeflor 
E. M. Arndt. 


(Fortſetzung.) 


3. Rapa, Rapus, Grewe, Graf. In I8land heißt noch 
heute ein Kreis oder Bezirk Hreppr und ber Kreishauptmann 
oder Pfleger Hrepstiori. Diefer Name ift aus dem Norden 
auch nach England gebracht, wahrfcheinlich von ffandinavis 
fchen Sieblern oder Kriegern, welche einem fo großen Theile 
des nordöftlichen Englands feine Einwohner Sitten und Ger 
fette gegeben haben. Bei Spelman finden wir: Rapa et Ra- 
pus: Comitatus portio major, Lethi®) instar, quod plures 
in se continet hundredos sive centuries. Omnes autem 
Sussexia in sex tantum Rapos consumitur., 

Wir hängen hieran den Grafen oder Gerefa, von 
welchem wir oben die feine Ableitung gehört haben. Denn 
wir glauben, baß der Gerefa und das Rep oder Raep 
zufammengehören. 

Mas bei den Angelfachfen Gerefa, aud wohl bloß 
Refa, Reve hieß, heißt bei und Deutfchen Graf oder 
Grewe; Grewe auch bei den Nordländern, wenn gleich 
zum Theil verfchieden gefchrieben. 

Das Amt und die Bedeutung bed Worted Gerefa ent 
fprach ganz dem Begriffe, welden dad Wort Grewe noch 
heute bei den Nachkommen der alten Sachſen, bei den Weſt⸗ 


5) Laed eine andre Angelſ. Landabtheilung. 


φ 
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falen und bei ihren Nachbaren, ımd Hin und wieber bei von 
ihnen audgegangenen Koloniften hat. Große und Fleine Bes 


amten der Rechtöpflege und Verwaltung, von dem wirklichen 
. Grafen Cim fränfifchsdeutfchem Sinne) did zum Waldhüter 


und Deich» und Brüdenpfleger (Woldgrewe, Difgrewe) hinab 
gezählt, wurden mit diefem weiten Namen genannt. Ein Ges 
refa und Örewe war ein Richter, ein Ordner, ein Polizeis 
and Gerichtös Beamter, kurz ein Pfleger und Verwalter in 
der mannigfaltigften Bedeutung. 

Sn Hinfiht der Ableitung δεὸ Wortes muß ich Shres 
Meinung beiftimmen. Er führt den Namen auf die nordifchen 
Wörter refan, refwa, welde zufammentreiben, 216). 
tigen bedeuten, und raffa, ſtrafen, räfft (Strafe) τὰς 
ſtating (hoͤchſtes Gericht in peinlidhen Dingen). 
Sn einem altfchwedifchen Gefete wird der Froner Stupur 
grefmwe (Staupengremwe) zugenannt. 

Bei Scherz finden wir die altdeutfchen Wörter reffen, 
refpen creffan bei Lipſtus) für fchelten, zuͤchtigen; ra fe 
fami Züdtigung bei Kero. 

Sch meine, unfere Wörter raffen und reffen find mit 
dem Grundbegriffe ganz einftimmig, welcher zufammens 
greifen, zufammentreiben bedeutet, obgleich reffen, 
einreffen jegt gewöhnlich nur von dem Zufammenzichen 
der Segel gebraucht wird. Indeſſen fagt man in meiner Heis 
math alle Ζαρε ftatt »ich will dirs eintreiben« oder »ich will 


dir die Danben auftreiben« id will diinreffen. 


Der Grundbegriff von Raffen und Reffen bleibt bas 
gefchwinde und harte Anfaffen®)., Daher heißt eine Fauftvoll, 
3.8. Flachs, eine Refpe oder Rifpe. Auch die Schweden 
und “länder haben das Wort rifpa in der Bedeutung von 
raffa, refwa, rifwa hart anfaffen, gerreißen, 
zerfhneiden u. f. w. 


*) Vgl. corripere und reprehendere. 
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Grimm winfet bei bem Worte Gerefa auf Rof (Dad, 
Haus) hin (Gramm. 2. 737.), woburd ein Genoffe, ein Fol⸗ 
. ger (socius, comes) baraud werden fol. Diefe Ableitung 
fcheint zu fern zu liegen, wie denn auch der angelf. Gerefa, 
der altfächfifche und der jegige weftfälifche Gremwe, der rhepp- 
stiori in Island und der reeve in England wenig zu der 
Bedeutung paffen, die ber comes in der römifchen Kaiferzeit 
beö vierten, fünften Sahrhundertd oder in den beginnenden 
hriftlichgermanifchen Staaten hatte, welche ficy freilich ſpuͤ⸗ 
terhin in Graf und Gremwe überfegte. 


ἢ, Antrustiones. So hießen bei den alten Frankenkoͤni⸗ 
gen die Großbeamten. (Erzbiſchoͤfe, Bifchdfe, Herzöge, Gras 
fen) L. Sal. tit. 32. 20., L. Ripuar. tit. 2. Ihr Wehrgeld war 
zweimal höher, ald das eines gemeinen Freien”). Vergl. L. 
Alamann, tit, 12, Wer die Anfchuldigung ihrer Toͤdtung 
ableugnen wollte, mußte mit 72 Eidhelfern ſchwoͤren. Sie 
landen zu dem Könige in einem ganz befondern Verhältniße 
ber Huld und Treue, welches zrustis hieß, fo wie das ganze 
Berhältniß in truste Dominica esse. L. Sal, tit. 66. 4. tit. 
45. 2. cfr. L. Longobard. c. 66. (Canciani), 

Diefed Wort trustis in der Bedeutung der Treue und der 
Verbürgung bed Treuverhältniffes findet fich in allen germa⸗ 
nifhen Spraden. Der König ald Oberrichter und Gefep- 
vollitreder ward freilich ald ein Solcher gedacht, welcher allen 
Genoſſen des Reichs, deffen Haupt er war, Schirm und Schuß 
verlie) — was in den alten Gefegen in verbo oder in fabu- 
la Regis esse lautet, fo wie die Aufhebung dieſes Schuges 
extra fabulam Regis esse (être hors de la loi) — aber εὖ 
gab auch einen höheren Grad dieſes Schuges, gleichfam eine 
höhere Buͤrgſchaft — denn diefe druͤckt das Wort trustis bes 


“ In dem angelf. England entſprachen ihnen die alten Thane oder 
Zwölfhindmänner, welche ſechsmal höhere Webr hatten, als der ges 
meine Freie, Kcorl genannt, dem nordifchen Bonde vergleichbar. Leg. 
Menrici ı. tit, 75. 
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fonderd aus — welche der König für bie vornehmſten Wuͤr⸗ 
Denträger des Reiche übernommen hatte. In den f. g. For- 
mulis Marculphi Form, 18, ift diefed Verhaͤltniß folgender, 
geftalt audgebrädt: Rectum est, ut, qui nobis fidem polli- 
eeatur illaesam, nostro tueatur auxilio. Et quia ille fidelis 
Deo propitio Noster veniens ibi in palatio nostro una cum 
arimannia sua, in manu nostra trustem et fidelitatem nobis 
visus est conjurasse, propterea per praesentem praeceptum 
declaramus et jubemus, ut deinceps memoratus ille in nu- 
mero Antrustionum computetur, 

Man denke ſich unter dieſer trustis nur Fein zu ritterliche® 
and inniged Verhältniß durch eine verfehrte Uebertragung der 
verfchiedenften Zeiten auf einander, wie ε hin unb wieder 
mehr denn je Mode werden will. Die alten Gefete, obgleich 
durch das Chriftenthum vielfach gemodelt und geändert, haben 
noch fehr die meiftend heidnifche und mehr Außerliche Betrach⸗ 
tung und Schägung ber Dinge und Menfchen, nach ihrer welt 
lichen Nüglichkeit und Brauchbarfeit. Die mehr innerliche, 
fittliche und geiftige Schägung war fpäteren Zeiten vorbehal* 
ten, als die chriftliche Lehre durch die Barbarei mehr Durchges 
brungen war. So 3. 3. ift dad Wehrgeld des Weibes in den 
verfchiedenen Sefegen, nur fo lange εὖ zum Gebären tüchtig 
ift, einmal oder zweimal höher ald das des Mannes angeſetzt, 
wie εὖ heißt »postquam parturire coeperit usque ad quadra- 
gesimam annume L, Ripuar. tit, 12. 4. Gelten fpricht ſich 
hin und wieder eine höhere und edlere Anficht aus, wie L. 
Bajuvar. tit. 13,2, 3., wo εὖ lautet: De feminis vero eorum 
Cliberor. homin.) omnia dupliciter componantur; et quia 
femina cum armis se defendere nequiverit, duplicem com- 
positionem recipiat. Si autem pugnare voluerit per auda- 
ciam cordis sai sicut vir, non erit duplex compositio ejus, 
sed sicut fratres ejus sic et ipsa recipiat, 

Uebrigend muß dieſe trustis immer nach beiden Seiten 
hin verfianden werben: in dem Könige heißt fie Schirm hoͤhe⸗ 
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rer Verbuͤrgung ber Sicherheit, in feinem Manne Teen und 
Huld. 

Zu dieſen fränfifchen Antrustiones hat man bis auf dem 
heutigen Tag noch ein lebendiges Gfeihbild in einem norbis 
fhen Reiche, nämlich in Schweden. Es giebt dort drei Stufen 
der fogenannten Getreuen oder trustini. 

Die Männer der unterften Stufe heißen bed Könige 
Trotjenare, welde in den niederen Klafien der Beamten 
bis zum Amte eines Oberften hinauf laufen (Treue Diener); 
die Zweiten des Könige Tromän (Treue Männer), welche 
etwa dem Begriffe des Ritters im Mittelalter entfprechen 
und von dem Oberfien bie zur Excellenz 2) reichen; die Drita 
ten heißen des Könige Hoͤgtbetrodde Män CHochbetraute 
Männer): Excellenzen, Reichsräthe, Feldmarſchall, Reichsdroſt 
(Juſtizminiſter), Miniſter der answärtigen Geſchaͤfte, Erzbiſchof. 
Dieſe letzten fuͤllen ganz den Begriff der Antruſtionen aus. 

5. Culverta, Culbertagium. Sn den altengl. Geſetzen 
finden ſich mancherlei Woͤrter, um einen ſchlechten, feigen 
Kerl, einen Ausreißer — welcher Name bei germaniſchen 
Menſchen der groͤßte Schimpfname war — zu bezeichnen. Sie 
hatten unter andern auch das ffandinavifche Wort Niding bei 
fich aufgenommen. Einen geringeren Grad der Schande δε 
Feigen bezeichnete dad Wort Hinderling, beffen Ableitung 
und Bedentung klar genug erfcheint. Aber εὖ giebt noch ein 
Dritted dunkles Wort, nämlich das Wort Culverta (und bag 
Davon abgeleitete Culvertagium), von welchem man bei Spels 
man und Ducange, wie mich bünft, die unglüdlichften Abs 
leitungen findet. Dieſes Wort koͤmmt in italiänifchen, englis 
ſchen und franzöfifchen Büchern und Urkunden vor, und bes 
zeichnet, wie die verfchiedenen bei Ducange gefammelten 
Stellen ergeben, einen verächtlichen und ſtlaviſchen Menſchen 


*) In Rußland giebt der Rang ded Generalmajors ſchon die Eye 
eellenz, in Preußen der des Senerallieutenante, in Schweden heiße 
der General δε Fußvolkes oder der Reiterei noch nicht Excellenz. 
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der unterften Klaſſe, und — was mit dem Begriffe verbunden 
ift — Feigheit und Nieberträctigfeit. Ducange qnält ſich 
vergebens ab durch [εὖτ Fünftliche απὸ weither geholte Deus 
tungen aus dem Culverta einen herrenlofen Fluͤchtling, eine 
Art Wildfang, zu machen, ben man im Mittelalter nach dem 
an. vielen Orten uͤblichen Brauche allerdings zum Knecht und 
Sklaven machen durfte. Spelman erklärt das Wort Culver- 
tagium taubenartige Feigheit, denn Culver, fagt er, 
beißt Tanbe. Die arme Taubenfamilie, die fo auf einmal ein 
Gleichniß der fchlimmften Feigheit werden ſoll, da fie bie das 
bin‘, von Falfen und Geyern verfolgt und zerfleifcht, nur als 
Bild bedrängter Huld und Unfchuld gebraucht worden war ! 
Daß der Zuftand eined Culverta eine fehr niedrige und 
fhimpfliche Knechtſchaft bedeutete, ergeben bie beiden folgen» 
den Stellen (δεῖ Spelman und Ducange) auf das klarſte: 

a) Rex Francorum (Philipp. Aug.) omnes cum equis 
jussit sub nomine culvertagii convenire, ne crimine laesae 
majestatis damnum exheredationis incurrere viderentur. 
Paris a. 4242 und b) Rex Johannes (Johann Ohneland ) 
brevi suo ad Vicecomites jussit, ut nullas remaneat, qui 
arıma portare possit, sub nomine culvertagli et perpetuae 
servitutis. — Nihil magis quanı opprobrium culvertagii me- 
tuentes. Matth. Paris et Matth. Westmonast., 

‚Bei dem alten franzöflfchen Dichter Gelinand findet man 
ben wadern Vers: | 

»Mors fait franc home de Cuirert.« 
εἰ »Tod macht zum freien Mann den Kneht.« 

Sn alten franzäfifchen Gefegen {{ der Calverta mit fol 
genden Bezeichnungen eines ehrlofen oder fchuglofen Zuſtandes 
(nad) den Begriffen des Mittelalterd) zufammengepaart: 
homme mesconnu, mescru, etrange et cuivert, weldje man 
nach den Zuftänden, bie fie bedeuten follen, etwa überfegen 
mößte: Streuner, Gauner, Wildfang und Eulpvert. 

Sucht man dad Wort Culverta oder vielmehr das unlas 
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tinifirte Cuivert in ben jüngeren Sprachen, fo findet man es 
— fonderbar genug find weder dem Spelman nody dem Dur 
cange diefe Wörter eingefallen — in dem englifchen. Coward, 
dem franzöfifchen Couard, und dem italiänifchen Codardo 
wieder, alle mit dem Begriffe. der Feigheit.. 

Dieß weist und ganz natürlich auf die Grundbebeutung 
beffelben hin, und der Culverta wäre alfo 4) ber feige Aus⸗ 
bleiber oder Außreiffer aus der Schladht, 2) der Unglüdliche, 
welcher wegen folcher Feigheit Ehre, Vermögen und Freiheit 
verloren. hatte, und, wie εὖ in dem Aufgebote des Könige 
Sohasıı Ohneland beißt, zu einer ewigen. Knechtfchaft ver 
dammt war; und dad Culvertagium ift ber Zuftand Dicfer 
Krechtſchaft, die Strafe und die Schande derfelben. 

Die hommes cuiverts oder die Cnlvertae waren δε 
wach urfprünglicdh eine eigne Gattung Sklaven, melde vors 
söglich hart und fchimpflich behandelt wurden; und wenn ber 
Name fpäterhin aud nur als ein allgemeiner Name übrig 
blieb, ohne jenes befondere Verbrechen, wodurch fie in Stlas 
verei gerathen waren, voch zu bezeichnen, jo. bedeutete er gewiß 
immer doch Sklaven der niedrigften und unglüdlichiten Art. 

Woher aber der Name Cuivert oder Coward? 

Wenn man ihn lateinifch (Culverta) betrachtet, fo fcheint 
man mit der Ableitung flugs fertig zu. feyn und fagt: Cul- 
verta {ft tourne-cul, aus ben lateinifchen Wörtern culus und 
vertere ganz ordentlich gefchaffen. Aber bald fallen cinem 
zwei Umftände von felbft ein: A) warum benn aus diefem 
eul unter den Franzoſen cur geworden, welchen jenes Wort 
nie ein fremder Laut ward, wenn fe auch dem zweiten Theil 
des Wortes (verta) nicht mehr verflanden; und 2), bei dieſem 
gweiten Theile des Wortes fällt einem ein, daß, da wir ihn 
nachher ald διὰ wieder finden, er wohl nur die latinifirte 
Endung des germanifchen art, ard, ert ift — eine Endung, 
welche in mehreren unferer Sprachen gewöhnlich fchlechte Ei⸗ 
genfchaften bezeichnet. 
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Es findet fich nun außer dem Cul, der ὦ zum Culverta 
wohl fchicft, ein anderes durch bie meiften germanifchen Spra⸗ 
chen hingehendes, welches zu dem Cui und Cou oder Cow in 
Cuivert , Couard, Coward ſich faft beffer zu fügen fcheint, Es 
beißt Kau, Kowi, Koje, Kowe, 

Kaue ein ſchlechtes Erdloch, eine ſchlechte Hütte (Ade⸗ 
hang), ein Stall. Kofi, Isl.; Kofe, Kofen, Altengl. und 
Deutſch; Kofwa, Schweb.; Kowe, Norweg.; Coye, Holländ., 
‘ein fohlechtes enges Kriechloch, Kämmerchen, Stall, Kajuͤte: 
furz, ein Ding, wo man eben unterfricchen und fi) vor 
Wind und Wetter bergen Fann. 

Käuche, Gefängniß (Schmidts Schwaͤb. Idioticon in 
Nicolais Neifen, Thl. 9.). 

Bon Kowe, Kowi, Kouwi waren dann Coward- unb 
. Couard ſprachrichtig gebildet, wie Richard, Drunkard, Brag- 
gard, Upstart, Einen Culverta, Couard oder Coward fönnte 
man denn überfegen ber Kofenlieger, der Kofentriecher 
eFaullenzer, Weichling), ein Gleichniß zu unferm Worte 8 ἀν 
senhäuter. Mit der Faulheit geht die Keigheit ald Geſchwi⸗ 
fterfind Hand in Hand. 

Hieran fcheint fich zu fchließen das Wort kauern nie 
derhoden, ſchlecht fißen, an der Erbe figen. 

So fönnte der Culverta Coward heißen wegen des Laſters 
der Faulbeit und Feigheit. Es konnten aber die unglüclichen . 
Feiglinge aud) fo genannt feyn von den Kauen oder Köfen, 
worin man fie als Sträflinge einzufperren pflegte. 

Grimm bleibt bei der Ableitung von dem cul. Er fagt 
(Gr. 11, 340): »cadardo, couard, coard: feige — von Thies 
ren, bie aus Furcht den Schwanz, coda, coue, queue, hans 
gen lafjen, daher in der Thierfabel der Name des Hafen.« 

Kord*) heißt der Hafe in einigen Gegenden Weſtfalens 


9) Uus dieſem δὲ ον δ hat der Volksſpaß, der im poetifchen Scherz 
die Wörter in verwandten Beziehungen gern weiter bilder, wahr 
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(Strodtmann, ): Marten oder Martin ift fein Volksname 
an der Oſtſee. | | 

6. Riding. Nith, Nid heißt Seländ. Hohn, Schimpf, 
Fluch; nida, ſchimpfen, verhöhnen; Niding die Schändung; 
Nidingr ein Gefchändeter: ein Feigling, Mörder, Berräther, 
Zempelfchänder; furz alles Gräulichfte und Abſcheulichſte, was 
ein. Menfch werden kann. Auf Schwed. heißt ein folder Vers 
brecher Riding; und Nidingswerk find alle Thaten der 
Feigheit, Hinterlift und Lüge. — Nid mit feinen Stamms 
serwandten hat auch im Altdeutfchen eine ganz ähnliche Bes 
deutung (vgl. Wachter); und fprechen δίς Worte des Teufel 
Reid und Bodheit, die man im gemeinen Leben fo ofe 
hört, nicht noch jegt den vollen fchweren Inhalt deſſelben aus θ᾽ 

Im Altengliſchen findet man {πα diefes Wortes das Wort 
Nithering oder Niflering, auch Nithing, von Malmesbury 
durch nequam überfegt; Death. Parid zum Sahr 1088 hat 
die Worte: Ut ad obsidionem veniant, jubet (Rex Wilh. 
Rufus), nisi velint sab nomine nithing, quod latine nequam 
sonat, recenseri Angli, qui nihil coutumeliosius et vilius 
aestimant, etc, 

Aus einem andern Buche führt Spelman dad Wort un- 
nithinge (vir probus) . an. 

Komiſch ift feine Ableitung: Exponerem Nitherling quasi 
Nidlinge, a vocabulis anglonormannicis rid, i. e. nidus, 
et ling pullas; ac si ignavi isti homines, qui in exercitum 
proficisci nolunt, pullorum instar essent, qui de nido non 
audeant prodire, 

Sonderbar ftellt [ἡ mit dem Begriffe bes norbifchen 
Nid die fogen. Nidftange heraus, eine Stange, die man, 
mit einem Pferdefopf oder mit andern Fragen beftedt ober 
bezeichnet, einem verhaßten Feinde nicht bloß zum Schimpf 
und Hohn, fondern zum Fluch und Berderben aufrichtete, die 


ſcheinlich das längere Kort ſchwanz gemacht, wie dad Huechen auch 
genannt wird. 
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alfo ald eine Art Verherung oder Verwuͤnſchung angefehen 
ward. Eine merkwürdige Erzählung von einer ſolchen Stans 
genaufrichtung und Verfluchung findet fich in einer ber beften 
i8ländifchen Sagen, in der Egillsfaga ”), wie nämlich Egill 
feinen Todfeinden, dem Könige von Norwegen Erif und befr 
Mutter der Königin Gunhilld, einen ſolchen Fluch δώ 
So lauten dort die Worte: 

»Und als Egill fegelfertig war, ging er auf bie Inſel 
»(Herlo). Er nahm eine Hafelflange **) in die Hand und 
»ftieg auf eine vorlaufende Bergfpige, welche in das Land 
»binein fchauete. Dann nahm er einen Pferdefopf und fledte 
»ihn auf die Stange. Darauf gebrauchte er biefen Sprud 
»und fprach alfo: Hier richte ich die Nidſtange auf und kehre 
»dieſen Fluch (mid) gegen König Erik und Königin Gunhilld. 
»— Er fehrte den Pferdefopf Iandeinwärtd. — Sch Fehre dies 
»fen Fluch gegen die Landvaͤttir, welche dieſes Land bes 
»wohnen, daß alle unftät umbherfchweifen und feiner feine 
»Behaufung treffe noch finde, bis fie König Erik und Guns 
»hiNd aus dem Lande gejagt haben. Darauf ftieß er die Stange 
»in eine Bergfpalte hinein und ließ fie dort ſtehen. Er kehrte 
»auc den Kopf landeinwärts, und fchnitt Runen in die 
»Stange, und diefe fagten jenen ganzen Spruch.« 

Wir hören Echdningd Kommentar Über diefen Brauch, 
worin der Bolfdglauben des alten Nordens eine fo fürchterlich 
granliche Kraft legte. (S. Geſch. Normweg. Th. 2. 6. 257--- 88): 


»Egill war wohl erfahren in jener Art Zaubereien, welche 
»mit Runen oder gewißen Zauberfarafteren gefchehen; nnd 
»diefe Kunft gedachte er jet zu gebrauchen, um feine Sache 
»gegen König Erik und Königin Gunhilld auf das Außerfte zu 
»treiben. Zu dem Ende landete er von neuem auf der Infel 


> an Kopenhagen 1800. &. 18990. 


an ſieht hier wieder den Wahn, da etwas Heili (ὃ oder 
Sauberfget in diefens Holze geglaubt: wardı ’ 8 
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»Herlo, als alles zur Ueberfahrt fertig war, um dort efne 
»Art Verwuͤnſchung gegen König Erif und deſſen Familie 
»zufammenzufchmieden , wodurd; fie aus Norwegen landflüchtig 
»werben follten, wie er felbft war. Unſere alten Vorfahren 
»machten ὦ den Gedanken, daß die Höhen und Berge Des 
»Landes von gewißen Geiftern bewohnt würden, welche fie 
»Landvätter nannten und in verfchiedene — jedoch vor⸗ 
»nehmlich in zwei — Arten theilten, gute oder die fogenanns 
»ten Govätter (ein Name, der in Norwegen. noch gebräudhs 
olich ift), und bife oder Dvätter. Man meinte, daß diefe 
»Landvätter die Schugengel bed. Landes wären und unter 
niedes Landes oberftem Schußgott fänden; man betrachtete 
daher jene Höhen und Berge, befonders einige derfelben, als 
»heilig, al& der Seelen künftige Behaufungen nach dem. Tode; 
»und man glaubte von den Landvaͤttern, daß fie Glüd und 
»Ungluͤck bringen koͤnnten, daß man ihnen daher feinen Ver⸗ 
zdruß zufügen müßte, und daß man εὖ nicht thun könnte, 
»ohne daß fie ſich an denjenigen rächten, welche εὖ verfchuls 
»deten, vorzüglich durch ihre Vertreibung aus dem Lande. 
»Unter den Dingen, welche diefe Geifter am wenigiten ertras 
sgen fonnten, waren heftig grinfende Geſichter, gaffende 
„Mäuler, und offene Rachen, befonders von Pferden. Der 
nerite und vornehmfte Artikel in dem von Ulfliot abgefaßten 
»isländ. Geſetze war daher: feiner von denjenigen welche auf 
adas Land zu fegelten, follte auf feinem Schiffe irgend einen 
»Kopf haben (verfteht fich mit gaffendem Maule: denn Thors 
»Haupt pflegten fonft die Norweger auf ihren Vorderfteven 
»zu haben; was aus Erif Jarls Gefchichte erhellt); führte 
»jemand einen folchen Kopf auf deu Borderfteven feines 
»Schiffes, fo {οἷδε er ihn abnehmen, ehe er Island zu Ger 
»fichte befäme, und nicht mit gaffendem Kopfe und offenem 
»Rachen, wodurd die Landvaͤtter erſchreckt werden £önnten, 
»auf das Fand anfegeln. — Eine ſolche Handlung wie biefe 
»des Egill betrachtete man ald ein Nidingswerk und als fo 
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sabfcheulichh, daß die norwegifchen Geſetze denjenigen für 
»friedlos erflärten, der fich derfelben gegen Die norwegi⸗ 
»fchen oder gegen die dänifchen und fchwedifchen Könige 
»unterfing.« 

Folgendes enthält Aber diefe Sitte P. E. Müllerd Saga⸗ 
Bibliothef CI. ©. 149), und zwar bei der Inhaltsangabe ber 
Batasddla Saga: 

»Bon Ingemunds Schnen war Thorftein der gefcheibtefte, 
»Söfnl der freitbarfte, und Thorer ward zuweilen vom Vers 
»färfergang hingeriffen; was als ein Unglüd betrachtet warb. 
«Diefe wagten nicht fich auf ihres Vaters Wohnflg niederzus 
elafien, ehe fie den Mörder aufgefpärr und ihres Vaters Tod 
»gerächt hätten. Epäter hatten fie verfchiedene Fehden, vor⸗ 
»züglich mit Finboge dem Starken. Da diefer nebft feinem 
»Scwefterfohn Berg den Joͤkul und Thorftein auf einen ᾿ 
»beftimmten Tag zum Zweifampf ausgefordert hatte, und an 
»demfelben ein fo heftiges Unwetter entftand, daß Kinboge und 
»Berg fich an der Sicheinftellung gehindert glaubten, richtete 
»Joͤkul ihnen eine Nidftange auf. Er ſchnitt nämlich auf dem 
» Ende eines Pfoftens einen Mannskopf aus, riß auch nacheinem 
»gewißen Formular Runen darein, tödtete darauf eine Stute, 
»machte eine Oeffnung in ihre Bruft, und ftedte fie auf den 
»Mfoften, fo daß fie fich gegen Finboges Gut fehrte. Das 
» Ende von diefem Streite war, daß Finboge aus der Gegend 
»wegzog.« 

Dieſe ſonderbare Nidſtange mit dem Pferdekopf erinnert 
mich an einen Brauch in meiner Heimath, wohinter nun wohl 
keine Verhexung noch Verfluchung mehr ſteckt, welcher aber 
vielleicht aus der grauen Heidenzeit herſtammt. In Pommern 
und Ruͤgen ſieht man um die Wohnungen, Gaͤrten und Kop⸗ 
peln der Bauern gar haͤufig die weißen Koͤpfe verreckter Pferde 
auf Zaunpfaͤhlen prangen. Ich habe es nur als ein zufaͤlliges 
Spiel betrachtet, aber doch iſt mir aufgefallen, daß dieſe 
Pferdeſchaͤdel immer fo aufgefteckt find, daß fie von den Gärten 
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oder Wohnungen bie Gefichter abwenden nnd felbeinwärts 
hauen, gleihfam als ſollten fie auch Ovaͤtter oder Geifter, 
welche Unglüd oder Unheil bringen Könnten, davon wegfchen- 
chen. Sch erinnere mich, daß ich in Levenhagen bei Greiföwalb, 
wo zwei folcher Köpfe dicht neben einander in ähnlicher Rich⸗ 
tung einen Gartenzaun zierten, einmal einen daran ftehenden 
Bauer gefragt babe: warum bie Pferbeföpfe denn nicht mit 
ben Gefihtern in den Garten hinein ımd anf das Haus zu 
fchaueten? und daß ber Schelm mir [αἰ aller Antwort die 
Torte zurücdgegeben hat: »Ja, wenn de Herr dat wüßt!« 

7. Wola, Walkyriur u. ſ. w. Wol! Wol! if 
in meiner Heimath an der Oſtſee der gewoͤhnliche Ruf, womit 
der Jaͤger ſeine verlaufenen und verſtreuten Hunde verſam⸗ 
melt; auch ein Ruf, den man im luſtigen Uebermuth der 
Freude friſch in den Wald hinein ſchreit. Doch erzaͤhlen beide 
der Jaͤger und der Laie in dem edlen Waidwerk, daß ſolches 
eigentlich der Ruf des wilden Jaͤgers ſey, wenn er mitter⸗ 
naͤchtlich ſein wuͤſtes Heer durch Forſten und Haiden dahim 
ſauſen laͤßt. Von aberglaͤubiſchen Jaͤgern habe ich wohl ge⸗ 
hoͤrt, ein Jaͤger duͤrfe bei dem Eintritt in einen Wald dieſen 
Ruf nicht verſaäͤumen, damit ihm dad Gewehr nicht behexrt 
werde oder ihm felbit oder feinen Hunden nicht noch Schlims 
meres . widerfahre. 

Gennug, fo viel fleht fell, daß Wol! 79.901! bes wilden 
Sägerd Feldgefchrei if. Nach dem Volksglauben jagt diefer 
aber in der ewigen Jagd, weldye Hirten und Pflüger des 
Morgens oft im Thaue fpüren und erfchrodene Wanderer als 
Bol! Wol! Halt den Mittelweg! Halt den Mits 
telmweg! naͤchtlich tofen hören, ein höllifches Gefindel von 
Zauberern und Heren, welche theild in ihren Berwandlunges 
larven (in den Pelzen von Wölfen, Fuͤchſen, Ziegenböden 
und Kapen) den wüthenden Hunden Feuchend und heulenb 
voranftreichen , theild ald Hexen in den fcheußlichiten und 
abentheuerlichſten Geflalten faufend und krachend durch bie 
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Wipfel ber Bäume hinbraufen und durch die ſeltſam verwach⸗ 
fenen 5 Hexennetze und Hexenſchlingen ſchluͤpfen. 

Wie wäre εὖ nun — und ich glaube, daß εὖ fo iſt — 
wenn Wol! Wol! im eigenften Sinne jenes gejagte Sa⸗ 
tansheer bedeutete und darin, wie in der Cage felbft, ein 
Klang aus dem alten Heidenthum zu und heruntertönte ? Wir 
fehen einmal: 

Wola iſt ber ordentliche Name einer Wahrfagerin und 
Here ded alten Nordend: Bola, Bala, Voͤlva. Berühmt 
ift die Voͤluſpa, der Schickſalsgeſang der δία oder Bala in 
ber dlteren Edda. Finn Magnuffen, ber gelehrte dänifche 
Ueberfeger derſelben 5), fagt über diefes Wort: »Einige meis 
„nen, dad Wort Vala komme von Voͤlr, Vaulr, ein 
»runder Stab, ba Zauberer, Zaubrerinnen und Wahrfagerine 
»nen zu allen Zeiten und bei. allen Voͤlkern ſich durch ein 
»ſolches Geraͤth auszeidmeten: gleichfam ein Scepter, beffen 
»gebietendem Winfe die Geifter, welche die ganze Natur bes 
»herrfchten , ehrerbietig gehorchen mußten. Andre leiten das 
»Wort ab von velja oder Val, wo ed dann ein Weib Her 
»deuten follte, welches den neugebornen Kindern und Andern 
»ihre Schickſale oder Die noch ungefchchenen Begebenheiten, 


) Wenn an einem Baume Zweig mit Sei oder auch ein Aft 
mit dem Stamme ordentlib ſo zuſammenwächſi, daß eine verſchloſſene 
Schlinge entſteht, fo heißt das ein Hexennetz oder ein Hexenzwang. 
Hier müſſen die Hexen, wenn es auf ihren Weg trifft, bei der wil: 
den nächtlichen Jagd hindurch, und audy bier äußert der Volfsglaube 
feine Schadenfreude. Jede Here, ſchlank oder wohlbeleibe, muß πώ 
unerbitrlid durch das Nitz (Heiße auch wohl die Herenpforte) zwan⸗ 
en, welchem fie grade begegnet. Da kann es narürlih an argen 
Drefungen und Quetſchungen nicht Fehlen, und Aechzen, Stönen und 
Heulen tönt daher aus den Öipfeln der Bäume Hunde laufen heu⸗ 
Iend davon, wenn fie an folche Bäume gerathen: denn fie wittern 
das Satanspack am Geruche. Hirten und Jäger haben oft auch fol 
he Witterung; auc fie geben mit ftillem Graufen davon, wo fie an 
eınem Baunıe ein ſolches Naturneg zuſammengewachſen ſehen, und 
kommen ihm nicht gern nah, weil ihnen leicht etwas angethan wers 
den Fünnte. 

‚I Den Üldre Edda, overſat og forklaret ved Zinn Magnuffen. 
Förſte Bınd. Kiöbenhavn. 1821. | 
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»worauf ber Dienfchen Gluͤck oder Ungluͤck beruhete, wählten 
»oder beſtimmten.« 

Diefe beiden Ableitungen fommen mir zu gezwungen oder 

unrichtig vor: Die erfte nämlich zu gezwungen, weil ber 
Stab ετβ ὦ gar kein allgemeines Zeichen ber Hexen und 
Wahrfagerinnen {{ und weil zweitens diefe Bezeichnung das 
innerſte Wefen diefer Schickſalsweiber viel zu wenig ausdruͤckt; 
die zweite unrichtig, weil den allerwenigftien Scherinnen 
oder Zaubrerinnen die Kraft beimohnte, dad Scidfal ber 
Sterblichen auch gu wählen ober zu beftimmen. Ihr Amt war 
nur, zu weiffagen,, was fie durch eine Wunder, oder Götter» 
gabe vorherfahen. Man darf fie immer nur ald Die meiſtens 
ganz unbewußten und willenlofen Werkzeuge einer höheren 
Macht anfehen. Selbfl die erfien und vornehmften Seherins 
nen und Weiffagerinnen des Nordend, die Walfyrien, And 
nur untergeordnete Dienerinnen und Botinnen Odins, Die 
auf feinen Befehl ausziehen und die Opfer des Todes kieſen. 
So heißt ed von ihnen in der Edda): »Noch find andre 
»(Aftnnen), welche dienen müffen in Walhall und bes Tiſch⸗ 
»geräthes und der Delbecher pflegen — diefe heißen Walky⸗ 
»rier. Sie tiefen dad Todesurtheil den Männern und walten 
»des Sieges. Guthr und Rota und die jüngfte der Nornen, 
»fo Skulld heißt, reiten immerfort die fallen ſollen zu Tiefen 
»und der Schlacht zu walten.« (Gylfaginning.) 
Bei dem eben gehdrten Worte Valkyrier find zwei 
Dinge zu beachten, welche mir gegen bie Ableitung des Wor⸗ 
tes Bola oder Voͤla von velia Cwählen), zu fprechen 
fcheinen. | | 

Erſtlich, gehörte diefes Wort gu velia, fo entflände ja 
faft eine Zautologie, indem man die Baltyrier überfegen 
müßte die Wahllieferinen, da Eyriur,dem Worte fios 
fa angehört, welches mit unferm tiefen, Füren ganz einer⸗ 
lei if. 

' *) Snora — Edda utgefin af Rask, Stokholm 1818. 8, 
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Zweitens, doch {{ Fiefen weniger inhaltfchwer, als bie 
Wörter wählen, beftimmen. Es {{ ein mehr allgemeines 
und undeftimmtes Wort, εὖ bezeichnet mehr das Aeußerliche 
der Handlung des Waͤhlens, wählen und beftimmen aber 
das Innerliche. Kiefen oder füren bezieht [4] (α in als 
Ien germanifchen Sprachen mehr auf das Aeußerliche und 
. Sinnliche: e8 bedeutet fehen, fhmeden, prüfen Doch 
fiheint dad Schen feine Hauptbedeutung. Das Kiefen heißt 
nur ein Schauen, ein Auderfehen®) der von Odin zum Tode 
Beſtimmten; welches Kiefen der Nornen durch die Allmacht 
des Wähler, als deffen Botinnen fie ausreiten, in feinem 
Wirkungen der Beflimmung zum Tode gleich wird. 

Freilich heiße Val oder 38 ὁ 1 auf Islaͤndiſch auch, was 
das beutfche Wahl; aber ἐδ giebt eine andere Bedentung 
des Wortes, welche nach meiner Meinung fowohl zur Voͤluſpa 
ald zu den Velkyriur beffer ſteht als diiſe. 

Bal oder Ὁ δῖ hieß bei den Angelſachſen (S. I.ye) Tob, 
Peſt, Berberben, auch Strudel, Abgrund (Somner und Lip- 
sius) — ben Begriffen nach auf bderfelben Linie bleibend — ; 
Weal-reaf Angelf., Balrdv oder Balran JIslaͤnd. Beraus 
bung der Leiche; Valkoͤſtr ein Leichenhanfen, unfer Wals 
ftatt: Reichenftätte. 

Diefe Bedeutung fehidt ſich für Odins erhabene Schick⸗ 
falöbotinnen, wie für ihre niederen Schweftern. Das Ungläd, 
dad Unheil, der Untergang, überhaupt feltfame Verkettungen 
und Entwidelungen der Dinge und fchwere und ungeheure 
Verhängniffe — das find meiftend die Gegenftände, welche fie 
verwalten, vorherfehen, vorherfagen, oder dunkel und räthfels 
haft andeuten. Bei allen Voͤlkern paart fich der Begriff δε 
Grauens und Entfegend mit der Gabe und dem Amte der 
MWeiffagung, und die Scherinnen und Weiffagerinnen werden 


ἢ Auch hat der geiftreiche und ſprachgewandte ſchwediſche Ueber⸗ 
{δὲν der beiden Eddaen, Afzelius, das Wort xiosa gang richtig mie 
utse (auserſehen) überfegt. Sämunds och Suorro’s Edda, üfversatie 
af A. A. Afzelius. tvenne band, Stockholin 18:9 — το. 8. 2 


Rhein. Muf. f. Philologie. 11, 24 
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mit Recht ald unholde und fürchterliche Weſen gefchildert. Sch 
weiß wohl, daß bei den Hoͤheren unter ben Alten, 3. B. beim 
Sophofled, felbft den Eumeniden eine zartere Seite abgefchen 
werden konnte, daß fie auch die Moͤren und Parzen zuweilen 
aus den Gefühlen einer milderen und zarteren Gottheit gefchils 
dert haben, ald der gemeine Volföglaube ihres Zeitalterd mit 
[ἃ] brachte; aber Furcht und Schreden find und bleiben die 
natürliche Begleitung diefer dunkeln und räthfelhaften Weſen. 
©ie find es felbft bei unferm Volke da, wo noch an dergleis 
chen geglaubt wird. Was unfere Dichter und Künftler aus 
einer zarteren Weltanficht und einem mehr geiftigen und götts 
Tichen Leben ganz willfürli in den Begriff. derfelben legen, 
kann, da fie felbft kaum noch einen Fräftigen poetifchen Glau⸗ 
ben an fie haben, nur ald ein dünnes nnd [uftiges Spiel der 
Fantaſie betrachtet werben, welche am meiften fehlt, wenn fie 
folchen düftern Schickſalsweſen gar eine Art gerechter Verthei⸗ 
lung oder Vergeltung beilegt. 

Zu dem Bala, Voͤla haben mehrere Schriftfteller auch 
die berühmte Wahrfagerin Belleda gezogen, welche in der 
getümmelvollen Zeit, bie zwifchen Neros Tod und Veſpaſians 
Befeltigung ftel, hier in den Rheingegenden eine fo große Rolle 
fpielte. Es wäre ja möglich, daß diefer Name, den die römie 
fhen Ohren ung vielleicht ſchon verftümmelt überliefert haben, 
fein Einzelname fondern ein Gattungdname wäre, wie dies 
mit der von Zacitus genannten Aurinia (Alrun) oder den 
Halirumnae beim Sornandee und mit der von Dio genannten 
Gana , welche alle ald Zaubermweiber aufgeführt werben, offens 
bar ber Kal zu ſeyn (επί, Was Alrun und Alraun 
bedeuten und welchen Sinn die Wörter Nunen und Raus 
nen in den germanifchen Sprachen und im Volkdaberglauben 
haben, ift ja befannt genug; Gan heißt noch dieſen Tag in 
Norwegen und Island Zauberei und' Hererei®), wovon Gana 


) Vielleicht gehört dat jegige italiäniſche inganno urfprünglich 
dazu, und das deutſche Gauner. Gewiß gehört hieher der öſtreichi⸗ 
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(Zaubrerin, Seherin) fich ungezwungen ableitet. Was ber felige 
Ruühs (S. defien Germania), welcher durchaus barzuthun 
ſucht, daß es gewöhnliche Einzelnamen gewefen, gegen diefe 
Anficht beibringt, befriedigt nicht, da er jenes nicht zu beweis 
fen vermag. | Ä 

8. Warg. Diefed aͤußerſt merfwärdige und in den Ger 
fegen und Sagen bed germanifchen Nordens inhaltreiche Wort 
fol hier durd, einzelne Zufammenftellungen einige Aufklärung 
und fein Sinn und feine Bedeutung, wo möglich, eine Heine 
Berichtigung erhalten. Sch fage hier aber vorweg, daß bie 
gemeine und cigentliche Bedeutung deflelben Wolf ift. 

Es heißt in den Gefegen Eduards bed Bekenners L. 7 
de Utlagatis (von ben Geädhteten): Si vero postea (quam 
Rex eum utlagavit) repertus fuerit et retineri possit, vivus 
Regi reddatur, vel caput ejus, si se defenderit. Lupi enim 
gerit caput, quod anglice Wulfesheofod dicitur. Et haeo 
est lex communis et generalis de omnibus utlagatis, 

Und von der L. 83 ift der Inhalt: Wer einen Tobten 
plündert in oder über dem Grabe, furz, wer eine Reiche auds 
plündert und entkleidet (Walreif oder Walrof lautet ed hier) 
fol für einen Wargus gehalten werden, bis er dafür gut ges 
than hat. 

Ganz Achnliches finden wir in den alten Gefegen ber 
Franken: | 

L. Sal, tit. 57. c.5. Si quis corpus jam sepultum effo- 
derit aut exspoliaverit, Wargus sit, hoc est, expulsus de 
eodem pago, usque dum cum parentibus defancti convene- 
rit, ut ipsi parentes rogati sint pro eo, ut liceat ei infra 
patriam esse, et quicunque antea pacem aut hospitalitatem 
ei dederit, etiam si uxor ejus hoc fecerit, DC denar., qui 
faciunt solidos XV, culpabilis judicetur. 


ſche CS. Höfers Wörterbuh) Gankerl Cder Teufel), deffen Ablei⸗ 
ne verfehlt; auch der Banhart, der Teufel der Gauner⸗ 
pracde 
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Hiezu gehört c. 1. deſſelben Titeld, welches beſtimmt: 


Si quis corpus hominis mortui, antequam in terram mitta- 
tur, per furtum exspoliaverit, fol.62 culpabilis judicetur, 

L. Ripuar. lit. 85. 4. Si quis corpus morluum, prius. 
quam sepeliatur, exspoliaverit, centum solidiscum capitule 
et delatura culpabilis judicetar, vel Wargus sit, hoc est 
expulsus, usquedum parentibus satisfaciat. 

In allen diefen Geſetzesſtellen findet man bie merfihrdige 
Ücbereinftimmung: 

4) daß die Entweihung des Grabes und die Auspluͤnderung 
und Entfleidung der Leiche in die Acht bringt oder 
friedlo8 macht; und ferner, ἡ 

2) daß derjenige, welcher den Walrof begangen hat, Warg 
genannt wird; und 

3) damit wir über die eigentliche Bebeutung bed Worte 
Wargus nicht in Zweifel bleiben, fagt das angeführte 
englifche Gefeß »denn er trägt einen Wolfskopf, wels 
her Englifh Wulfesheofod heißt.« 

Einen ganz gleichen und diefen Befchreibungen und Bes 
flimmungen entfprechenden Warg oder Wolf finden wir bei 
den alten Sfandinaviern. Sie haben den Namen Yargr i Veum 
(Wolf im Heiligthum). Haldorfen (Lexicon Island.) erflärt 
biefen böfeften aller Wölfe mit folgenden Worten: »Bargri 
»Veum ein Menfch, welder eine Freiftatt entheiligt, indem 
»er unfchuldiges Blut vergießt.« Diefer ffandinavifche Warg 
alfo entfpricht dem Begriffe des Tempelſchaͤnders; aber diefer 
Begriff ift von Haldorfen zu enge gefaßt. Denn nicht bloß. 
das Blutvergießen an heiliger und geweihter Stelle machte 
einen Bargr i Veum, fondern überhaupt die Entweihung, 
Plünderung und Vergewaltigung, welche ein wilder Wolfskopf 
an folder Stelle wagte, 3. B. die Gewalt oder das Eindrins 
gen mit gewaltiger Fauft in den heiligen mit SHafelftauden 
amfchloffenen Thingplas, 2) das Aufbrechen der Gräber &) und 

") Die alten Sagen wimmeln von grauenvollen Erzählungen, wie 
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Pluͤndern ber Tobten, 3) dad Einbrechen in Tempel und das 
Schänden der Bstterbilder und des Geräthed und Schmudes, 
4) Blutvergießen auf dem Thingplag, auf Gräbern, in Tem» 
peln, 5) das Anzuͤnden ber φάμεν bei nächtlicher Weile und 
alfo das Lebendigverbrennen der fchlafenden Feinde; ein [οἷν 
cher Warg hieß brennivargr (Brennwolf). 

Mit einem Worte ein Vargr i Veum war nadı nordifchen 
Begriffen ber Niding, welcher fi an bem Heiligen vergriff 
und an allem, was unter einem höheren Gottesſchutz und 
Gottesfrieden ftehend gedacht ward. Wer an Menfchen und 
Dingen abfcheulich frewelte, welche bloß unter dem gemeinen 
weltlichen Schutze des Geſetzes und der Sitte ftanden, hieß 
der Niding fchlechtmweg. 

Diefer Begriff, welcher bei den Sfandinaviern ſchon im 
Heidenthum feine volle Bedeutung hatte, war alfo mit ben 
Stammverwandten nach dem Suͤdweſten ausgewandert, und 
von ihnen, auch als fie Chriften geworben, auf die Entweis 
bung des Friedens Übertragen, den bie Leichen in geweihter 
Erde haben follten. 

Bei den Angelfachfen finden wir, daß fehr unbillig die 
Strafe gleich iſt beide für denjenigen, welcher eine Leiche über 
der Erde ausplündert, und für den, welcher Gräber aufbricht, 
um diefen freveln Raub zu begehen. Bei den Franken aber 
ward nur der Graberbrecher durch feinen Frevel ein friedlofer 
Warg. 

Zur Vergleichung ſtehe hier noch das Kap. 24 des Juͤt⸗ 
ſchen Low (Ausgabe von Falk 1619). 

»Vom Valroffe: Was einer raubt oder wegnimmt 
»von einem todten Mann, es ſeyen Kleider, Waffen, Silber, 
sGold, ob er deſſen bei ſich hätte, das iſt Valroff, und 
»die Strafe iſt 20 Mark, oder er muß ſich mit ann 
»frei machen«. 


die Seifter der Todten fich an folchen rächten, welche ihre Grabhür I 
Cättchögar ) aufbrachen und Waffen, Kleinode, Gebeine daraus ent⸗ 
wandten 
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Anmerkung Kidnsnäffn (oder Genannte aus dem 
Geflecht) hieß diefe Näffn, weil er zwölf ſolcher Männer 
aus feinem Geſchlecht innerhalb des dritten Verwandtſchafts⸗ 
grades und innerhalb der Landfchaft fielen ſollte. Waren 
feine Berwandte da, fo mußten bie beiten Männer aus dem 
Bezirk oder aus der Harbe ernannt werden. CP. K. Anchere 

Suridisfe Skrifter Thl. 2. S. 114—15). 

Zu diefem Kapitel gehört noch folgende Stelle aus dem 
Kap. 22. deffelben Buchs : 

j »Schlägt einer den andern todt in bem Aufgebot, in 
»Verfammlungen, auf dem Dinge, auf dem Dingwege, in 
»feinem eignen Haufe, in der Harde, da der König ift, im 
»der Kirche, auf dem Kirchhofe, in einer Stadt, mit einem 
»Knif, id est Meffer, oder auch den Mann, der feinen Pflug 
hält, fo büße derjenige, der alfo ſchlaͤgt, über die rechte 
»Mannbuße 10 Mark des Tobtgefchlagenen Freunden, und 
»fo viel dem Könige, fo fern er zu feinem Frieden und zu 
»der Buße geſchworen wird«, 

xFliehet er auch friedlos, fo büßen feine Freunde, wie 
»vorher gefagt ift. Ferner verwundet oder fihlägt einer ben 
»andern an den Dertern, als obgefagt ift, der beffert über die 
zrechte Brüche 40 Mark dem Bonde und 40 Marf dem Könige«. 
Die Ableitung des Wortes Varg oder Vargr bei 

Ihre ſcheint mir fehr fünftlih. Argr heißt auf Islaͤnd. faul, 
feig, Dargr unfeig, tapfer. Deswegen nennt man wohl 
alle muthigen und reiffenden Thiere oarga Dyr. Bon dies 
fem Worte vargr, wo das ὁ aber negativ und nicht aug⸗ 
mentativ gebraucht, ift leitet 3. ben Wargr ab, oder 
vielmehr das WW in jenem Worte, als welches βα) des Aug⸗ 
ments O gleichfam doppelt bemächtigt habe. Biel einfacher 
und natürlicher aber leitet man den Bargr von der andern 
Bedeutung des argr oder arg ab, welche ganz mit der Gel⸗ 
tung zufammen fällt, die dad Wort jegt bey und und dem 
Dänen hat, wo εὖ beſonders das Boͤſe oder Boshafte bedeu⸗ 
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tet, wie bei den Echweden bad Grimmige, Wüthendzornige. 
Dad Arg in diefer Bedeutung wird durch das vorgefegte W 
in Warg zu dem böfeften und grimmigften aller Thiere uns . 
ter den reifienden Beſtien des europäifchen Nordens, wie 
denn dad WB einem Worte fo vorgefegt in unfern germanifchen 
Sprachen häufig jene mehrende und verftärktende Kraft übt. 

Verwandt mit unferm Wolföfopf und Warg find offens 
bar die bei .Ducange aufgeführten Warganei, von welchen 
es heißt, fie feyen in Banno: alfo Geäcdhtete, wie die in 
den englifchen und fraͤnkiſchen Gefegen genannten utlagati 
und expulsi. 

Weil aber der Warg in allen angeführten Stellen ein 
Näuber ober Mörber ift, fo haben einige gemeint, die eigents 
liche Bedeutung ded Wargus und des Warganeus ſey Räuber. 
Man hat zu diefem Ende das alte Goth. ga- wargian (vers 
dammen) und dad Angel. wyrgan, wirigan (verubfcheuen, 
verfluchen) angezogen. Diefe Wörter find aber wahrfcheinlis 
cher Ableitungen von wargr: nämlich, einen für einen Warg 
erflären, Achten, ober einen ald einen Warg verfluchen. 

Die Etufenfolge des Warg iſt die natürlichfle: 1) Wolf; 
2) ein Menfch wie ein Wolf im Rauben und Morden, jener 
Latro, von welchem einige behaupten, ed fey die urfprüngliche 
Bedeutung ded Worte Wargus; 3) der Gedchtete, welchen 
unter fehweren Strafen niemand bei ſich hegen noch haufen 
darf: der Bandito; 4) der latro aus Noth, welcher eben 
wegen feiner Friedlofigfeit in Höhlen, Klüften und Wäldern 
haufen und zum Handwerk bed Räubers greifen muß: wie in 
dem italiänifchen bandito zuerft der Begriff des Geächteten, 
dann der des Raͤubers liegt. 

Der Wolf war dem Norden überhaupt das Bild und 
Gleichniß des Böfeften, von dem Fenriewolfe, welcher beim 
Eintritt der Götterbämmerung den Odin verfchlingen fol, 
bis zu jenem Eleineren Waldftreicher herunter, der unter dem 
Namen bin Gra (der Graue) von ben nordifchen Bauern 
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mit nicht viel geringerem Abfchen genannt wird ald hin 
Harde chin Hole: der Harte, der Teufel). 

Auch bei und am ber Oſtſee muß der Wolf ungefähr in 
dem Sinne bed alten Wargr zum Gleichniffe dienen, wie 
aus folgenden Redensarten erhellt: 

» Dat id’n Kerl as'n Wulf«: ein wäthig grimmiger 
Kerl. 

“»&la up em, bat is'n Wulf« — Sla'n dodt as'n 
Wulf« fagt man im Ernft oder gleichnißweife über Perfonen 
oder Sachen, - die ohne alle Schonung behandelt werden 
follen. 
Anmerlung Mit unferm Wargus hat der Arga 
nichtd gemein, welcher in den Longobardifchen Geſetzen (Leges 
Roth. Reg. cap. 384. Canc, 1.) vorfömmt; er iſt vielmehr 
ein Vetter deö oben erwähnten Hinderling und Culverta, 

Der Iombardifche Arga ift nichtd Andered als das alts 
deutfche arg und das isländ. argr, worin die Begriffe faul, 
dumm und feig neben einander liegen. 


Ueber 


die fogenannten Pſeudeponymi in 
Demoftbenegs Rede für den 
Kteſiphon. 


Von 
Herrn Doctor Spengel zu Minden 


Wenn in den attiſchen Rednern dem Leſer ſo manches dunkel 
bleibt, und wichtige Verhaͤltniſſe der Zeit und des Staates 
durch gewagte Vermuthungen zu ergaͤnzen ſind, ſo liegt ein 
Grund beſonders dakin daß die Verleſung der officiellen Acten 
dem Redner geſtattete, ſich vor den Zuhörern kuͤrzer zu 
faffen. | 

Solche nun haben fich felten erhalten, und nicht wenige der 
vorhandenen Neben entbehren ihrer gänzlich, wahrſcheinlich 
durch der Schreiber Berfehen, die fie ald zu den Worten δε Reds 
ners nicht gehörig, die ‘Mühe fich zu erleichtern, übergangen ; 
und da die bie jegt gefundenen Infchriften auf Stein diefe Luͤcke 
‚der Redner wo wir ihrer bebärftig, nicht füllen, fo haben die 
Abfchreiber gegründeten Anfprud auf unfern Dank, in der 
vorzüglichen Rede für den Ktefiphon über die Krone wenig. 
ftend von Anfang bis zur Mitte wo ihr Fleiß zu ermatten 
begonnen, αἴεδ aus dem Archiv vorgetxagene der Nachwelt 
erhalten zu haben. 

Diefer Bortheil aber wird aufgewogen burch bie fo vielen 
Schwierigfeiten die ohne fie nie entſtanden; denn, beftimmt 
bad vom Redner vorgetragene oder angebeutete vollfommen zu 
befräftigen, ftehen diefe Denkmale vielmehr nicht felten, beſon⸗ 
ders in Angabe der Zeit mit deu Worten des Demofihence 


+4 Arknhb. τίει, γεὐθκ ὧν 
43) ἤα nlurpsendewmnem. 775. ὩΣ 
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in deutlichen Widerſpruch. Wären bie Originale davon auf 
und gefommen, fo würden diefe bei folchen Widerfprüchen als 
authentifch entfcheiden; aber jene Urfunden find nur in Hands 
fohriften, zum Theil am Rande oder in den Scholien, erhalten, 
und nicht minder wie die Worte des Redners felbft, dem nach» 
Käffigen Abfchreiben und vielfachem Berderbniß preis gegeben. 

Seitdem jene Widerſpruͤche hinreichend erfannt waren, 
fhwanfte die Bemühung der Gelehrten zwifchen Verwerfung 
ber En ſelbſt und ihrer Bertheidigung. Corſini's gelehrte 
Erläuterbeigen begründen Palmerius Gedanfen, der zuerft die 
Schwierigfeit gefühlt, und find die weitere Ausführung defs 
felben. Contarenus war der Wahrheit fchon nahe getreten 
und hatte das unflatthafte des erſten Decreted zur Benüge 
bargethan, aber zu rafch von dem einzelnen auf bad ganze 
fließend das Pfephisma für untergefchoben erklärt; wir 
werden diefem noch mehr Gebrechen nadweifen ald bis jegt 
angegeben, ohne dem Auöfpruche des Contarenus zu folgen. 
Bon den neuern erinnern wir nur an den Berfuch eines Ges 
lehrten, der feine genaue Kenntniß des attifchen Volkes volle 
fommen bewährt, über unfern Gegenftand aber ſich auf eine 
Art geäußert hat, die eben nicht viel Muth zur Ausdauer 
und weitern Forfchung einflößen möchte *. Das legte uns 
befannte Urtheif ift von Boͤckh Corp. inser. I. pag. 153 auds 
gefprochen: die Pfeudeponymi fänden ſich nie auf Steinen, 
nur in handfchriftlichen Urkunden, zumeift in des Demofthenes 
Mede für den Ktefiphon. Noch wiſſe man nicht auf welchem 
Irrthum fie beruhten, aber für zuverläßig halte er daß fie 
weder Eponymi gewefen nod; an deren Stelle geſetzt worben, 


) Schoemann de comit. Athen. pag. ı45: neque enim id mihi 
sumo μὲ eam pro certa et indubitata venditem, sed tamen certius 
aliquid et veri similius inveniri posse despero et desperabunt, puto, 
mecum omnes qui hanc quaestionem diligentius tractaverint. Pag. 138. 
Obscurissima est omnis harum rerum historia propter Aeschinis et 
Demosthenis in ea trudenda repugnantiam de qua diiudicanda quo- 
niam satis hoc loco dici nequit praestat tacere quam parum dicere. 

Φ 


τὰ 


φ. Γπνν  Ὰ x Ὶ ᾿ ι 
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da das Jahr nach biefen bezeichnet durch fremde Namen end» 
lofe Berwirrungen erzeugen gemußt und vorzüglich in der Aus⸗ 
bebung, die nach den ἐπωνύμοις τῶν ἡλικιῶν angefagt war. 
Jede weitere Unterfuchung im Gebiete des Alterthums wird 
die Beftätigung diefer Wahrheit liefern; befonderd merfwürbig 
aber ift daß fpätern Schrififtellern die der Archonten fo oft 
erwähnen, wie Diodor, Dionyſius, folche falfche Eponymi 
ganz unerhört find. 

Nur durch eine ftreng chronologifche Darftellung der Ers 
eigniffe in den vier auf denfelben Gegenftand bezüglichen Res 
den halten wir es für möglich, dee Wahrheit näher getreten 
zur Entfcheidung Berechtigung zu erlangen; und wenn auch mehr 
red fchon von unfern tächtigen Vorgängern nachgewielen (dem 
fleißigen Eorflni der Die Bahn gebrochen, gebührt vorzüglichee 
406), fo ift gleichwohl diefe Auseinanberfegung im Zufams 
menhange hier unentbehrlich. 

Da man zwifchen dem was die Redner fagen und in ben 
officielen Schriften fteht, ſich entfcheiden muß, und daß eine 
nicht minder als das andere der Verfälfchung ausgefegt war, 
fo darf man um möglich fücher zu gehen, nur von dem was 
allgemein anerkannt und unantaftbar ift, beginnen und nadı 
diefem dad übrige behutfam anzuordnen fuchen. Hier aber 
werben vorzüglich jene Stellen zu beachten fein, in welchen 
beide Gegner, Demofthenes und Aefchines fonft immer ſtrei⸗ 
tend, bei Angabe der Zeit in vollem Einklang ftehen. 

So ein ἄφυκτος λόγος ift was Aeſchines κατὰ Κτησ. δ. 219 
fagt er habe die γραφὴ παρανόμων noch bei Lebzeiten des 
Philippos eingegeben: ἀπηνέχϑη γὰρ % κατὰ τοῦδε τοῦ ψηφί- 
σματος γραφὴ ἣν οὐχ ὑπὲρ τῆς πόλεως ἀλλ᾽ ὑπὲρ τῆς πρὸς 
“Αλέξανδρον ἐνδείξεως με φὴς ἀπενεγκεῖν ἐτι Φιλίππου ζ ὧν» 
τος πρὶν ᾿Αλέξανδρον εἰς τὴν ἀρχὴν καταστῆναι. Die Klage 
faͤllt alfo vor Diymp. CXI, 1. Metageitnion oder Boedromion ). 


4“) Conf. Corsini Fasti AA. tom. IV. pag. 4ı. 
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Zwar ift ber Gewinn nur negativ und unbebeutend; findet 
ſich aber eine eben fo zuverläffige Angabe, wenn auch negativer 
Art, irgend einer Begebenheit die der Klage vorausgegangen, 
fo wird fie in die engen Grenzen eined beftimmten Zeitraums 
fallen und die fernere Unterfuhung auf diefen eingefchränft 
fein. ; 
Diefes ift aber nichtd anderes als die unglüdliche Schlacht 
bei Chaͤronea, nicht ausfchließlich nach dem Zeugniffe des 
Aeſchines $. 27 der zu beweifen daß Demofthened, als Ktefls 
phon das Pfephisma für ihn gefchrieben,, τειχοποιὸς gewefen, 
die Actenftüde felbft vorgelegt die zeigten, jener habe unter 
dem Archon Chärondas den 29 Thargelion in der Efflefia den 
Antrag gemacht, die Phylen follten den 2 und 3 Sfirophos 
rion zur Beforgung der Mauern Männer wählen und {εἰ 
von feiner Phyle ernannt worden. Daß Demofthenes befon« 
ders feiner Verbienfte um die Mauern wegen befränzt werben 
foüte, ift wenn des Ktefiphon Antrag auch untergefchoben, 
aus den beiden Neden einleuchtend. Die Angabe des Archon 
wie ded Monats könnte verderbt fein und erft dann werben 
“wir fie unbedingt annehmen dürfen, wenn fie mit bem was 
Demofthenes erzählt, vollkommen uͤbereinſtimmt; von ihm aber 
haben wir das vollgültige Zeugniß daß durch feine Vermitts 
lung die Beforgung der Mauern erft nach jenem Treffen vors 
genommen; ὑπὲρ Κτησ. $.248. μετὰ γὰρ τὴν μάχην εὐϑὺς ὃ 
δῆμος... ἐν αὐτοῖς τοῖς δεινοῖς καὶ φοβεροῖς ἐμβεβηκὼς. .- 
πρῶτον μὲν περὶ σωτηρίας τῆς πόλεως τὰς ἐμὰς γνώμας ἐχει- 
ροτόνει καὶ πάνϑ᾽ ὅσα τῆς φυλακῆς ἕνεκα ἐπράττετο, ἡ διάταξις 
τῶν φυλάκων, αἱτάφροι, τὰ εἰς τὰ τείχη χρήματα διὰ 
τῶν ἐμὼν ψηφισμάτων ἐγίγνετο, Zwar ift in diefen Worten 
feine Wahl ald τειχοποιὸς nicht ausdrädlich genannt, aber 
deutlich und Klar genug enthalten; jenes Fonnte nicht gefchehn 
weil er hier feine Verbienfte um den δῆμος aufzählt und 
er nur τειχοποιὸς φυλῆς Πανδιονίδος gewefen; aber das 
ganze warb, wie felbft Acfchines berichtet, auf des Demor 
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ſthenes Anrathen ind Werk gerichtet, und {{ fein Verdienft. 
Nur der Ausdruck εὐθὺς μετὰ τὴν μάχην könnte befremdend 
ericheinen, da von dem Tage bed Treffens bis zum Antrage 
des Demofthened zehn Monate verfirihen; man erinnere füch 
jedoch daß die Rebe fpät nach Eingabe der Klage unter dem 
Archon Ariftophon gehalten, und man wird leicht fehen daß 
durch den fo großen Zwifchenraum von acht Sahren ihm jene 
Zeit ald verhältnißmäßig unbedeutend fcheinen mußte um ohne 
Anftoß jene Worte gebrauchen zu dürfen; nicht zu erwähnen, 
daß er gewiß auch in diefer Zeit mehre uns unbekannte Bes 
fehlüffe die dad Bolf angenommen, verfaßt haben wird. 

So wie nun nach bed Aefchined Behauptung die Klage 
vor Philippus Tod, fo fagt das einftimmige Zeugniß beider 
Cund dem des Demofthenes folgt auch Die Quelle aus der Pseudo- 
Plut. pag. 263 H. und Photius pag. 494 Bkk. ihre Nachricht 
gefchöpft), daß fie nach der Schlacht bei Chänonen anhängig 
gemacht worden und diefe erwünfchte Uebereinkunft {{ zu bes 
deutend um und durch widerfprechenbe Ueberlieferungen anderer 
fogleich täufchen zu Iaffen. Die Unterfuchung fällt alfo in die 
Zeit von CX, 3, 2—CXI, 3, 2. 

Unfere Vorgänger größtentheild die wichtigen Worte des 
Demofthened minder beachtend, folgen der Angabe von Schrifts 
ſtellern die gänzlich davon abweichen, und fegen Ktefiphons 
Antrag und Aefchined Klage zwei Jahre vor ber Schlacht CX, 4. 
Es bedarf nur ritifcher Sichtung ber Stellen auf die fie fich 
berufen um den Srrthum zu entdeden. 

Corfini tom. I. pag. 359 seq. glaubte aus den Worten 
bed Aeſchines felbft beweifen zu Können die Klage [εἰ vor ber 
Schlacht eingegangen; doch diefe genan betrachtet, bezeugen 
vielmehr das Gegentheil und find für das folgende nicht ohne 
Werth; dort heißt ed (. 227. σαυτὸν δ᾽ οὐχ dyregwräs τίς av 
sin δημαγωγὸς τοιοῦτος ὅστις τὸν μὲν δῆμον ϑωπεῦσαι δύναιτο 
... ἐπερωτῴη δὲ τοὺς συκοφαντηϑέντας ἐκ τῆς πολιτείας ἐπ᾽ 
ἐκείνων τῶν καιρῶν ὅτ᾽ ἐνῆν σώζεσθαι, διὰ τί αὐτὸν οὐκ ἐκώ.. 
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λυσαν ἐξαμαρτάνειν; ἀποχρύπτοιτο δὲ τὸ παντῶν τελευταῖον, 
ὅτι τῆς μάχης ἐπιγενομένης οὐκ ἐσχολάζομεν περὲ τὴν σὴν 
εἶναι τιμωρίαν, ἀλλ᾽ ὑπὲρ τῆς σωτηρίας τῆς πόλεως ἐπρεσβεύο- 
μεν" ἐπειδὴ δὲ οὐκ ἀπέχρη σοι δίχην μὴ δεδωκέναι, ἀλλὰ καὶ 
δωρεὰς αἰτεῖς καταγέλαστον ἐν τοῖς Ἕλλησι τὴν πόλιν ποιῶν, 
ἐνταῦϑ᾽ ἐνέστην καὶ τὴν γραφὴν ἀπήνεγκα. Quis, ruft Eorfini 
aus, hic non aperte videat actionem illam ab Aeschine in- 
stitatanı antequam Chaeronense bellum exsurgeret? Aber 
ſchon Taylor ad Aesch. pag. 378 R. fand dieſes nicht und äußerte 
fein Bedenken; jener hatte wahrfcheinlicd; an die zwei befannten 
Gefandfchaften gedacht, die freilich früher gewefen und das 
wichtigfte, μάχης ἐπιγενομένης, bie nur von jenem ungluͤckli⸗ 
hen Treffen zu verſtehen, nicht beachtet. Aefchined aber fagt: 
Demofthenes könne ſo unverfhämt fein die welche er von ber 
Verwaltung des Staates, da diefer noch leichter zu retten 
gewefen, auf fchändliche Art ausgeſchloſſen, noch zu fragen 
warum fie ihn nicht gehindert, und koͤnne es fich verhehlen, 
daß diefes gewiß auch gefchehen wäre, aber nad) dem unglüds 
lichen Ausgange des Treffens fie zu fehr für das Wohl des 
Staates beforgt gewefen, als daß fie ſich ihn zu beſtrafen Zeit 
genommen; erft nachdem er nicht zufrieden, nngeftraft Davon 
zu kommen, Gefchenfe verlangt die den Staat dem Gelächter 
aller Kellenen preis geben würden, {εἰ er, Aefchines, aufges 
ftanden und habe die Klage eingegeben. 

Darin aber ift deutlich ausgefprocen, daß die Klage nicht 
nur nach der Schlacht, fondern auch erfl geraume Zeit nad 
derfelben,, an den Archon geflellt worden. 

Einen zweiten Beweis findet Corfini pag. 360 und mit 
ibm Taylor pag. 373 in Cicero’d Worten de opt. gen. orat. 
cap. VII.: banc mulctam Aeschines a Ctesiphoate petiit 
quadriennio ante Philippi Macedonis mortem, sed iudicium 
factum est aliquot annis post, Alexandro iam Asiam tenente.. 


Wenn Ktefiphon vier Sahre vor des Könige Tod belangt wor⸗ 
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den, fo folgt nothwendig, daß die Klage CX, 1, alfo zwei 
Sahre vor der Schlacht fällt. 

Dagegen erinnern wir nicht, daß Cicero in griechiſcher 
Chronologie viel zu geringe Autoritaͤt beſitze; denn der Irr⸗ 
thum ſcheint hier nicht ihm, ſondern ſeinen Auslegern zu gehoͤ⸗ 
ren; er ſelbſt wuͤrde ſich dieſe Erklaͤrung gewiß verbieten. 
Heißt es denn quarto anno? Cicero wollte in der Schrift 
in der er helleniſches Erzeugniß auf roͤmiſchen Boden pflanzte, 
auch jeden fremdartigen Ausdruck meiden; und hat er, dem 
griechiſchen Worte ὀλυμπιὰς das lat. quadriennium ſubſti⸗ 
tuirend, nicht wirklich recht, wenn er ſagt, die Klage ſei in der 
Olympiade vor dem Tode des Philippus anhaͤngig gemacht, 
da dieſe wie wir ſehen werden ΟΧ, 4. angenommen, jener 
CXI, 1 ftatt gefunden? 

Die hiftorifche Ueberlicferung alfo beftimmt die Zeit ber 
Klage nach der Schlacht ; die officielle Acte felbft $.54, keines⸗ 
wegs untrüglich, gibt den 6 Elaphebolion des Archon Chi, 
rondas an, acht volle Monate nach bem Treffen. Nur ein 
Zeugniß, das fpätelte, und zugleich anerfannt verderbt und 
falfch, daß des Plutarchus im Demofth. Leben, 24, ift entgegen : 
εἰσήχϑη ἡ περὲ τοῦ στεφάνου γραφὴ κατὰ τοῦ Κτησιφῶντος, 
γραφεῖσα μὲν ἐπὲ Χαιρώνδου ἄρχοντος, [μικρὸν ἐπάνω τῶν 
“Χαιρωνικῶ»], κριϑεῖσα δὲ ὕστερον [ὃ ἐκα ἔτεσιν} ἐπ᾽ ᾿Αριστο- 
φῶντος. Sch will hier nur erwähnen daß derfelbe Autor furz 
vorher 21, mit fichtbarer Beziehung auf Demofthened Stelle 
ὑπὲρ Κτησιφ. δ. 249 fagt, nach jenem Ungluͤcke erſt hätten 
feine Gegner, unter denen Aeſchines zulegt aufgetreten, alle 
Arten von Klagen gegen ihn vorgebracht. Aber noch eine 
wichtige Stelle fonnte man dagegen anführen, dad Decret bins 
ter den Leben der zehn Redner pag. 275: καὶ εἰς τὴν τειχο- 
ποιΐαν ἀνάλωσε χειροτονηϑεὶς ὑπὸ τοῦ δήμου ἐπιδόντος αὐτοῦ 
τρία τάλαντα... καὶ μετὰ τὴν ἐν Χαιρωνείᾳ μάχην ἐπέδωκϑ 
τάλαντον. Jedoch auch dieſe ift nicht heil; wir bebärfen der 
Worte fpäter um ihre Berderbtheit nachzumeifen. 
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So weit alles Mar. DBerwirrter ift durch die ſich wider⸗ 
fprechende Ueberlieferung bie nähere Zeitangabe diefer Klage. 
Die oben angeführten Worte bes Aeſchines zeigen zur Ges 
nüge daß er nicht gleich, fondern veranlaßt durch des Kte⸗ 
ſiphon Pfephisma ziemlich Iange nach dem Treffen, dem Scheir 
ne nach gegen diefen, in der That aber gegen Demofthenes 
aufgetreten fei. Dieſes aber preißt unferd Redners Verdienfte 
um die Herftellung der Mauern, deren Beforgung, wie. ges 
zeigt worden, nach CX, 3, 2. fällt. Genaue Beſtimmung ges 
währt Nefchines Stelle $. 27 κατὰ Krro.: ἐπὲ γὰρ Χαιοών- 
δου ἄρχοντος ϑαργηλιῶνος μηνὸς δευτέρᾳ φϑίνοντος dxxinor- 
ac οὔσης ἔγραψε ψήφισμα 4ημοσϑένης ἀγορὰν ποιῆσαι τῶν 
φυλῶν σκιροφοριῶνος δευτέρᾳ ἱσταμένου καὶ τρίτῃ, καὶ ἐπέ- 
ταξεν ἐν τῷ ψηφίσματι ἑκάστης τῶν φυλῶν ἑλέσϑαι τοὺς ἐπι-- 
μεληϑησομένους τὼν ἔργων ἐπὲ τὰ τείχη καὶ ταμίας . « - καὶ 
μοι λέγε τὸ ψήγισμα "). In jener ἀγορᾷ φυλῶν wurde Des 
mofthenes gewählt; dieſe Ernennung fand im Skirophorion 
ftatt und der übrige Theil diefes Monats wenigitend warb 
zur Ausbefferung der Mauern erfordert. Des Ktefiphon Ans 
trag, und fomit des Aefchines Klage fallen demnach nothwen⸗ 
dig in das folgende Jahr CX, 4 unter den Archon Phrys 
nichus. 

Dem nun widerſprechen bie zwei Actenſtuͤcke in unſrer 


) Von dieſer Zeitbeſtimmung bemerkt Schömann de comitiis 
Atheniensium pag. 138 (εἰ es unzweifelhaft daß Aeſchines fie aus des 
Demoſthenes Pſephisma ſelbſt genommen habe; wenn aber dieſes, ſo 
iſt ihr Gewicht unendlich. Auch er nahm die Wirklichkeit von Pſeu⸗ 
deponymi an, die er wahrſcheinlich ſchon aufgegeben, und ſetzte als 
ſolchen den Chärondas in CX, 1 oder 2, swenigften6 vor CX, 3; aber aud 
nichtigem Grunde; denn des Philohorus Stelle bezieht fih im all 
gemeinen auf Demofihenes Thätigkeit den Krieg gegen Philiprus zu 

etreiben und enthält nicht die geringfie Andeutung von Herficllung 
der Mauern. Dbige Darftcllung wird wahrfcheinlich jede Vermuchung 
überflüßig mahen. Wenn man die Rrage aufwerfen follte, wozu 
nah der Schlacht wo alles verloren war, jene Bemübung naßte, fe 
. gibe die demofihenifche Stelle ſchon den erforderlichen Aufſchluß. Es 
fonnte aber auch längſt eingetretene Baufälligfeit der Stadtmauern 
Small Bedürfnig für ihre Herſtellung gu forgen, nothwendig 
machen. 
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Rede, Ktefiphon 5. 118, und ded Aeſchines δ, 54, ganz 
anderer Zeit folgend, deren Autorität fo überwiegend ſchien 
daß mau alles übrige vor diefen weniger geachtet. Nach jes 
nem ſtellte Ktefiphon den Antrag den 21 Pyanepfion, nad 
biefem Aefchines die Klage, wenige Tage ehe die Belränzung 
vor ſich gehen follte, dieſe bintertreibend,, den 6 Elaphebo⸗ 
lion; von felbft ift einleuchtend, daß beide in demfelben Sahre 
gefchrieben; gleichwohl finden wir im erfleren den Archon Eus 
thykles, der niemald Archon gemefen, im zweiten aber Chäs 
rondas, alfo CX, 3. 

Es bedarf hier nur des Beweifed ber Unmoͤglichkeit daß 
Ktefiphon’d Antrag CX,3, zwei Monat nad dem Metageis 
tnion gemacht worden, und man wird obiger Bellimmung 
nad) Aeſchines zu folgen gendthigt fein. Demofthenes ſagt 
in der fchon berührten Stelle δ. 248.: μετὰ τὴν μάχην εὐϑὺς 
ὃ δῆμος . . πρῶτον μὲν περὲ σωτηρίας τῆς πόλεως τὰς 
ἐμὰς γνώμας ἐχειροτόγει . . καὶ ἡ διάταξις τῶν φυλάκων, ab 
τάφροι, τὰ εἰς τὰ τείχη χρήματα διὰ τῶν ἐμῶν ψηφισμάτων 
ἐγίγνετο, ἔπειϑ᾽ αἱρούμενος σιτώνην ἐκ πώντων ἐμὲ ἐχειρο- 
κόνησεν ὃ δῆμος, καὶ μετὰ ταῦτα συστώντων οἷς ἣν ἐπιμελὲς 
κακῶς ἐμὲ ποιεῖν καὶ γραφὰς εὐϑύνας εἰσαγγελίας πάντα 
ταῦτα ἐπαγόντων MOL . . . ὃν τοίνυν τούτοις πῶσι ἐσωζόμηνγοε 
Diefe Worte befräftigen bed Aefchined Ausſage daß bie Geg⸗ 
ner unfres Redners erft für das Wohl des Staates geforgt 
durch Gefandfchaften nach Makedonien an den König, der 
nicht gleich, fondern einige Zeit nach dem Siege den Fricben 
gab, Gefandte abſchickte, und Freundfchaft und Buͤndniß mit 
den Athenern fchloß Ὁ). Die Kläger erfchienen erft bann nachs 
dem auch von Demofthenes Seite das Nöthige zur Sicherheit 
der Stadt gefchehen, ὃ. ἢ, nachdem er Gräben gezogen, bie 
Mauern ausgebeſſert und von dem Volke zum σιτώνης ers 
wählt worden. Nach der Verwaltung diefed Amtes war er 
des Diebſtahls angeklagt aber frei geſprochen, und nun folgte 

%#) Diodorus XVI, 87. | | 

Rhein, Muf. f. Philologie. II, 25 


376 


Beſchnldigung über Befchuldigung, nichts ließ man uwer⸗ 
fucht; nach allen endlich erfcheint Ktefiphon’d Pſephisma um 
gänftige Stimmung für ihn zu erregen, und dagegen Aeſchi⸗ 
ned. Diefed alles in den Zeitraum von zwei Monat einzus 
engen, bie Worte ἐκρενόμην κατὰ τὴν ἡμέραν ἑκάστην felbft 
buchftäblich erklärt, dürfte niemand leicht wagen. Noch erin⸗ 
nern wir an Aefchined Stelle wo der Gegner ihm vorge⸗ 
worfen er habe bie Klage nur dem König Alerander zu liebe 
erhoben. Auch daraus glauben wir fchlieffen zu dürfen daß 
fie kurz vor bes Philippus Tod geftelt worden, denn wie 
ungereimt erfchiene Demofthened Verläumdung wenn biefelbe 
fhon CX, 3, nicht weniger ald 16 Monat früher, flatt ge 
funden, und Aeſchines felbft wuͤrde dieſen großen Zeitabfland 
anzuführen zum unendlichen Nachtheile feines Gegners gewiß 
nicht gefäumt haben. 

So werden wir wieber auf das folgende Jahr CX, A 
deffen Archon Phrynichus, geführt und der Name Chaͤrondas 
{ft nicht minder ald der bes Euthyfles falfch; ja ſelbſt Monat 
und Tag könnte, obfchon wir unbekannt mit der Tagesorbnung 
der Protanien dieſes zu beweifen außer Stand find, wie in 
fo vielen andern Pfephismen diefer Rede, untergefchoben fein, 
wenigftend lege man nicht zu viel Gewicht auf fie; beöwegen 
jedoch find wir nicht befugt: ἐπὲ ἄρχοντος Φρυνίχου zu vers 
beffern, wohl aber die Worte ald aus Interpolation entftans 
den zur ftreichen. 

Wie wir vorläufig auf bad falfche und zu viele in dem 
Pſephisma des Ktefiphon aufmerffam gemacht, fo laͤßt ſich aus 
des Acfchines und Demofthened Rede das zu wenige und lüden« 
hafte nachweiſen. Wir lefen im Decrete: δεδόχϑαι τῇ βουλὴ 
καὶ τῷ δήμῳ τῷ ’Admvalovy ἐπαινέσαε Ζημοσϑένην Anuo- 
σϑένους Παιανιᾶ ἀρετῆς ἕνεκα καὶ καλοχαγαϑίας ἧς ἔχων 
διατελεῖ ἐν παντὶ καιυῷ εἰς τὸν δῆμον τὸν ᾿4“ϑηναίων καὶ στε- 
φανῶσαι.. Aeſchines hat das vorzäglichfie von dem was 
Ktefiphon vorgetragen , in feine γραφὴ aufgenommen in wels 
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her er nur das was dort geftanden, fagen konnte; und gleich 
bier finden wir mehr ald im Originale felbft: ἔγραψε παρά-- 
ψόμον ψήφισμα ὡς ἄρα δεῖ στεφανῶσαι AnuooIevnv Anuoo9- 
vovs Παιανιᾶ χρυσῷ στεφάνῳ καὶ ἀναγορεῦσαι ἐν τῷ ϑεάτρῳ 
“πιονυσίοις τοῖς μεγάλοις τραγῳδοῖς καινοῖς ὅτι στεφανοῖ ὃ δῆμος 
Anuoodevnv 4 ημοσϑένους Παιανιᾶ χρυσῷ στεφάνῳ ἀρετῆς ἕνεκα 
καὶ εὐνοίας ἧς ἔχων διατελεῖ εἴςτετοὺς Ἕλληνας ἅπαν» 
τας καὶ τὸν δῆμον τὸν ᾿4ϑηναίων, καὶ ἀνδραγαϑίας καὲ 
διότι διατελεῖ πράττων καἐλέγων τὰ βέλτιστατῷ 
δήμῳ καὶ πρόϑυμός ἔστι ὅτιὰν δύνηται ἀγαϑόν. 
Sollte jemand die Bermuthung wagen ber Gegner habe αδ 
lich zu viel gefprochen, den werden folgende Stellen ded Ae⸗ 
ſchines belehren , der biefes Decret in feiner Rebe δ. 33. 188. 
vorlefen ließ, δ. 49. λέγει γὰρ οὕτως ἐν τῷ ψηφίσματι καὲ 
τὸν χκή ὁ κα ἀναγθρεῦύξιεν ἐν τῷ ϑεάτρῳ πρὸς τοὺς 
Ἕλληνας ὃ ὅτι σΕΒΦ αν. αὐτὸν ὃ δῆμος ὃ AINTRIDE 
ἀρετῆς ἕνεκα καὶ ANAPATAOIAZ καὶ τὸ μέγιστον 
ὅτι διατελεῖ λέγων καὲ πράττων τά ἀριστᾶ τῷ 
δήμῳ, δ. 101. ὃν φησι Κτησιφῶν καὶ ἂν τῷδε τῷ ψηφίσματι 
διατελεῖν λέγοντα xal πράττοντα τὰ ἄριστα τῷ 
δήμῳ τῷ ᾿Αϑηναέων. δ. 237. εἰ δὲ ἥξεις ἐπὲ τὸ δεύτερον 
μέρος τοῦ ψηφίσματος ἐν ᾧ τετύλμηκας γράφειν ὡς ἔστιν 
ἀνὴρ ἀγαϑὸς καὶ διατελεῖ λέγων καὶ πράττων τὰ 
ἄριστα τῷ δήμῳ τῷ ᾿Αϑηνα ων ἀφελὼν τὴν ἀλαζονείαν 
κ᾿ 7.4. Auch aus Demofthenes können wir die Luͤcke dieſer Acte 
bezeugen ; denn δ. 83 wird von ihm bemerkt des Ariſtonikus 
Antrag wäre in denfelben Worten in weldyen der des Ktefiphon 
verfaßt; dort aber heißt εὖ wie oben bei Aeſchines δ. 84 καὶ dere 
λεῖ εὔνους ὧν τῷ δήμῳ τῷ Adnvalov καὶ λέγει καὲ πράττει ὃ τι 
ἂν δύνηται. Unbedenklich dürfen wir daher απὸ der Klagefchrift 
das fehlende ergänzen und Cicero's Worte cap. 7, eum donari 
virtutis ergo benevolentiaegue quam erga populum Athe- 
niensem haberet,, zeigen wenigſtens daß auch er die ſo gewoͤhn⸗ 
liche Formel ὠρετῆς ἕνεκα καὶ εὐνοίας geleſen. 
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Aber nicht tur gegen Enbe {{ das was Aefchined für das 
größte erflärt, ausgefallen, auch zu Anfang werden einige 
Worte, Die Erwähnung der errichteten Gräben, vermißt, die 
nach dem unverwerflichen Zeugniß des Gegners in dem Antrage 
geftanden κατὰ Κτησ. δ. 236. ἡδέως δ᾽ ὧν ἔγωγε uvaloyıcalıunv 
πρὸς τὸν γράψαντα τὸ ψήφισμα διὰ ποίας εὐεργεσίας ἀξιοῦ An- 
μοσϑένην στεφανῶσαι. εἰ γὰρ λέγεις ὅϑεν τὴν ἀρχὴν τοῦ 
ψηφίσματος ἐποιήσω, ὗτι τὰς τάφρους τὰς περὲ τὰ τείχη 
καλῶς ἐτάφρευσε, ϑαυμάζω σου. Demoſthenes felbft verbins 
δεῖ in feiner Rebe δ. 299 ἐπιτειχισμὸς καὶ ταφρεία. Nähere 
. Angabe enthält das Decret hinter den 10 Rednern pag. 275. 
καὶ εἰς τὴν τειχοποιΐαν ἀνάλωσε χειροτονηϑεὲς ὑπὸ τοῦ δήμου 
τρία τάλαντα, δύο τάφρους περὲ τὸν Πειραιᾶ ταφρεύσας μετὰ 
τὴν ἐν Χαιρωνείᾳ μάχην, καὲ εἰς τὴν σιτωνίαν x. τ. λ. ©). 

Sp viel Über ded Ktefiphon Antrag; dagegen hat fich die 
γραφὴ παρανόμων von Aefchines, wenn wir die falfchen Ans 
fangsworte ἐπὲ Χαιρώνδου ἄρχοντος ftreichen, denn ohne Dies 
fen und wahrfcheinlicy auch ohne Tag und Monat wurde. fie 
vorgelefen, unverdorben erhalten. Die chronologifche Folge 
ift alſo: 

DI. CX, 3. Archon Chäronbas. 
CX, 3, Metageitnion, 7. Schlacht bei Chäronen. 


) Die gewöhnliche Leſeart iſt: χαὶ εὶς τὴν τειχοποιΐαν ἀνάλωσε 
χειροτονηϑεὶς ὑπὸ τοῦ dyuov ἐπιδόντος αὐτοῦ τρία τάλαντα χαὶ de 
Entdwxe δύο τάφρους περὲ τὸν Πειραιᾶ ταφρεύσας" καὶ μετὰ τὴν 
ἐν Χαιρωνείᾳ μέχην ἐπέδωκε τάλαντον" xal εἰς τὴν σιτωνίαν ἐπέδω- 
χὲν ἐν τῇ σιτοδείᾳ τάλοντον" καὶ ὅτε... fhon dadurch falfch daß die 
Verwendung jenes Talents nicht fehlen darf, daher man leicht geneigt 
fein fönnte, diefe Worte mit dem vorhergehenden zu verbinden χαὶ δύο 
τάφρους περὲ τὸν II. μετὰ τὴν ἐν X. u. ἐπ. ταλ.. aber auch das wäre 
unrichtig da zum ἐπιτειχισμὸς χαὶ ταφρεία von Demoſthenes nur 3 
Talente beigetragen wurden. Wer den Eufouimenbang des ganzen De⸗ 
cretes beachtet, wird an der Nichtigkeit unfrer Herftillung wenig Be⸗ 
denken finden. Auch in den legten Worten des Kteſiphon verglichen 
mit δ. 89.116 fünnte etwas ausgefallen fein. Wie leicht dieſes möglich, 

ἰδὲ auch in unfrer Rede eine Bekker'ſche Handfchrift deutlich zu vers 

eben, die 6. 105 für πρυτανενούσης ἱπποϑοωντίδος Δημοσϑένης 

re αιαργιεὺς eigyveyxe, nur folgendes hat: πρυταγιεὺς 
yeyxe, | 
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» » Thargelion, 29. Bollöverfammlung und Demofiher 
ned Antrag auf 

» Skirophorion, 2, 3. Aber die Wahl ber τειχοποιοί. 
Demofthened ernannt ald τειχοποιὸς φυλῆς Ilar- 
διονίδος. 

DI. CX, A. Archon Phrynichus. 
CX, 4... . Demofthened τειχοποιός. 

» » [Pyanepfion, 21] Ktefiphond Antrag. 

» » LElaphebolion, 6] Aefchines Klage. 

Die Schwierigkeiten welche das erfte Pfephisma in biefer 
Rede δ. 27 darbietet, haben Eorfini Fast. AA. 1, pag. 132, 
Contarenus pag. 516-524 Harl. und Taylor pag. 235, 2 
Reisk. deutlich genug gefehen; fie liegen fo offen da, daß 
felbft ältere, denen fo viel wir wiffen das übrige fein Stein 
des Anftofjed geweſen, eined wenigftend bemerften; denn in 
Altemps. werben die Worte gelefen: ἀπορητέον περὲ τοῦ τῶν 
πρέσβεων ἀριϑμοῦ. Auch nur flüchtige Lektüre der Neben neo! 
παραπρ.- lehrt daß hier von der zweiten Gefandfchaft an den 
Philippus gefprochen werde. Zu dieſer aber wurden diefelben 
welche das erftemahl nad; Makedonien gefandt worden, abge, 
ſchickt ). Shre Zahl betrug mit Aglaofreon dem Tenedier, 
Gefandten der Bundedgenofien, elf, darunter Aefchined und 
Demoſthenes, während in unfrer Acte nur fünf erwähnt find, 
und was um fo mehr auffallend, nur Aefchined von ihnen war 
wirklich Gefandter. Diefe reisten nach dem Pſephisma vom 
3 Munydion fogleich ab und Fehrten ben 13 Skirophorion 
nady Athen zuräd OL CVIII, 2, unter dem Archon Themiftos 
kles. Unfer Pfephiema aber beginnt mit den Worten: ἐπὲ ἀρ- 
xovrog Ἰνησιφίλου ξκατομβαιῶνος ἕνῃ καὶ ven φυλῆς πρυτανευ- 

5) Φίεξεθ gu beweiſen bedarf ed nicht eines fo fchlechten Zeugen wie 
etiva Libanius in der Einleitung zu Denionh. eo: παρ. Es ift un 
beftricten aus den vielen Stellen und dem Zufammenhange von Aeſchi- 
ned Rede, aus welcher in der zweiten Hypotheſis (wahrfch- des Ulpian) 
ihre Namen angegeben; fie find ſämtlich richtig bie auf Nauſikles 


(Aesch. περὲ παρ. $. 184), an deflen Stelle wobl eber Euklides (De- 
most. περὶ παρ. δ. 162) oder Pythokles (ibid. δ. 225) zu feßen. 
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ovong Πανδιονίδος Δημοσθένης Δημοσθένους Παιανιεὺς εἶπεν.. 
Daher verbefferte Gorfini μουνυχιῶνος τρίτῃ, oder ἐλαφηβο.- 
λιῶγνος φϑίνοντος Eyvarn, letzteres aber falfch, wie Die Berich⸗ 
tigung zeigt 2), wogegen Taylor die Vulgata in Schu nimme 
und unglüdlich genug vertheidigt, Contarenus aber dad ganze 
Decret für untergefchoben erklärt. 

Noch lange nicht {{ alles bemerft was gegen die Aechtheit 
beffelben vorzubringen; erſt wenn εὖ gefchehn, wird fich das 
wahre vom falfchen fondern und was auch in dieſem ausgefallen 
deutlich hervortreten. Diefes Pſephisma nemlich von dem Des 
mofthenes fagt, Aefchines habe in der Rede gegen ben Kteſiphon 
es wiffentlich übergangen, wurde einft dreimal gelefen, hier und 
in des Aefchined und Demofthened Rede περὲ παρ. Erfterer 
um die Zeit wann bie Gefandten Athen verlaffen anzugeben, 
beruft fich auf ein ψήφισμα βουλῆς 5. 91 mit folgenden Worten: 

Ἀερσοβλέπτης ἀπολώλεκε τὴν ἀρχὴν καὶ ἱερὸν 0005 κατεί- 
Ange Φίλιππος ἐλαφηβολιῶνος μηνὸς ἕχτῃ φϑίνοντος, An 
μοσϑένης δὲ ἐν τῷ δήμῳ προήδρευε τούτου τοῦ μηνὸς εἷς ὧν 
τῶν πρέσβεων ἑβδόμῃ φϑίνοντος **)... οὐ μόνον τοίνυν dis- 
τρήγψαμεν τὰς λοιπὰς ἡμέρας τοῦ μηνὸς ἀλλὰ μουνυχιῶνος 
ἐξωρμήσαμεν" καὶ τούτου τὴν βουλὴν μάρτυρα ὑμῖν παρέξο-- 
μαι" ὅστι γὰρ αὐτῆς ψήφισμα ὃ κελεύει ἀπιέναε 
τοὺς πρέσβεις ἐπὲ τοὺς ὅρκους. καί μοὲ λέγε τὸ τῆς 
βουλῆς ψήφισμα. PHOISIMA. προσανάγνωϑι δὴ καὶ τὸν 
χρόνον ὅστις ἦν. XPONOX. ἀκούετε ὅτε μουνυχιῶγος ἐψη- 
φίσϑη τρίτῃ ἱσταμένου. 


Ἢ Taylor will irrig das Pfephisma fogar aufden 19 Efapheb. Tegenz 
Der lezteren Berbeflerung Corſini's folgt Schömann de com. Athen. pag. 
41. 92. θεν Demoſthenes ſchrieb εὖ nach der Übreife der Geſandten 
des Philippus, und diefe hatten erft Exın φϑίνοντος τοῦ ἐλαφηβολεώνος 
die Eide von den Bundesgenofien in Empfang genommen. 

Was hier. erwähnt wird, Demoftbens {εἰ Procdros gewefen 
bezieht fih auf die kurz vorher bezeichnete Begebenheit in der Berfamma 
fung , in der er ἐπιστατὴς war; diefe aber war (die Verſchiedenheit 
der Erzählung felbft gehöre nicht hieher) nah zara Κτησίιφ. δ. 73 wie 
wiederpof berfichert wird, Exın φϑίνοντος, und da dieſes vorausgeht, 
fo werden die Zahlen, denn für Wefchines bleibe es noch immer da 
gewichtvolle Zeugniß, wahrſcheinlich umzuftellen gu fein. 
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Dieſes if aber kein anderes als das von Demofthened ge 
fehriebene und hier angeführte; denn da dem Aefchined daran 
liegt zu beweifen daß Kerfobleptes feine Herrſchaft ehe fie als 
Gefandte abgegangen, verloren, fo mußte er natürlich ben 
legten Zeitpunft wo fie noch in der Stadt gewefen, den 3 
Munycdion, angeben; den legten Antrag zur Abreife der Ges 
fandten aber machte Demofthened nach feinem eigenen Geftänds 
niß περὲ παρ. δ. 150, welches die von Niemand beachtete Haupts 
tele ift, und wir muͤſſen zur völligen Evidenz das nöthigfte 
daraus hier anführen: 
ἐπειδὴ γὰρ ἡ μὲν εἰρήνη τέλος εἶχον αὕτη 7 τοῦ Φιλοκρά- 
τους ἢ συνεῖπεν οὗτος , οἱ δὲ πρέσβεις ἀπήρχεσαν οἱ τοῦ 
Φιλώιπου λαβόντες τοὺς ὅρκους, ἠξίουν ὑμᾶς ἐγὼ καὶὲ τού- 
τοις ἔλεγον πλεῖν τὴν ταχίστην ἐφ᾽ ἐλλησπόντου καὶ μὴ 
προέσϑαι" und’ ἐᾶσαι κατασχεῖν Φίλιππον μηδὲν ἐν τῷ 
μεταξὺ χρόνῳ τῶν ὀκεῖ χωρίων . - . καὶ ταῦϑ᾽ ὅτι οὐχ Ent 
τοῖς συμβεβηκύσι νυνὲ πλάττομαε καὶ προσποιοῦμαι, ἀλλὰ 
τότ᾽ εὐθὺς ἐγνώκειν χαὲ προεωρώμην ὑπὲρ ὑμῶν καὶ τού- 
τοις ἔλεγον, ἐχεῖϑεν εἰσεσϑε. ἐπειδὴ γὰρ ἐκκλησία μὲν οὐκέτ᾽ 
ἦν ὑπόλοιπος οὐδεμία διὰ τὸ προκατακεχρῆσϑαι, οὕτοι δ᾽ οὐκ 
ἀπήεσαν ἀλλ᾽ αὐτοῦ διέτριβον, γράφω ψήφισμα βου- 
λεύων, τὴν βουλὴν ποιήσαντος τοῦ δήμου κυ- 
ρίαν, ἀπιέναι τοὺς πρέσβεις τὴν ταχίστην, τὸν δὲ στρα- 
τηγὸν Πρόξενον κομίζειν αὐτοὺς ἐπὲ τοὺς τόπους ἐν οἷς ἂν 
ὄντα Φδλιππον πυνθάνηται, γράψας ὥσπερ νῦν λέγω, τοῖς 
ῥήμασιν οὕτως ἄντεκρυς. καί μοι λέγε τὸ ψήφισμα 
λαβών. PHDIEMA. ἐνθένδε μὲν τοίγυν αὐτοὺς ἐξήγαγον 
οὕτως ἄκοντας, 
Die Gefandten bes Philippus waren den 24 Elaphebolion noch 
in Athen anwefend und wenn ed wahr ift was Aefchines κατὰ 
Κτησ. δ. 76 fagt, Demofthenes habe fie bie Theben begleitet, 
fo Eonnte er der felbft Gefandter war, feinen Vorſchlag nur 
nach feiner Nüffehr befannt machen. Man fehe die überein, 
Rimmenbe Angabe beider Redner, daß dad Pfephisma nicht vom 
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Bolfe, fondern vom Senate, und zwar auf bes Demoſthenes 
Antrag der Senator gewefen, gegeben; erinnere fich wie Yes 
ſchines eben die Angabe ber Zeit erft nach dem Pſephisma 
noch befonders vorlefen heißt: προσανάγνωϑι δὴ καὶ τὸν χρό- 
γὸν öcric ἦν, und εὖ wird ſich bald zeigen wie Archon, Tag 
und Monat gewöhnlich wo es nicht befonderd erforderlich war 
übergangen und mit den Worten des Rogator der Anfang bes 
Borlefend gemacht. v. c. Ζημοσθένης Anuoogevovc εἶπεν 
ἐπειδὴ .. jener Anſatz daher fein Entfiehen nur der Willkuͤhr 
eines einfältigen Kopfes verdankt, der Die vermeinte Lüde zu 
füllen ſich einen Archon welcher niemals gewefen ; nebft Tag 
und Monat *) erfonnen, die φυλὴ Πανδιονὲς vielleicht nur 
dem Demofthenes zu Tieb gefegt **) und im folgenden für de- 
δόχϑαι τῇ βουλῇ ὅπως noch hinzufügen zu muͤſſen glaubte was 
fo häufig vorkommt, καὶ τῷ δήμῳ τῷ ᾿4ϑηναίων 554}, 

Wenn es ferner in der Urkunde heißt: ὅπως ἂν καὶ εἰρήνη 
ἐπιχειροτογηϑεῖσα ἐν τῇ no ὥτῃ ἐκκλησίᾳ, fo (ἢ dieſes wohrs 
fcheinlich entflanden weil man einft gefchrieben fand ἐν τῇ a 
ἐχχλησίᾳ, denn nach bem einflimmigen Zeugniß verorbnete 
Demolihened bei der Ankunft der Gefandten des Philippus 


? Die ἕνη χαὶ νέα des Boëdromion fcheine mit Abficht gewählt, 
nad der Ücherlieferung der Grammatiker, daß die dritte Ekkleſia auf 
die τριαχαᾶς falle; dieſes aber gilt nur von der fpätern Zeit, nicht 
von der διό Demoſthenes. 

“ἢ Die Üchtheit der Worte ἐπὶ φυλῆς πρυτανευούσης Πανδιο- 
»ίδος wird keineswegs gerade zu geläugnet, wir haben noch Monu⸗ 
mente die auf ſolche Art beginnen; fie find bielmehr unbezmweifelt, 
wenn Olymp. 109,2, die Abftimmung noch dur den ἐπιστατὴς 
πρυτάνεων, und nicht, wie wenigftend 112 Sitte gemwefen, durch den 
epistates non-contribulis gefchehen. vid. Boeckh. Inscrip. I. pag. ı30, 
der den Anfang jener Einrichtung gwifchen 109-111 su fehen glaube. 
Daß aber diefe Veränderung 108, 2 noch nicht eingetreten, wird nur 
aus diefem Befchluffe unferer Rede, in der alle Zeitangaben und mit 
ihr die der Prytanien felbft höchſ verdächtig find, bewieſen. 

"2 Schömann de com. Athen, Pag. 101, dem wenn er auch die 
ächte a. unfere® Antrags verfehlte bat, keineswegs ents 
gangen, daß Demofthenes damals Senator gewefen, meint die Worte 
βουλῆς γνώμῃ wären entweder auegefallen oder bon ΠΡ ΜῈ ſelbſt 
ἐπὶ Abſchreiben nicht hinzugeſetzt worden; aber nicht dieſes απὸ, ſon⸗ 
derm βουλὴ ἐν βουλευτηρίῳ, Ἰρρύρῃ fpäter. 
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zwei Berfammlungen, ben 48 und 19 Elaphebolion, in der 
erftern aber wurde der Friede mit dem Könige gefchloffen und 
biefe heißt nie 7 πρώτη, fondern wie anch nicht anders möge 
lich, 5 προτέρα "). 

Unglaublich und den Worten des Demofthened ganz wider» 
fprechend ift was folgt: δεδόχϑαι τῇ βουλῇ καὶ τῷ δήμῳ τῷ 
᾿᾿Ιϑηναίων --- πρέσβεις ἐλέσϑαι ἐχ πάντων .ϑηναίων ἤδη πέντε, 
τοὺς δὲ χειροτονηϑέντας ἀποδημεῖν μηδεμίαν ὑπερβολὴν ποιουμέ- 
γους ὅπου ὧν ὄντα πυνϑάνωνται τὸν Φίλιππον, Wie? Gefandte 
folten erſt erwaͤhlt werden und εὖ [6] nicht von felbft verftes 
hen daß die nähmlichen die fchon bei Philippus gewefen und 
ihre Sache fo zur Zufriedenheit bed Volkes und Demofthened 
felbft geführt, beftätigt würden? doch abgefehen davon, wie 
konnte Demofthenes fo unverfchämt fein und an der angeführ- 
ten Stelle περὲ παρ. fagen, die Gefandten wären nicht abge» 
gangen, fondern immer in ber Stabt geblieben, und erſt dann 
als diefe mit ihrer Abreife ftetd gezoͤgert, {εἰ er mit feinem 
Pſephisma erfchienen, wenn nach eben diefem Antrage erft bie 
Wahl der Gefandten vorgenommen werben folte? Aber diefe 
geihah noch bei Anmwefenheit der Königlichen Gefandten **). 
Bliebe nur noch der einzige Ausweg übrig daß Demofthenes 
ber fo viele Pfephismen über den Frieden gefchrieben,, auch über 
die Abreife der Gefandten zwei vorgebracht habe, von denen 
das unfere das erfle wäre; dann würde man δίεε fchriftliche 
Urfunde entfchuldigen, den Redner aber felbft um fo mehr ber 
Anklage preis geben, der hier und dort περὲ παρ. von zwei 

*) Beifpiele find Aeſchines κατὰ Krno. $. 69. ἐπειδὴ τοίνυν παρϑ-» 
ληλύϑει τὰ Διονύσια, ἐγίνοντό τε αἱ ἐχχλησίαι, ἔν τε τῇ προτέρᾳ 
τῶν ἐχχλησεῶν ἀνεγνώσθη δόγμα. $. Ti. τούτῳ τῷ δόγματι συν- 
εἰπεῖν ὁμολογῶ, χαὶ πάντες οἱ ἐν τῇ προτέρᾳ τῶν ἐχχλησιεῶν 
δημηγοροῦντες. περὲ παρ. δ. 63. εἴρηχε δὲ ὡς ἐν τῇ προτέρᾳ τῶν 
ἐχχλησιών. δ. 65. φαίνεται γεγραφὼς τῇ μὲν προτέρᾳ τῶν Exxiy- 
σεών συμβουλεύειν τὸν βουλόμενον. Demofth. περὶ παρ. |. 13. dva- 
στὰς τῇ προτέρᾳ τῶν ἐχχλησεῶν, wo die beßten Handfchriften 
προτεραίᾳ, wie auch fonft ὑστεραίᾳ von der Verfammiung ſelbſt gele⸗ 


fen wird. $. 15. ταῦτ᾽ εἰπὼν τῇ προτέρῳ, 
*") Mefchines περὲ παραπρ. δ. 8%. 
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verfchiebenen Anträgen biefelben Ausdruͤce gebraucht hätte ®); 
und dem müßte nicht geringe Unkunde der Demofthenifchen 
Beredtſamkeit inwohnen, welcher glauben koͤnnte, der Redner 
würde dad was ihm fo fehr willfommen fein mußte um gerechte 
Klage gegen die Übrigen Gefandten zu führen, daß man feinens 
erfiern Aufruf nicht gefolgt und es eines zweiten beburft, 
ſtillſchweigend weggeworfen haben. 

Die Worte die nach dem ausdruͤcklichen Zeugniß des De⸗ 
moſthenes einſt hier geſtanden aber ausgefallen, werden ſich 
aus dem oben angeführten leicht ergaͤnzen laſſeu. 

Auch das folgende: καὶ τοὺς ὅρκους λαβεῖν τὲ παρ᾽ αὐτοῦ 
καὲὶ δοῦναι τὴν ταχίστην ἐπὲ ταῖς ὡμολογημέναις συνϑήκαις 
αὐτῷ πρὸς τὸν Adnvalov δῆμον, enthalten eine Unwahrheit ; 
denn die Athener und Bundesgenoffen hatten ihren Eid den 
eigends dazu nach Athen gefchicten Gefandten des Philippus 
geleiftet und um den des Königs dagegen in Empfang zu neh» 
men, die ihrigen nach Mafedonien gefandt; alfo nur ὅρκους 
λαβεῖν, nicht δοῦναι war der Auftrag der 10 Gefandten ; oder 
waren bie Eide die die Athener in der Bolfdverfammlung ger 
ſchworen, nicht gültig und follten ihre Gefandten fie zum zweis 
tenmal nach dem DBefchluffe des Rathes ablegen? Nirgend 
Davon eine Spur; und was fagt Demofthenes von diefer Ges 
fandtfchaft die den Namen πρεσβεία ἡ ἐπὲ τοὺς ὅρκους führt 
8.269 νομίζων ὅπερ ἥν ἀληϑὲς ὅσα τῆς πόλεως προλάβοι πρὸ 
τοῦ ὅρκους ἀποδοῦναι ταῦτα πάντα βεβαίως ἕξειν. 5. 25. 
ἐγὼ μὲν ἔγραψα βουλεύων ἀποπλεῖν... καὶ τοὺς ὅρκους 
ἀπολαμβάνειν, οὗτοι dd... περὲ παραπρ. 5. 164. τὸν μεταξὺ 
χρόνον διατριφϑῆναι πρὸ τοῦ τοὺς ὅρκους ἀπολαβεῖν. 
περὲ εἰρήνης $. 10. ἡνίκα τοὺς ὅρκους τοὺς περὲ τῆς εἰρήνης ἀπει- 
ληφότες ἥκομεν οἱ πρέσβεις. Vielleicht find jene unrichtigen 


4) Die Sefandten, wenn auch nicht gerne, folgten doch dem An⸗ 
trag des Demoſthenes, wie er felbft fagt, ſowohl in unfrer Rede ald περὲ 


παρ. Dort hrißt εὖ 6.25. οὗτοι δὲ οὐδὲ γρώψαντος ἐμοῦ ταῦτα ποιεῖν 
ηϑέλησαν, nicht ἐποίησαν ; bier aber 6. 155. ἐνθένδε μὲν τοίνυν αὐ- 


τοὺς ἐξήγαγον οὕτως ἄχογτας. Θ πὸ fie wohl zweimal abgercist? 


— 
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orte aus einem ſpaͤtern Antrag in unferer Rebe 5. 187. χαὲ 
ὅρκους δοῦναι καὶ λαβεῖν von dem Interpolator hier eingefchoben. 

Dad Decret war ohne Namen der in ihrer frühern Eigens 
ſchaft beitätigten Gefandten, die ja längft befannt und bier 
nur nicht zu zögern aufgefordert werben; ber Interpolator 


aber der fonft wohl gewöhnlich die Ramen mit angeneben - 


gefunden, wie felbft in unfrer Rebe S. 75. 164. 165. 187. 
glaubte auch hier dürften fie nicht fehlen, und da ihre Zahl 
felöft in diefer nicht weiter vorkommt, fo holte er fünf aus 
der nächften Gegend herbei, den Eubulus deſſen Namen kurz 
vorher in Demofthened gelefen wird, hier Anaphiyftier ges 
nannt *), drei andere Aefchined, Kephiſophon, Kleon, find 
aus der Klagefchrift des Aeſchines uͤbergenommen, der fünfs 
te Inuoxoarns Φλυεὺς findet fich ebenfalls in unfrer Rebe 
unter den Gefandten nach Theben δ. 187, aud welchen biefer 
Name wie jenes ὅρχους δοῦναι entnommen fcheint. 

Wenn nun gleich diefer handfchriftlichen Urkunde fo viel 
Gebrechen, Berfälfchung von der einen, Mangel von ber ans 
dern Seite, nachgewiefen find, daß man niemand zu kuͤhn 


Wi Offenbar follen es diefelben fein, die $.21, Εὔβουλος χαὶ Knpı- 
σοφῶν; dort aber ift der berühmte Redner gemeint, der nicht Ava- 
φλύστιος, fondernITgoßaktloıos war, nach dem Zeugniſſe des Pseudo Plut. 
patz. 248 und Photius pag. 490 deren Quelle in folhen Beflimmungen 
nicht unzuperläffig iſt. Auch die Stelle des Paufanias 1, 29, wo 
Εὔβουλος ὃ Σπινϑάρου, zeigt daß vom berühmten Eubulus die Rede 
ift, und felbft die Worte in xar« Νεαίρας pag. 1361. Εὔβουλος Προ- 
βαλείσιος, Avoneldns Μελιτεὺς, Κτήσων Ex Κεραμέων μαρτυροῦσιν 
verglichen mit den für den Kteſiphon $. 70. Εὐβούλου καὶ Apıoropuy- . 
τος χαὶ Διοπείϑου τῶν περὲ τούτων ψηφισμάτων ὄντων fcheinen die 
Richtigkeit jener Ausſage zu verbürgen. Ueberhaupt ift nur Plutarch 
tom. XII. pag. 172 der einen Εὔβουλος ᾿Αναφλύστιος fennt und was er 
von ihm erzähle, verglichen mit Aeſchines χατὰ Krno. $.25. ( Taylor 
ad pag.417 R.) und andern führt alles auf den großen Demagogen den die 
einen lobten , andere tadelten, zurück; daher er ftetd als befannt we⸗ 
der bei Aeſchines noch bei Demoftheneß nähere Beftimmung hat. Die 
Stelle für den Kteſiphon $. 75 und noch mehr die Verbindung des Eubus 
ἵμέ mit Ariſtophon iſt freilich auffallend, doch konnte vielleicht das vor⸗ 
geleſene Pſephisma worin Εὔβουλος Μνησιϑέου Κόπριος εἶπεν dort die 
nähere Angabe unnöthig maden- Das Ganze verdient genaue Unters 
ſuchung, da das von Ruhnken gegebene (hist, crit, tom, VIL, pag. 145 444) 
höchſt ungenügend bleibe. | 
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nennen bürfte ber an ihrer Aechtheit Aberhanpt zweifelte, da 
dergleichen zu verfertigen feinem ſchwer fallen faun, fo halte 
ich doch die Grundlage und das wenige was nach ausgeſtan⸗ 
benem Sturme noch an ihr geblieben, für unverborben; ihre 
Geftalt dürfte ungefähr folgende fein: 

Anuoo9evns Anuoo9svovg Παιανιεὺς εἶπεν, ἐπειδὴ Oi- 
Aınnog ἀποστείλας πρέσβεις περὲ τῆς εἰρήνης ὁμολογουμένας 
πεποίηται συγνϑήκας, δεδόχϑαι τῇ βουλῇ ὅπως ἄν ἡ εἰρήνη 
ἐπιτελεσϑῇ ἡ ἐπιχειροτονηθεῖσα ἐν τῇ προτέρᾳ ἐκκλησία “), τοὺς 
πρέσβεις τοὺς ἐκ πάντων ᾿ϑηναίων ἤδη χειροτονηϑέντας ἀπιέ- 
var**), μηδεμίαν ὑπερβολὴν ποιουμένους, τὸν δὲ στρατηγὸν 
Πρόξενον κομίζειν αὐτοὺς ἐπὲ τοὺς τόπους ἐν οἷς ἄν ὄντα πυ»-- 
ϑάνηται τὸν Φίλιππον, καὲ τοὺς ὅρκους λαβεῖν παρ᾽ αὐτοῦ τὴν 
ταχίστην Ent ταῖς ὡμολογημέναις συνγϑήκαις αὐτῷ πρὸς τὸν 
"Adıvalov δῆμον, συμπεριλαμβάνοντας χαὲ τοὺς ἑκατέρων συμ- 
μάχους. : 

Daß das Ganze aber von ihm fo vorgetragen wird, als 
hätte er, felbft Mitgefandter,, nicht den geringſten Antheil 
gehabt, davon findet fi der Grund angegeben eos παρο 
5. 189. ἐγὼ δὲ οὐδὲ συμπεπρεσβευκέναι φημί σοι,πρεσβεύειν 
μέντοι σὲ μὲν πολλὰ xal δεινὰ, ἐμαυτὸν δ' ὑπὲρ τουτωνὲ τὰ 
βέλτιστα. Doch möchte ich deswegen im folgenden -$. 32. ὅπως 
un ἀπέωσιν ἐκ Maxedovias bie Lefeart der beßten Hands 
ſchriften ἀπίωμεν nicht verwerfen; der in den Scholien ange 
führte rhetorifche Grund iſt befonders zu achten. 

4) Dder vielleicht richtiger ἐν τῇ προτέρᾳ τῶν ἐχχλησιῶν. 

5.) ᾿“πιέναε aus Demost, παρ. 6. 154. Aesch. παρ. 6. 91. den 
Hauptftellen. ἀποδημεῖν was fonft ſteht, heiße nicht abreifen, fondern 
im Segenfaß von ἐπεδημεῖν (Aesch. παρ. |. 62.) abwefend fein, und kann 
auch nicht für den bier eigentlich erforderlichen Worift gefegt fein. 
Sonſt fagt Demoſthenes davon πλεῖν. ὑπὲρ Krn0.$.27(dronkeiv (.25) 
περὶ παρ. δ. 150. 164. 181. Merkwürdig wäre wenn εὖ Autorität hätte, 
was in der 2 Hypotheſis περὲ παρ. ὦ findet: ἔλεγε δὲ τὴν πρεσβείαν 
ἀπελθεῖν πλῷ διὰ τὸ αὐτοὺς ταχέως ὠπελϑεῖν καὶ ὅπου dy ὄντα 
πύϑωνται Φίλιππον, δεῖ αὐτοὺς ἀπελθεῖν καὶ ἐχεῖσε τοὺς Öpxous 
λαβεῖν. οἱ δὲ μὴ πεισϑέντες πεζῇ ἀπἤῆλϑον. Im folgenden ift wahrs 


fcheinlich χομέσαε zu leſen. ἐπὶ τοὺς τόπους ἐν οἷς aus Demoftbes 
ned περὲ παρ. 8. 154, ὑπὲρ Κτησ. & 45, 27. ' 
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Kanm waren bie Gefanbten den 43 Stirophorion in Athen 
angelangt, ald Philippus -fchon vor Pylä erfchien *). Aeſchi⸗ 
nes die Athener befchwichtigend hieß fle guten Muthes fein und 
den Frieden nicht brechen, Philippus Abficht wäre nur gegen 
die verhaßten Thebaner gerichtet. Τί οὖν συνέβη μετὰ ταῦτ᾽ 
εὐθυς οὐχ εἰς μακράν; bie Phokenfer gingen zu Grunde und 
zwar wenn man wohl ber Berechnung des Demofthenes die er 
am Finger herzäblt, trauen muß, περὲ παρ. $. 59, den 23 
Stirophorion. Die Athener durch dad Ungluͤck diefer erfchredt, 
rafften alled vom Lande in die Städte, nad) einem Pſephisma 
bed Kallifihened das im unfrer Rede S.37, aber eben fo wenig 
unverborben als das erfte, erhalten ift. Hier ift die Frage 
ob der Tag diefed Antrags fich vieleicht aus den beiden Res 
ben περὲ παρ. beftimmen laffe; dort nemlich hatte Demofthenes 
$. 86 daffelbe zum Vorlefen gegeben: 

Ay: δὴ τὸ ψήφισμα λαβὼν τὸ τοῦ “ιοφάντου xal τὸ τοῦ 
Καλλισϑένους ἕν᾽ εἰδῆτε ὅτι, ὅτε μὲν τὰ δέοντ᾽ ἐποιεῖτε, 
ϑυσιῶν καὶ ἐπαίνων ἠξιοῦσϑε παρ᾽ ὑμῖν αὐτοῖς καὶ παρὰ τοῖς 
ἄλλοις, ἐπειδὴ δ᾽ ὑπὸ τούτων παρεκρούσϑητε, παῖδας καὶ γυ- 
ναῖχας ἐκ τῶν ἀγρῶν κατεχομίζεσϑε καὶ τὰ ‘Hoaxisın ἐντὸς 
τείχους ϑύειν ἐψηφίζεσϑε εἰρήνης οὔσης, ὃ καὶ ϑαυμάζω εἰ τὸν 
μηδὲ τοὺς ϑεοὺς. .. τιμᾶσθαι ποιήσαντα τοῦτον ἀτιμώρητον 
ἀφήσετε. λέγε τὸ ψήφισμα --- ταῦτα μὲν τότε ἄξια .. τῶν πεπρα- 
γμένων ἐψηφίσασϑε, λέγε δὴ τὰ μετὰ ταῦτα. ΨΗΦΙΣΙΜΑ͂. 

Unangenehm begegnet und hier Diophantus nebſt Kallis 
fiheneö, da wir in Ungewißheit fchweben wer der erfte geweſen 
der den Vorfchlag gemacht ; zuverläffig aber ift Daß beide ὦ auf 
jene σχευαγωγὴ bezogen; die Angabe der Feier der Herakleia lehrt 
daß fie vor dem 28 gefchehen, und eine zweite Stelle derfelben 
Rede beftinmt genau den 27 Skirophorion δ. 60. τῇ τετράδι 
φϑύνοντος ἠχκκλησιάζετο μὲν Tor’ ὑμεῖς ἐν Πειραεῖ περὲ τῶν ἐν 
τοῖς νεωρίοις, ἧκε δὲ Ζερκύλος ἐκ Χαλκίδος καὶ ἀπήγγειλεν 


Demoſthenes περὲ παρ. 8. 53, 
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ὑμῖν ὅτι πάντα τὰ πράγματα ἐγχεχείρικε Θηβαίοις ὃ Φίλιππος 
% τ, λ. *). 

Betrachtet man den Inhalt des Pfephisma, fo möchte im 
ihm vielleicht der erfte Schreden den jene Rachricht eingeflößt, 
ausgefprochen fcheinen, und εὖ Eönnte wohl in der Berfamms 
Inng an demfelben Tage gefchrieben fein; das δὲ Diophan⸗ 
tus aber wird unbezweifelt die Feier der Herakleia angedeutet 
haben, wovon in unferem nichts fteht, und muß daher noth⸗ 
wendig auf den 27 Skirophorion felbft fallen. 

Nur des Zufammenhanges wegen haben wir bier dieſe 
Darftellung gegeben; fchon der thätige und fleißige Corſini 
war durch die Demofthenifchen Stellen auf daſſelbe Ende ges 
führt und feſt überzeugt Kallifthenes Antrag {εἰ den 27 Tag 
gefchehn. Aber dieſes Üüberfchreitet die Wahrfcheinkichkeit nicht, 
und da des Diophantud Name bei Demoſthenes dem bes 
Kallifthenes vorgefett iſt, diefer mit feinem Pfephisma auch 
auftreten konnte, ald man einem erſtern Aufrufe nicht gehoͤ⸗ 
rige Folge geleiftet, daher die Strafe der Berrätherei auf 
den Ungehorfam gefegt worden; fo {{ die Möglichkeit daß 
dieſes in den erſten Zagen des folgenden Sahres DI. CVIII, 3, 
vorgebracht, keineswegs ausgeſchloſſen, wenigftend zeigt eine 
dritte Stelle περὲ παρ. |. 128. daß die Athener auch die Pythia 
nicht gefeiert, die nach Corſini's Berechnung in ben Monat 
Munychion ded 3 Sahres fallen. 

Nun beginnt aber unfer Pfephisma mit folgenden Worten: 

Ἐπὶ ΜΙνησιφίλου ã ἄρχοντος συγκλήτου ἐκκλησίας ὑπὸ στρα- 
τηγῶν γενομένης, καὶ πρυτάνεων καὶ βουλῆς γνώμῃ, — 
ριῶνος δεκάτῃ ἀπιόντος Καλλισθένης Ἔτεονίχρυ Φαληρεὺς εἶπε. 

Die Angabe ded Monats ift zuverläffig falfch; εὖ wäre 
abgefehen vom Archon unmöglich daß erſt vier volle Monate 
nach dem Untergange ber Phokenſer diefer Antrag gemacht 
worben; daher Eorfini Σκιροφοριῶνος τετράδι φϑίγοντος ver⸗ 


4) Vergleiche δ. 125. 
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beffert. Hier find wir fo glädlich die Interpolation und ihr 
Entftehen näher nachweifen zu können. Demoſthenes hatte 
dem erften Decrete 5. 30 die Worte zugeſetzt: βραχὺ φροντί-. 
σαντες οἱ χρηστοὲ πρέσβεις οὗτοι καϑῆντο ἐν Maxedovla 
τρεῖς ὅλους μῆνας ἕως ἦλϑε Φδιππος x. T. Δ. Died nun 
ἐ{ eine große rhetorifche Uebertreibung, da bie genaue Bes 
rechnung nach Demofth. περὲ παρ. 8. 155 zeigt daß bie Ges 
fandten im Ganzen nicht mehr ald 70 Tage von Athen abwe⸗ 
{πὸ waren, indem fie 23 bis nach Mafedonien brauchten und 
27 in Pella bis zu des Königd Ankunft warten mußten; 
berechnen wir die Zeit die der Ruͤckweg erforderte, fo folgt 
daß fie nur wenige Tage nach ded Könige Ankunft dort vers 
weilten und hoͤchſtens 40 Tage in Makedonien überhaupt 
waren. Auch gebraucht Demofthenes dieſes τρεῖς ὅλους μῆνας 
fonft von der ganzen Dauer der Abmwefenheit der Gefandten 
von Athen”). Durch diefen hyperboliſchen Ausdrud des Des 
mofthenes aber Tieß ὦ) der Urheber der Interpolation täufchen 
und rechnete von der Abreife der Gefandten bis zu bed Kalli⸗ 
fihened Antrag, von dem ber Rebner hier fagt er [εἰ ſogleich 
nach der Ankunft jener gemacht worden, nicht weniger ale 114 
Tage, wobei volle drei Monate auf die Anwefenheit in Mas 
fedonien fallen. Man könnte leicht den ganzen Anhang bis zu 
des Rogator's Namen für untergefchoben halten; denn was foll 
καὶ πρυτάγεων xul βουλῆς γνώμῃ ὃ Können die Prytanen ohne 
bie übrigen Senatoren, diefe ohne jene etwas vollführen, iſt 
nicht in dem einen die nothwendige Zufage ber andern fchon 
gefezt? Das unterfcheidende wäre βουλῆς καὶ δήμου γνωμῃ. 
jene Trennung hat daher aud; Tittmann Griech. Staatöverf. 
pag. 174 mit Recht befremdet. Doch dieſes ift gewiß nicht 

Ἢ Zum Beifpiel περὶ παρ. 6.57. ἀπεδημήσαμεν δ᾽ ἡμεῖς ἐπὶ τοὺς 
ὅρχους τρεῖς μῆνας ὅλους, und fpäter τρεῖς μῆνας ὅλους ἀποδημή- 
σαντες. Solche huperbolifche Reden feines Gegners harte wohl Aefchis 


ned bei der Aeußerung περὲ παρ. $. 92. 96. im Sinne. Selbſt ſchon 
daraus ſcheint zu folgen daß Demofthenes den zwei Pfephismen διε Zeits 


beftimmung nicht hinzugefügt, da fie unwiderfprechlich ihn der Lüge und 
Üchertreibung befcpuldigen mußten. 
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Fehler des Interpolator's, fondern feiner Abfchreiber; yero- 
μένης haben bie Handfchriften zweiter Klaffe vor ὑπό, die 
beßten aber, wozu die δεὸ Victorius in welcher ὑποστρατηγῶν, 
laſſen εὖ ganz aus und εὖ bedarf feiner weitern Belehrung 
Daß, wie fonft *), die Strategen und Prytanen diefe außers 
ordentliche Verfammlung βουλῆς γνώμῃ veranftaltet. Aber 
auch fo ift das wahre nicht hergeftellt, und bie richtige Lefeart 
Diefe: σύγκλητος ἐκκλησία ὑπὸ στρατηγῶν καὶ πρυτάνεων». 
Ein anderes Pfephisma δ. 75.δερίππε mit folgenden Worten: 
ἐπὲ ἄρχοντος Νεοκλέους μηνὸς βοηδρομιῶνος ἐκκλησίας συγκλή- 
του ὑπὸ στρατηγῶν συναχϑείσης Εὐβουλος Πνησιϑέου Κόπριος 
εἶπεν, wo die beffern Handfchriften συγαχϑείσης nicht aner⸗ 
fennen, welches eben fo wie obiges γενομένης aus Erklärung 
die die Präppfition zu erfordern fchien, entſtanden; bie ältefte 
und beßte, 2, hat noch den Nominativ **), 

Sp wie alfo bort ἐχχλησία σύγκλητος ὑπὸ στρατηγῶν 
Εὔβουλος herzuftellen, fo wird daffelbe Verfahren in unferm 
Decrete zu beobachten fein und diefes {{ mit den erhaltenen 
Inſchriften in vollem Einklang, wovon Boͤckh ſchon die Beifpiele 
tom. 1. pag. 153 geliefert hat. | | 

*) Thucyd. IV, 118. ἐχχλησίαν δὲ ποιήσαντας τοὺς στρατηγοὺς 
καὶ τοὺς πρυτάνεις πρῶτον περὶ τῆς εἰρήνης βουλεύσασϑαε. Demost, 
ὑπὲρ Κτησ. δ. 73. ἐπιμεληϑῆναι τοὺς πρυτάνεις xal τοὺς στρα- 
τηγοὺς ὅπως ἡ βουλὴ συναχϑῶσι. δ. 75. βουλῆς γνώμῃ πρυτά- 
ψε A καὶ στρατηγοὶ ἐχρημάτισαν τὰ ἐκ τῆς ἐχχλησίας dyeye- 

κόγτες. «.. 
4 ») Diefe erefflihe Handfchrift bietet an fo vielen Stellen allein δα ὃ 
wahre oder daß diefem zunächſt kommende. Gleich zu Anfang unferer Rede: 
ἀλλὰ τοὺς νόμους καὶ τὸν ὅρχον ἐν ᾧ πρὸς ἅπασι τοῖς ἄλλοις δικαίοις 
καὶ τοῦτο γέγραπται τὸ ὁμοίως ἀμφοῖν ἀχροᾶσϑαι, ficht in 
dieſer ἀχροάσασϑαι von Bekker auch aufgenemmen. Zür die Vulgata 
lieſſe ſich Lukian περὲ τοῦ μὴ ῥαδίως πιστ. διαβ, 8 anführen ; beides 
kann man vertheidigen , aber nur ein drittes ift dad wahre — dxpod- 
σεσϑαι. Denn diefes Tempus ſteht im Eide: χαὶ dxgodoo- 

αἰ τοῦ τε κατηγόρου χαὶ τοῦ ἀπολογουμένου ὁμοίως ἀμφοῖν, 
und ift aud bier wiederzugeben. Demofih. περὶ παρ. |. 179 ὁμωμόχατε 


ψηφιεῖσϑαι κατὰ τοὺς νόμους. Aeſchines neoi παρ. 1. ὀμωμοχότας 
τῶν ἀντιδίχων ὁμοίως ἀμφοτέρων ἀχούσεσθϑαι. Diefe Handſchrift 
bat auch das eigene und originelle daß fie an fehr vielen Stellen im 
erften Sage μὲν ausläße mit folgendem δὲ, wodurch der rhetoriſche 


Rythmus und die Kraft unendlich gehoben wird. 
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Sind aber die Worte σύγκλητος ἐκκλησία Acht, und ich 
fehe feinen Grund fie zu bezweifeln, fo entfteht die Frage ob 
die Verfammlung in welcher die Athener die Nachricht διὸ 
Unglüdes ber Phofenfer ploͤtzlich erhalten, eine κυρία oder 
σύγκλητος war. Meder Tag noch Ort %) fcheint zur Annahme 
des legtern zu nöthigen, da die Redner fonft die ungewoͤhn⸗ 
liche getreulich bemerken, die Zeiten hier ruhig, Veranlaſſung 
und Gegenſtand endlich περὲ τῶν ἐν νεωρίοις Nichts außer, 
ordentliches, Daß die Berfammlung von ben Strategen berufen 
werden mußte, fondern vielmehr gewoͤhnliches darbieten. Iſt 
nun eine xvora, dann zeigt ſich auch Corſini's Vermuthung 
ganz unhaltbar und die Athener werden einige Tage nach dem 27 
eine außerordentliche angeſagt haben, in der Kalliſthenes An⸗ 
trag angenommen. Die genaue Unterſuchung und Entſchei⸗ 
dung uͤberlaſſen wir Kundigern. 

Die Endworte eine Καλλισϑένης Φαληρεύς fehlen in ben 
beßten Handfihriften, wozu noch die Victorianifche, und foms 
men alſo wahrfcheinlich von einer fpätern Hand ald der des 
Interpolator's, wiewohl von diefem in einem folgenden Pfes 
phisma derfelbe Fehler unbezweifelt ift **). 

Sn dem Pfephisma δ. 73 deffen Anfang: “Ἐπὲ ἄρχοντος 
Νεοκλέους μηνὸς βοηδρομιῶνος ἐκκλησίας συγκλήτου ὑπὸ στρα- 
.τηγῶν συναχϑείσης, Εὔβουλος Πγησιϑέου Κύπριος εἶπεν, bes 
ſchließt das Volk Geſandte an Philippos zu ſchicken um über Die 
unerwartete Wegnahme der Schiffe zu unterhandeln, überläßt 
aber die Wahl diefer dem Rathe. Hier alfo haben wir ein 
Beifpiel wo bie βουλὴ durch des δῆμος Zufage χυρία wird, 
und Die folgende fi ganz darauf beziehende Acte ift ein ψή- 


4) Schömann de comit. pag. Si. 

5) Aug. 1. welde die Worte εἰς ἄστυ χαὶ — εἴχοσιν am Rande 
aber don derfelben Hand har, liest mit Z an beiden Stellen εἴκοσι; 
‚ die Präpofition fehlt in den beten Handſchriften, wohl nicht mir Uns 
recht, da gerade die Abwechslung χαταχομίξειν ἄστυ zei εἰς Σαλιο. 
give zu erkennen gibt dag dag Pſephisma in der Stade geſchrieben, 
duch die Präpoſition abır die Entfernung diefer Gegenden von Athen 
aufgedrüdt wird. Im vorhergehenden iſt ὅν mit den beßten Handſchrife 
ten zu ſtreichen. 


Rhein. Muf. f. Philologie. II, 26 
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φισμα βουλῆς das die Zuſtimmung bed Volkes fon im vor⸗ 
aus erhalten hatte*). Selbſt das Jahr des Ereignifles ift 
nicht ausgemacht; man nimmt CIX, 4. Archon Nikomachus, 
an nad, Corfini, in welihes die Belagerung von Byzantium und 
Perinthus fallt; Demoſthenes aber ftelle εὖ Hier als dieſer 
ziemlich Lange vorausgehend dar, obfchon δ. 79 er εὖ ale der 
Belagerung οὐ folgend anzunehmen fcheint. Wir haben fchon 
oben geäußert, daß der Anfang diefer gewefen: ἐχκλησία σύγ- 
χλητος ὑπὸ στρατηγῶν Εὔβουλος. 

Die Prytanen und SArategen hatten nach dem Auftrag 
des Volks den Rath verfammelt, diefer die Gefandten ers 
wählt und ihnen die gehdrige Suftruction nach dem was in der 
außerordentlichen Verſammlung beſtimmt worden 9#), geges 
ben: End Νεοκλέους ἄρχοντος βοηδρομιῶνος ἕνη καὶ νέᾳ 
βουλῆς γγώμῃ πρυτώνεις καὶ στρατηγοὶ ἐχρημάτισαν τὰ ἐκ 
τῆς ἐκχλησίας ἀνενεγχόντες . . . πρυτανείᾳ φυλῆς “Ϊπποϑοων- 
εἰδος, ᾿“ριστοφῶν Korvrrevg πρόεδρος εἶπεν. Die meiften 
und vorzüglihen Handfhriften haben Νικοχλέους, und οὔ 
ſchon deutlich Daß derfelbe von welchem vordem die Rede ges 
mwefen, auch hier gemeint fein müffe, was felbft der Monat 
bezeugt, fo koͤnnte diefes Verſehen Doch feicht von dem Urhe⸗ 
ber der Interpolation, der fich weit mehr gu Schulden kom⸗ 
men lich, audgegangen fen. Die cigentlide Schwierigkeit 
aber liegt in βουλῆς γνώμῃ. Schöoͤmann hat pag. 100 die 
Vermuthung aufgeftellt, wo die Worte βουλῆς yroun oder 
βουλῆς καὶ δήμου γνώμῃ fidy finden, würde Dadurch angezeigt 


5) Dadurch wird Reiséke's Miggriff in Behandlung der Stelle die 
ganz heil ift, erft recht ſichtbar; ess heiße nemlich nach den beßten Hand⸗ 
ſchriften: ö.ws 5 βουλὰ συνεχϑῶσι zul αἱρεϑῶσε πρέσβεις πρὸς «οί- 
λιπτιον οἵτενες πε ραγενόμενοι δικαλέξοντεαιε ποὸς αὐτὸν περὲ τοῦ d- 
φεϑήναι τὸν ναύαρχον χαὶ τὰ πλοῖα χαὶ εἰ μὲν — οὐδέν" εἰ δέ τε 
— oitıves fehle ἐπ den beſten, beſtätigt fi) aber durch 6. 164. 165. 
Aesch. περὶ παρ. ἢ. 18 χατὰ ἈΚτησιφ. $ 63. Am Ende fcheint früh 
eine Lücke geweſen χαὶ — λέγειν, und ın einigen ſchlecht dur xas 
τοῦτο γράψαι λέγεεν ergänzt zu fein. 

“ἢ κατὰ τὰ ἐχ τῆς ἐχχλησίας ψηφίσματα, nah Schäfers θίεηδι» 
rung, wiewohl auch fo der Plural nicht ohne großen Unſtoß if. 
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daß nicht fo fehr der won dem es heißt er habe ben Antrag 
gemacht, al& vielmehr ber Rath oder das Volk oder beides 
als Urheber des Antrags zu betrachten feien, nnd in der 
That haben wir oben gefehen, daß Aeſchines was ein Antrag 
bed Demofthened gewefen, ein ψήφισμα βουλῆς genannt, 
Gleichwohl wäre εὖ auffallend daß man den der gleichlam 
feinen Namen nur hergeliehen, παρανόμων belangen konnte, 
wie den Kallirenus in Zenophons griechifcher Gefchichte. Aber 
bier hat im Antrage gewiß nicht βουλῆς γνώμῃ geftanden, 
fondern ἔδοξε τῇ βουλῇ Καλλίξενος... εἶπε, alfo ein ges 
wöhnliched προβούλευμα, von dem Zenophon fagen mußte: 
ἢ βουλὴ εἰσήνεγκε τὴν ἑαυτῆς γνώμην Καλλιξέγου εἰπόντος 
τήνδε. Eben fo in der dort angeführten Infchrift Cconf. Corp, 
Inser. I. Nro, 108): δεδόχϑαι τῇ βουλῇ τοὺς λαχόντας προξ- 
δρους εἰς τὴν ἐπιοῦσαν ἐκκλησίαν χρηματίσαι περὲ τούτων, 
γνώμην δὲ συμβαλέσθαι τῆς βουλῆς εἰς τὸν δῆμον ὅτι δοχεῖ 
τῇ βουλῇ στεφανῶσαι Εὔβουλον, wo nit γνώμῃ βουλῆς, 
fondern wieder ald προβουλευμὰα nur δεδόχϑαι τῇ βουλῇ und 
γνώμην συμβαλέσϑαι. Bielmehr ift Aus diefem Elar daß βου- 
Ans γνώμῃ nichts anders [εἰ ale der fubftantivirte Ausdruck 
von ἐδοξε τῇ βουλῇ oder δεδόχθαι τῇ βουλῇ, da das Sub⸗ 
ſtantiv des Verbum in dieſem Sinne nicht gebraͤuchlich und 
alſo ein anderes, γνώμη, ſubſtituirt werden mußte. 
Berfchieden ift unfere Stelle; von dem Volke fchon haben 
die Prytanen und Strategen die nöthige Reifung erhalten und 
find nach diefer verfahren ; gleichwohl fonnte man hier an die 


Möglichkeit denfen biefer Ausdruck wäre cum venia et pace 


senatas, assentiente et volente senatu. Der Rath mußte 
den Willen des Volks vollführen und that εὖ auch; alfo auf 


des Volkes, nicht ded Senates Autorität gefchah es. 


Nur die Annahme durch jenen Ausdruck werde nicht mehr 
angegeben ald daß das Pſephisma im Rathe gemadht fei, βουλὴ 
ἐμ βουλευτηρίῳ, kann jene Worte rechtfertigen; diefe Annahme 
aber iſt willkuͤrlich und reitet mit andern Stellen; überhaupt ijt 
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. ed merfwärbig daß dieſe Formeln ſich allein in. unfern Neben 
darbieten und weder aus Urfunden bei Schriftitellern, noch aus 
Steinen in diefer Art nachzumweifen find. Dad Ganze bier ent⸗ 
hält officiele Angabe daß man den Auftrag des δῆμος wirklich 
‚ vollführt, und kann nur fehr uneigentlich ein ψήφισμα genannt 
werden; vielleicht hatte der pro@drus non contribulis über fols 
che Sachen das Referat, wie ſchon Schoͤmann vermuthet hat*). 
Der Anfang diefer Urkunde wird mit den Worten: πρυτώνεις 
. xl στρατηγοὶ begonnen haben und außer dem nichtigen Archon 
glaube ich mich auch ſchon desiwegen berechtigt die Monatangas 
be für untergefchoben zu erklären, weil diefe in allen und er⸗ 
haltenen Decreten unmittelbar in Verbindung mit der φυλὴ 
πρυτανεύουσα gefegt ift, hier aber dieſe und zwar unantafts 
- bar, zu Ende, jene zu Anfang des Denfmald gelefen wird. 
Das Pfephigma des Ariftonifus über die Bekränzung δε 
Demofthenes 5. 84 beginnt mit den Worten: ἐπὲ Χαιρώνδου 
Ἡγέμονος ἄρχοντος γαμηλιῶνος ἕκτῃ ἀπιόντος φυλῆς novravevov- 
σῆς Asovridos, ᾿Αριστόνικος Φρεάῤδιος εἶπεν. Es iſt unerhört 
außer dem Namen bed Archon, wenn nicht in der Formel mit 
μετὰ"), noch einen andern zu leſen. Einige Handfchriften 
haben ἡγήμονος, Aug. ἢ. ἄρχοντος vor ἡγήμονος, daß man 
‚verfucht fein möchte zu glauben ed hätte ἐπὲ Χαιρώνδου 7- 
ynuovos geftanden, dem zur Erklärung das wirklich nothwen⸗ 
dige ἄρχοντος beigefegt worden. Doch der Interpolator hat 
in einem folgenden dem Archon fogar den Namen ded Demos 
gegeben, warum hier nicht den bed Vaters? Corſini's Bers 
muthung tom. I, pag. 76 die Begebenheit falle Ol. CX, 1, iſt 
hinreichend von Schdmann pag. 137 widerlegt. Der Eubdifche 
Krieg ward CIX,4 beendet im Sommer, wodurd auch der hier 
angegebene Monat Gamelion verdächtig wird, da des Ariftos 
nifus Vorſchlag gewiß nicht τ mehre Donate fpäter gemacht 


4) De comit. Athen, pag. 94. A 
*) Böckh Inscript, L pag. 156. Daß Xerpdydas der ächte Name, 
ift von demfelben nachgewieſen pag- 3693. 
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worden. Das Pfephiäma fing mit den Worten an: ἐπὶ gv- 
λῆς πρυτανευούσης “εοντίδος, oder richtiger mit “Apuororı- 
κος Φρεάῤδιος εἶπεν. Ein anderer falfcher Zufag betrifft das 
Ende: εἶπεν ᾿Αριστόνικος Φοεάῤῥιος " wir Naben dafjelbe fchon 
oben bei einem frühern gefehen, wo aber bie beßten Haube 
fchriften zu Hilfe fommend die Worte auslieſſen. Hier haben 
ſte alle, und gerade die vorzuͤglichen, auffallend genug, 'Zor- 
στόδημος. Es ift hinreichend zu erinnern daß die wiederholte 
ganz nuglofe Angabe des Rogator ſich niemals findet, und 
am Ende nur dann angegeben wenn jener zu AS nicht 
bezeichnet if. 

Sp CIX, 3. Archon Soffgenes 9% fat das Geſetz des 
Demoſthenes über die Trierarchie: ἐπὲ ἄρχοντος Πολυκλέους 
μηνὸς βοηδρομεῶνος ἕκτῃ ἐπὲ dexa φυλῆς πρυτανευούσης In- 
σιοϑοωγτίδος Anuoodevns — — εἰσήνεγκδ νόμον. 
5, 105. 

In frühere Zeit, wahrfceinlich CV, 3. Archon Kephifor 
dotus, gehört das Pfephiema 5. 115: “ἄρχων 4]ημόνικος 
Φλυεὺς βοηδρομιῶνος ἕκτῃ μετ᾽ eixada γνώμῃ βουλῆς καὶ δή- 
μου Καλλίας Φρεάῤδιος εἶπεν, wo außer dem ſchon gerägten 
Aufag des Demos, vom Archon δὲς nirgends in folden Mos 
numenten nachzumeifen, die zur Zeit ded Demofthened noch) 
fireng beachtete Form ἐπὲ ἄρχοντος verlegt it. Zumeift aufs 
fallend aber ift der Ausdruck βουλῆς. καὶ δήμου γνώμῃ" Wen 
er nach obiger Erflärung nichts‘ anders bedeutet als das ſub⸗ 
ſtantivirte ἔδοξε τῇ βουλῇ καὶ τῷ δήμῳ, fo findet {ἢ eine 
täftige Wiederholung; fol aber dadurch etwas näheres bes 
ftimmt fein, daß der Antrag vollfommen angenommen und 
fein Widerfpruch möglich fei, fo fragt ſich warum heißt εὖ 
auch βουλῆς γνώμῃ allein, und felbi Schdmann’d Meinung 
gewährt feinen Sinn; wie fann Rath und Volk zugleicdy einen 
und denfelben Antrag geben? und wenn ſo, wozu ber Name 


“) Schömann de comit. Ath. pag. 198, 
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des Rogator? wem trägt er denn biefen vor, wenn er ſchon 
vom Volke und Rathe den Auftrag erhalten? Nur dann 
zeigt fih Sinn wenn der Rogator fehlt wie 5. 164. βουλῆς 
καὶ στρατηγῶν γνώμῃ ἐπειδὴ Dilınnos. Rath und Strategen 
machten in der Bolföverfammlung den Antrag, oder befon« 
ber δ. 165. πολεμάρχου γνώμῃ ἐπειδὴ Φίλιππος — dedoydas 
τῇ βουλῇ καὶ τῷ δήμῳ, wo dieſe Formel deutlich für ben 
Namen des fonft mit eine ausgedrüdten Antragitellerd geſetzt 
ift, und wirflich flieht im Timon des Lufian im Decretex eins 
τὴν γνώμην Anusos 6 ῥήτωρ was gewiß nicht ohne Vorgang 
gebildet ift, wie die Redner felbf fo haufig ihre Anträge nicht 
anders als mit γνώμη bezeichnen 9). Doch ich befürchte nichts 
als Icere Germuthungen zu geben, bie vielleicht von dem urs 
fprünglidı gemeinten, das aber wohl faum in die Zeit unfers 
Redners hinaufreicht „ fich ziemlich entfernen. 

Tas zweite beigefügte ift merfwürdig als das einzige in 
unferer Rebe erhaltene ohne alle Zeitangabe, Archon, Monat 
und Tag, Wenn bei dem nähmlichen Antragfteller fich auch 
der nähmliche Archon von felbft verfünde, und dieſer nur 
Kürze halber uͤbergangen wäre, fo müßte doch letzteres, Mos 
nat und Tag, von obigen abweichend fein. Dan fann hierin eine 
Begründung davon fehen daß diefe Monumente ohne Zeitbeftims 
mung abgelefen wurden, und dann wäre dieſes das einzige von 
Juterpolation frei gebliebene; aber Die ganze Ginfleidung, 
felbit nach Stellung der Worte: eins Καλλίας Φρεάῤδιος 
πρυτάνεων Asyuvıwv βουλῆς γνώμῃ, (denn Schdmann’s Erfläs 
rungsverſuch {{ unbefriedigend *°) dürfte ald fremder Zufag 
ohne allzu große Kühnheit angefprochen werden. 

Die Zeit dieſes Ereigniffes laͤßt fich nicht beftimmen, nur 
fo viel ift gewiß daß ed nach Angabe ber großen Panather 


᾿ς 5) 8. die Beifpiele von Taylor ad Aesch. χατὰ Krno, p. 381 R« 
gefammelt. Was Tittmann über unfere Formeln vorträgt, griechifc 
Staatsv. pag. 1. 7. 8 seq., iſt nicht minder ungenügend: 

"Ὁ De com. Ath. 101, 
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nden in das dritte Sahr fällt. Dürfte man auf den Monat 


des voraudgehenden Decrets, den 26. Boedromion, achten, fo ᾿ 


folgte von felbfi, daß diefed nicht vor CVI, 3 gegeben fein 
koͤnnte. | ΄ 

Ein drittes Pfephisma welches die dem Neoptolennd ers 
theilten Ehren enthielt, ift wahrfcheinlic, ausgefallen; man 
müßte denn ohne Grund annehmen Demoſthenes hätte ed abs 
fichtlich übergangen. 

δ. 137 ift dem Zeugniffe gegen Aefchined δὲς Angabe des 
Archon, Monat und Tag beigegeben: αὐτῶι ἀπεδόϑησαν ai 
μαρτυρίαι Ent Νικίου ἑκατομβαιῶγος τρίτῃ ἱσταμένου. 
Zmar findet fich diefes in Den erhaltenen Zengniffen fonft nicht 
und fteht als einzelnes Monument der Art da; aber die nähere 
Beſtimmung der Zeit wann fie ihre Ausfage gegen Aefchines 
eiblich bei den Strategen niedergelegt, im Archive aufgezeich- 
net, hat nichts auffallendes und ich möchte über ihre Aechtheit 
nicht leicht Bedenken. tragen. Die Frage iſt unter welchem 
Archon diefes gefchehen, denn’ daß diefer angegeben fein müffe 
und die Lefeart einiger unbedeusender Handfchriften παρὰ Νι- 
κίου fchon aus dem Grund falfch,. ift einleuchtend. Meurflus 
verbefjerte ἐπ’ ’Einıvixov, und niemand würde Diefe leichte, 
gefälige Aenderung anzunchmen zweifeln, ftele die Begeben⸗ 
heit nicht, wie fhon von Corfini tom. 1. p. 355 nachgewiefen, 
viele Sahre fpäter. Diefer nemlich hat gezeigt, tab Python 
erft Ol. CIX, 2 nad Athen gefommen, unfer. Ereigniß aber, 
- won dem Demoſthenes fagt S. 137 es {εἰ fpÄter ale das Pytho, 
nifche, μετὰ ταῦτ᾽ ὕστερον, in eine Zeit fallen müffe wo die 
Arhener ſchon feindfelige Geſinnung und Mißtrauen gegen 
Philippus hegten, und da der Sirieg CX, 1 ausgebrochen, fo 
glaube er daß Anarinud, ὃς ἐχρίϑη εἰναι χατάσχοπος παρὰ Φι- 
λίππου, in diefem oder im folgenden Sahre unter den Archon 
Theophraftus eder Lyſimachides nach Athen gefonmen fei. 
Jene Streitigkeiten jedoch beginnen wie oben bemerkt fihon 
mit dem 8 Sabre ber CIX Olympiade und hoͤchſt gelegen bes 
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gegnet und hier ald Nrchon dieſes Jahres Νικόμαχος. Die 
Verwechslung der Worte Νικίας und Νικόμαχος dürfte ohne 
auf paläographifche Gründe aus denen fich alles erweifen laͤßt, 
viel zu halten, gleichwohl minder auffallen und mit der von 
Kolhras und Καλλίμαχος zu vergleichen fein. 

Ein unauflösliches Raͤthſel dagegen {{ 5. 155: 

λέγδ δὴ καὶ τοὺς χρόνους ἐν οἷς ταῦτ᾽ ἐγίγνετο" εἰσὲ γὰρ 

καϑ' oug ἐπυλαγόρησεν οὗτος. ΧΡΟΝΟΙ. .Αρ χων Ἱβνη- 

σιϑείδης μηνὸς ἀνθεστηριῶνος &xın ἐπὶ δε- 
zurn. 
"Die Zeit if, wie genügend gezeigt werben kann, CX, 1 Archon 
Theophraſtus. War der Monat und Tag an welchem jene 
merfwürdige vorher erwähnte Begebenheit ftatt gefunden, im 
attifchen Archiv verzeichuer, fo ift der Anthefterion zu fpät, 
und man bat daher wahrfcheinlich mit Schömann, wohin auch 
Demofthened Worte führen, die Zeit der Ernennung δε 
Aefchined als Pylagoras zu verftehen. Diefer Knoten ift 
nicht zu löfen, fondern zu durchfchneiden; ich vermuthe daß die 
Zeitbefimmang einft ausgefallen und fpäter willfürlid ers 
gänzt worden, was wenn unfere frühern Bemerfungen über 
die. Interpolation in dieſer Rede richtig find, nicht fo fehr 
als εὖ bei dem erften Aublicke fcheint, befremden wird. Selbfk 
ber Tag Exıy End δεκάτῃ oder vielmehr δέκα, ift wie wir uns 
ten fehen werden, nicht ohne Verdacht. | 
Noch bleiben drei Decrete übrig die in bemfelben Sahre 
gefchrieben foheinen, CX, 2. Zwei unmittelbar nach einan« 
der folgenden ift auch derfelbe Archon, dem britten aber ein 
anderer gegeben; ihr Anfang tft folgender: 

δ. 164, ἐπὶ ἄρχοντος Ηροπύϑου μηνὸς ἐλαφηβολιῶνος ἕκτῃ 
φϑίνοντος φυλῆς πρυτανευούσης Ἔρεχϑηΐϊδος βουλῆς 
καὶ στρατηγῶν γνώμῃ, ἐπειδὴ Φίλιππος . - 

8. 165. ἐπὲ ἄρχοντος Ἡροπύϑου μηνὸς μουνυχιῶνος Evn 
καὶ νέᾳ πολεμάρχου γνωμῇ ἐπειδὴ Φίλιππος . .. 

δ. 481. ἐπὲ ἄρχοντος Ναυσιχλέους φυλῆς πρυτανευούαῃς 
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Alayııdos σκιροφοριῶνος ἔχτη Int δέχα, Anuo- 
σϑένης Δημοσθένους Παιανιεὺς einen ἐπειδὴ Dir 

λιππος -. » 
Tag und Monat find zwar unter [ἃ] fcheinbar fehr uͤberein⸗ 
flimmend, doch gerade aus dieſem glaube ich den Beweis, fie 
feien nur unbefonnen eingefchoben , führen zu koͤnnen. Die 
zwei erften find, wie aus Demofihenes Morten hervorgeht, vor 
der Einnahme Elareia’d, die nad) Dionyflus, oder vielmehr 
des Philochorus Zeugniß CX, 2 unter dem Archon Lyfimachie 
des fich ereignete, gefchrieben. In dem früheren ift der Wunſch 
des Volkes ausgedruͤckt, Ruhe und Buͤndniß, wo nicht, doch 
wenigftend bis zum Monat Thargelion Waffenftillftand erhals 
ten zu fönnen, εἰ δὲ un, πρὸς τὸ βουλεύσασϑαι δοῦναι χρό-- 
γὸν τῇ πόλει καὶ τὰς φνοχὼς ποιήσασϑαι μεχρὲ τοῦ ϑαργη- 
λιῶνος μηνός, Auch im zweiten gefchieht jenes Waffenſtill⸗ 
fandes Erwähnung und da der Monat der Einnahme von, 
Elateia ganz unbekannt ift 5), fo Fünnen beide in CX, 2 fallen; 
aber auch CX, 1 ἰβ nicht ausgefchloffen. Philippus geht den 
Waffenſtillſtand ein: καὶ ὅτοιμός ein ποιεῖσϑαι τὰς ἀνοχὰς, 
aber das zweite Decret {{ den legten Munychion gefchrieben 
alfo an eben dem Tage, an dem nach dem erftern der Wafe 
fenitißftand zu Ende geht ! Nach jener Einnahme fihrieb Des 
mofthenes fein berühmtes Pſephisma auf dag man übrigens 
nicht mit Unrecht Aefchined Worte anwenden fann*), und 
ging als Gefandter nach Theben. Auch diefes gefchah nach 
bed Philochorus Angabe ***) unter dem Archon Lyſimachides, 
CK, 2, nadı der Monatangabe in unfern Pfephiema den 16 
Sfirophorion und den 7 Mietageitnion folgenden Jahres wird 
das unglüdlicdye Treffen geliefert. Hier nun fehe man wie 
und dor dan τὸ DIE ΘΕ νέα "RG [dem erſten des Tharstlien 
*) ταῦτα ὁ᾽ εἰπὼν δίδωσιν ἀναγνῶναι ψήφισμα τῷ γραμματεῖ 
μακχρώτερον μὲν τῆς ᾿]λιάδος, χενώτερον δὲ τῶν λόγων οῦς εἴωϑε 
ἀέγειν — μεστὸν δὲ ἐλπέδων οὐκ ἐσομένων χαὶ στρατοπέδων οὐδέ- 


note συλλεγησομένων. 
“5 Dionys. ad Amm. 11. pag. 74a Β. 
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gerade das was nähere Beſtimmung der Zeit enthalten fol, 
[ὦ fo deutlich als falfch zeigt. 

Demofthened Darftelung lehrt daß die Athener, wenn 
das Pfephisma den 16 Sfirophorion gefchrieben, vor ben 
legten Tagen ded Monatd Theben nicht erreichen Tonnten. - 
Der Zeitpunft ihrer Eriegerifchen Thätigleit ift alfo ber Heka⸗ 
tombäon bis zum 7 Metageitnion. Und was gefchieht nicht 
alles in biefen 40 Sommertagen? Zwei Treffen worin bie 
Griechen das Uebergewicht über die Makebonier hatten, wurs ὦ 
den geliefert, und das eine führte den Namen — die Winters 
ſchlacht. F. 216. δίς Te. παραταξάμενοι τὰς πρώτας μάχας 
τῆν τ᾽ ἐπὶ τοῦ ποταμοῦ καὶ τὴν χειμϑδοινὴν, οὐχ dueu- 
πτους μόνον ὑμᾶς αὐτοὺς ἀλλὰ καὶ ϑαυμκαστοὺς ἐδείξατε. τῷ 
κόσμῳ ταῖς παρασχευαῖς τῇ προθυμίᾳ. Zwar hat fchon Cor⸗ 
fini dieſes Wort für verderbt gehalten und nach ihm mehs 
re, aber nur aus dem Grunde weil er ber bie Chronslogie 
fireng beachtete und δίς Wahrheit diefer falfchen Zahlen nicht 
bezweifelte, εὖ unvereinbar mit dem 16 Sfirophorion- gefune 
den. Jene zwei Siege erzeugten in Athen Fefte, Subel and 
Freude, und Philippus ziemlich im Gedränge, ſchickte Bricfe 
nach dem Peloponnes die feine betrübte Tage Fund machten. 
Demofthenes ließ fie vorlefen und fährt S. 222 erfreut mit 
folgenden Worten fort: eis ταῦτα κατέστησε Φίλιππον ἡ ἐμὴ 
πολιτείᾳ, «Αἰσχίνη" ταύτην τὴν φωνὴν ἐχεῖνος ἀφῆκε δι᾽ Eu 
πολλοὺς καὶ ϑηοασεῖς τὰ πρὸ τούτων τῇ πόλει ἐπαιρόμενος 
λόγους. ἀνθ’ ὧν δικαίως; ἐστεφανούμην ὑπὸ τουτωνί,, καὶ σὺ 
παρὼν οὐκ ἀντέλεγες, ὃ δὲ γραψάμενος Ζιώνδας τὸ μέρος τῶν 
ψήφων οὐκ ἔλαβεν. xu μοι λέγε ταῦτα τὰ ψηφίσματα τὰ 
τότε μὲν ἀποπεφευγότα, ὑπὸ τούτου δὲ οὐδὲ γραφέντα, Alſo 
damald nach dem glüdlichen Beginn des Kricged wurde Des 
mofthenes wieder befränzt; leider fchfen die Anträge die hier 
fo viel entfcheiden würden, aber nach ded Redners ſicherer 
Behauptung δ. 223, dürfen wir überzeugt fein, daß was in 
denen des Uriftonifus und Ktrfiphon geitanden, auch hier geiles 
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fen worben, nemlich: στεφανῶσαι χρυσῷ στεφάνῳ καὶ ἀναγο- 
ρεῦσαι τὸν στέφανον ἐν τῷ ϑεάτρῳ Ζιονυσίοις τραγῳδοῖς και- 
γοῖς. Die Dionyfien .aber fallen in den Monat Elaphebolion, 
7 Monate — nach der Schlacht bei Chäronea*). Achten wir 
bingegen nicht auf jene alles ftörende Zeitangaben, fe fällt 
die Eroberung von Elateia in die erften Monate von CX, 2, 
denn gegen obige Autorität CX, 1 anzunehmen wäre unfritis 
ſches Verfahren, und alles ift in gehöriger Ordnung; bie Athes 
ner können im Winter jened Treffen liefern, Pbilippus neue 
Kräfte fammeln, Demofthenes an ben Dionyfien befränzt 
werden. Die längere Dauer dieſes Krieges if auch deutlich 
genug $. 230 auögefprochen. 

Don allen in unferer Rebe angeführten Archonten ift nur 
einer wenn auch verftünmelt, Acht, Nikomachus in der Geftalt 
des Nikias auftretend; von ben Übrigen fällt der befannte Chäs 
rondas einmal in die Olympiade der Thatfache, die Angabe 
des Jahres ift wie gezeigt nicht minder falfch; die andern 
fäntlich find erfonnen, von einem Manne erfonnen, dem ἐδ 
nicht nur an biftorifchem Wiſſen fehlte, wodurd; er ben Mangel 
leicht erfegen und dad Wahre herzuftellen vermocht ; deſſen Bele⸗ 
fenbeit fich fogar nicht über unfere Nede des Demoſthenes hinaus 
erfiredte, was ihn an vielen Stellen vor Srerthümern bewahs 
sen mußte **); Daher kommt ed auch daß feine meiften Männer, 
wahre Pfeudeponymi, fo gewöhnlich nach demfelben Gepräge 
geftempelt erfcheinen 5. 73. Νεοχλῆς. δ. 75. Nixoxins. $. 105. 
ἸΠολυκλῆς. $. 118. Εὐθυκχλῆς. δ. 181. Ναυσικλῆς. 


*) Diondas wird zwar $. 240 unter jenen genannt, die nach der 
Schlacht den Demoſthenes angellage und fo möchte man in der That 
glauben die Bekranzung wärc gleichfalls auf die Dienvfien nach jener 
gefallen. Über entweder bar Diondas ihn fpärer wirder ang-klagts 
oder Demofthene# dem dort daran kiegt, die Tbötiqgkeit feiner Feinde 
hervorzuheben, bat das frühere in fpätere Zeit geſetzt, nach einem den 
alrın Rednern nicht ungewöhnlichen Kunftgriffe, (χρόνους μεταφέρει»). 
Welchen Lärm würde Demofthenes zu feinem größten Vortheil nicht 
erregen, wäre er nach dem Treffen erſt bekränzt worden! , 

Beſonders vor dem daß ὦ mehre Arconten, oft drei in dem⸗ 
ſelben Jahre, begegnen. Schomann de comit. pag. 143. 
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Biekeicht wird: unfere Bermuthung noch uͤberzeugender, 
wenn wir den Demofthened felbft als Gewährsmann dafuͤr 
anführen und erinnern, daß es Sitte gewefen, die Urfunden 
mit Angabe der Prytanie und des Tages, ohne den Ar 
chon, vorzulefen und abzufchreiben, was befonders in ber. 
Rede gegen den Timokrates häufig ift. 2. Ὁ. 

ἐπὲγτῆς Πανδιονίδος πρώτης, ἑνδεκάτῃ τῆς πρυτανείας, Ἐπι- 
πράτης εἶπεν 
ὀπὶ τῆς Πανδιονίδος πρώτης, δωδεκάτῃ τῆς. πρυτανείας, 
Τιμοχράτης εἶπε." 
ἐπὲ τῆς Πανδιονίδας πρώξης, πρυτανείας δωδεκάτη τῶν 
προέδρων, ἐπεψήφισεν “Ιριστοκλῆς ἥυῤῥινούσιος, Τιμο-- 
κράτης εἶπε | 
ja häufiger noch wurbe dad ganze Formular, alle Zeitbeftime 
mung übergangen, wie ſchon obige Stelle des Aeſchines ) 
lehrte, man begann ohne weitere Bezeichnung mit dem Namen 
deffen der. den Antrag geftellt «hatte. Beifpiele davon haben 
fid fonft und — im Demofthened erhalten: 
Andofides περὲ μυστηρίων δ. 77: Πατροκλείδης εἶπεν ἐπειδὴ 
» » » * $.83: ἔδοξε τῷ δήμῳ, Τισαμενὸς 
ers 
. κατὰ Νεαίρα; δ. 10%: Ἱπποκράτης eine Πλαταιέας εἶναι 
Demofthened xara Τιμοκρ. 42. Ζιοκλῆς εἶπε τοὺς νόμους 
» » » » 68. Τιμοχράτης εἶπεν 60008 
- "Adnvarov 
Corpus Inscoript, I. 139. Διόδωρος Πειραιεὺς εἶπεν ἐπειδη.. 
Mit einem Worte: allen in Demofthenes erhaltenen Urkunden 
fehlt der Archon; nur in unferer Rede erfcheinen jle, aber ims 
mer falfch, nie die wahren und Achten. 

Daß ich aber Prytanie, Monat und Tage für eben fo 
untergefihoben halte, wie die Archonten, Dazu berechtigt midy 
außer den am gehörigen Orte vorgefragenen Gründen noch 


4) Kara Kınoıp. δ. 75 Ichrt daß wenn εὖ en forderten, 
dad Formular auch allein porgelefen worden. 
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der Umfland daß, die einzige Achte Angabe δ. 75 abgerechnet, 
die Prytanien nie wieberfehren, gleichfam abfichtlich fie anzu⸗ 
bringen; und glaube wer nur wolle, reiner Zufall {εἰ es und 


nicht ein befonderer Grund oder eigene Vorliebe zeige fich, . 
daß von 13 Zeitbeftimmungen nur drei, wovon eine auch 
‚von und ald aͤcht anerkannt wird δ. 4137, verfchiedene Tage 
haben. 


δ. 37. μαιμακτηριῶνος δεκάτῃ ἀπιόντος, wo die Vers 
ſammlung σύγκλητος ift, 

5. 118, πυὰνεψιῶνος ἐνάτῃ ἀπιόντος 

$. 137, ἑκατομβαιῶνος τρίτῃ ἱσταμένου 

von den andern drei auf den legten ἢ) 

δ, 29. ἑκατομβαιῶνος ἕνῃ καὶ νέᾳ 

δ. 75. βοηδρομιῶνος ἕνῃ καὶ νέῳ 

$. 105. μουνυχιῶνγος ἕνῃ καὶ νέᾳ 


und die übrigen fieben fämtlich auf einen fechöten Tag falten 


$. 54. ἐλαφηβολιῶνος ἕκτῃ ἱσταμένου 
$. 105. βοηδρομιῶνος ἕκτῃ ἐπὲ δέκα 

δ. 155. ἀνθεστηριῶνος ἕκτῃ En! δεκάτῃ 
$. 181, σχιροφοριῶγος ἕχτῃ ἐπὲ δέκα 
δ, 115. βοηδρομιῶνος ἕκτῃ μετ᾽ εἰχάδα 
$. 84, γαμκηλιῶνος ἕκτῃ ἀπιόντος 

δ. 161. ἐλαφηβολιῶνος ἕκτῃ φϑίγνοντος. 

Diefe Interpolation ganz eigener Art, entflanden aus dem 
unfeligen Etreben eines 'müffigen Kopfes, die fonft in Urs 
kunden gewöhnlichen, hier aber vermißten Formeln nad) eiges 
nem Gutdünfen zu ergänzen, bie Veranlaffung fo vieler 
Schwierigkeiten, ift älter ald unfre Handfchriften, und wenn 
bie treffliche Bekkerſche, I, fo oft allein Hilfe leifter und 
falfche Zufäge von fpÄtern darthut, fo findet fih davon wer 
ber in. biefer noch einer andern auch nur die geringfte Spur. 


*) Wir haben ſchon oben landet daß dieſes vielleicht αὐ dem 


©runde efcheben weil in fpätsrn Zeiten διε Berfammlung a 
τριαχὰς fiel. Conf. Schoemahn An 8664. ſ g auf cine 
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Näher ihr Alter zu beftimmen ift nicht möglich; Boch iſt fie gewiß 
ſpaͤter als die zweite Hälfte der officiellen Schriften ausgefallen ; 
bad Borhandenfein der fehlenden müßte manche Irrthümer, die 
fich jegt finden, vermeiden. Zu wünfchen wäre daß das Etymolos 
gikum s. v. ὑπερβολὴ und Harpofration s. v. σύγκλητος nicht 
nur dad Wort, fondern die ganze Stelle and Demoſthenes 
angeführt hätten; wir würden daraus hinreichend lernen οὔ 
ihr Text noch von aller Interpolation frei gewefen oder nicht. 
Wenn εὖ zuverläffig wäre, daß Plutarchus nicht aus Verſe⸗ 
hen, vielleicht nur in Gedanfen an die berühmte Schlacht, 
den Archon Chärondas geſetzt hätte, und ift unfere Bemerkung 
über den Eubulus richtig, fo könnte diefe zweifache Ueberein⸗ 
flimmung wohl dahin führen daß fchon er das erfte Pſephis ma 
nicht unbefchädigt gelefen; aber erfteres kann Irrthum des 
Plutarchus, legtered von ung fein, 

Mag fie fo alt fein als fie wolle und vielleicht mit der 
Ueberlieferung einer ἀρχαία und dnuwdng ἔχδοσις in Zufammen- 
hange fichen; der gelchrte Dionyfius, der eine fo gründliche 
Belefenheit in den Reden der Alten hatte, kannte fie nicht; er 
würde zu oft veranlaßt, ja gendthigt gewefen fein ihrer Ers 
wähnung zu thun; aber er fannte nur die in den Faften übers 
lieferten Archonten, mit denen wie billig die erhaltenen Ins 
fchriften übereinftimmen. 

Noch Tieffe fih Aber die außer Diefen in der Rede vors 
handenen Monumente, ihre Zeit und Bedeutung, über andere 
ſolche falfhe Magiftratsperfonen manches bemerken; wir bres 
chen ab und überlaffen die Entfcheidung Kundigern, ob fernere 
Unterfuchung diefem unferm Ergebniß entgegen {εἰ oder es ber 
günftige; denn einmal angeregt wird es ſolchen nicht ſchwer 
fallen das Wahre tiefer zu begründen oder das Nichtige in [εἰν 
nem ganzen Umfange darzulegen, und diefem fchon fo lange 
der Auflöfung beduͤrftigen Räthfel ein Ende zu machen. 


FRANCISCI FABRICII MARCODURANI 


ANIMADVERSIONES 
ıu 
M. TULL. CICERONIS 
DUAS ORATIONES 
AD QUIRITES POST REDITUM ET POST REDITUM IN SENATU 


EX MANUSCRIPTO ”) NUNC PRIMUM EDIDIT 


P. I. ELVENICH, Philos. Dr. et Prof. 


In orationem ad Quirites post reditum. 


Hoane orationem Cicero pro rostris ad populum habuit: 
P. Cornelio Lentulo Spinthere et Q. Caecilio Metello Ne- 
pote Css. anno U. C. 696., quo quum Cicero pridie Nonas 
Septembris Romam ab exsilio rediisset, postridie, hoc est 
ipsis Nonis Septembris et Senatui in curia et populo pro 
rostris gratias egit. Vide Historiam Ciceronis p. 222, [ad 
annum U.696.]et deinceps, 


drgumentum. 

Oratio haec est εὐχαριστικὴ, qua primum sibi de re- 
dita gratulatur, suamque voluptatem, qua restitutus fruitur, 
enuineratione rerum laetarum declarat, deinde ad gratiarum 
actionem magnitudinem beneficiorum acceptorum ostendit 
atque a voluntate singulari per collectionem trium exem- 
plorum , quibuscum sese confert, amplificat, tum merita 
magistratuum, principum civitatis et populi in se comıme- 


.) De hoc Manuscripto plura dicere propositum est in Prae- 
fatioue ad Ciceronis pro Archia orationem, quam recognitam et 
eiusdem Fabricii Animadversionibus instructam brevi edemus. 
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morans illi sumnmuim ofhicium pollicetur, et inimicos se 
ulturum denuntiat. His addit significationem grati animi 
cum enumeratione rerum, im quibus gratas sit futarus, 
atque ita generali ratione gratiae referendae orationem 
concladit, 


C. I. 1. Quod precatus rel.) Exordium’habet ex- 
positionem voti sui et gratulationem ex effectis suarum 
precam hoc: enthymemate: Voti honesti compos factus est 
Cicero; ergo merito laetarı debet, Gratulatur auten: sibi, 
quod, sicut precatus fuerat, omnium iudicio patefactum 
sit, se omnia pro salute reipablicae gessisse. Precatio con- 
ditionem habet oppositione cöntrarii amplifhicatam. 
a Iove Optimo Maximo) Iuppiter, id est invans pater, 
quem conversiscasibus appellamus a iuvando lovem: a ma- 
ioribus autem nostris dicitur Optimus Maximus, et quidem 
ante .Optimus, i. 6. Beneficentissimus, quam Maximus, 
quia maiusest certeque gratius prodesse omnibus quam opes 
magnas habere ; Cicero 2. de Nat. Deorum. 
ceterisque diis immortalibus) Junone, Minerva, Pena- 
tibus, Vesta, quos nominat pro Domo, 
Quirites) ‚Quiris hasta dicebatur; nam Romulus erat 
miles insignis, | 
devovi) 1.6. dedidi. Similis est locutio in oratione pro 

‚Domo : me ac meum caput ea conditione devovi , ut, si etc. 
si meas raliones — anleposuissem) Protasis contrarii. 
sin et ea — suscepissem) Antapodosis. 

scelerati homines et audaces) P. Clodium, L. Pisonem, 
A. Gabinium et ceteros eius factionis homines intelligit, 
.de quibus infra plura, . 

id in me unum potius — deflecterent) [Sic Fabricius 


*) -Editionem Ernestianam contulimus, simul lectiones, quibus 
Fabricius ab Ernestio Jdiscedit, adiecimus, 
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pro in me uno — deficeret.] deflecterent, id est detor- 
querent, derivarent, 

Patres Conscriptos) Senatores Romulus primum cen- 
tom ex patriciis elegit, 4008 a curae similitudine Patres 
appellavit, ut Sallustius in Catilina scribit, atque in novum 
Senatum lectos Patres Conscriptos, Graece πατέρας ἐγγρώ- 
govs, nominavit, quam appellationem in Senatu ad suam 
usque aetatem mansisse Dionysius lib. 2. testatur. 

eius devotionis rel.) Sequitur cffectus precum, in quo 
se devotionis esse convictum dicit, quia patefacta iam erat 
devotionis conditio, et ex reditu constabat Ciceronem salutis 
publicae caussa omnia fecisse, devotionis — conviclum, 
id est: eo voto me esse damnatum. Virgil.: damnabis {1 
quoque votis. 

consensu Jtaliae) nam totius humeris Italiae dicit se 
reportatum. 

Ibid.$.2. Et, sinnihil est homini rel.) [Sic Fabric pro 
Etsi homini nihil est,] Prolepsis ad declarandam voluptatem, 
qua restitutus fruatur,, per collationem fortunae secundae 
et adversae, qnam maioris voluptatis caussam constituit, 

secundus vitae sine ulla ofJensione cursus) [Sie Fabric. 
pro secundo— cursu.] Allegoria a navigantibus et cursu mari- 
timo. Secundi venti dicuntur, quod sequuntur navigantes. 

Quid dulcius rel.) Declarat superiorem collationem 
particulari enumeratione rerum lastarum, ex quibus re- 
stitutus Jam maiorem quam antea voluptatem capiebat. Pri- 
mum membrum est de liberis, in quos amoris summi caus- 
gas duas proponit. 

Jbid,$.3. Nihil cuiquam rel) Secundam era δ εῆπι 
enumerationis de Quincto fratre, qui Cicerone in exsilium 
profecto ex Asia Romam rediit, Vide Historizin Ciceronis 
P. 208. [ad annum U. 695.] 

quam et tum, cum carebam, et posteaquam) [Sic Fabric, 
addita particula et ante tum.) 

Rhein. uf. f. Philolooie. 110 27 
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Res familieris rel.) Tertium membrum est de bonis, 
quae Cicerone in exsilium eiecto direpta et ad Consules 
Pisonem et Gabinium delata fuerant, Vide Plutarchum et 
Hist. Cicer. p. 205. [ad annum U. 695.) 

reliquae meae fortunae) id est bona a Clodio relicta. 
Lambinus legendum putat: reliquiae mearum fortunarum. 

quam tunc incolumi afferebant) Turnebus lib. 23. c. 4. 
Adversariorum ex libris vetustis probat recte legi: quam 
tunc incolumitates afferebant, et interpretatur’secundam et 
prosperam fortunam , facultatesque solidas et incolumes sal- 
vasque. At incolumis suas integras, non reliquas residuas- 
que fortunas hahet, 

Amicitiae rel.) Quartam membram multiplex multarum 
rerum laetarım congerie comprehenditur. 

clientelae) clientum multitudo et officium. Cliens di- 
citur quasi colens patronum. | 

"Ibid. $.4. Jam vero honos rel.) Quinctam membrum item 
per congeriem aliorum adiunctoram, quae propius inhaerent, 

Ipsa autem patria — habeat) Sextam membrum de pa- 
tria, cuius voluptatem primum exclamatione auget, 

quae species Italiae! rel.) Declarat patriae voluptatem 
enumeratione particulari, cuius membra ornantur repiti- 
tione et interrogatione, 

quibus egoomnibus rel.) CGoncludit enumerationen: et 
maiorem voluptatem patriae post restitationem similitudine 
declarat. 

Sed tanquam bona valetudo — delectant.) V oluptatem 
omnem dat rarior usus; Poeta.— Sententia quoque est Pla- 
tonis, aegrotantium maiores quam benevalentium voluptates 
esse. Ä 
C. 11. δ. 5. Quorsum igitur haec disputo?) Prolepsis 
de fine superioris disputationis, quem ad beneficiorum 
magnitudinem multitudinemque accommedat; eamque hy- 
perbolice per collationem minorum augel, 
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liberosque nostros.) [Sıc Fabric. pro et liberos nos- 
tros.) 

A parentibus rel.) Declarat magnitudinem benefici- 
orum distinguendo ea in tria genera ex tribus efficientibus. 
Primum est parentum, quorum beneficium in tribus par- 
tibus, se, fratre et republica propositum Quiritum bene- 
ficio postponit, 

id quod necesse erat) scil. parvum procrcari, 

a vobis natus sum consularis) Turnebus lib. 23. cap, 4. 
ex hoc loco probat veteres credidisse, non solum se nasci 
eo die, quo in lucem venirent, sed etiam quum in republica 
honores amplissimos, ut consulatum, consequerentur. Sic 
Cotta apud Sallustium se bis genitum dicit. 

speclatum et incredibili pietate cognitum) Vide ora- 
tionem post reditum in Senatu. 

Rempublicam — quae paene amissa est) Amissam paene 
iis temporibus rempubl,. Ο, Marius, qui de lugurtha trium- 
pharit, conservavit, ut infra. 

a vobis eam recuperavi) [Sic Fabricius pro iam recu- 
peravi.] 

unius opera) mei Consulis, 

Dii immortales rel.) Secundum genus beneficiorum a 
diis acceptum in una specie exponitur, addita compre- 
bensione generali, . 

nisi vestra voluntas fuisset) Monet Lambinus, fortasse 
legendum affuisset , vel, ut quaedam habebant exemplaria, 
favisset, se tamen nihil immutare. 

Vestros denique honorcs rel.) Tertinm genus a populo 
profectum in magistratibus, quos omnes Cicero multis 
suffragiis suo anno fuit adeptus, ut scribit lib. 2.de Oſſ. 
et Agraria 2. 

ut, quantum antea parentibus rel,) Concludit benc- 
ficia ex eflectis per collationem parium. 

universim cuncto populo Rorhk, debeamus) Universin 
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restituit Lambinus: nisi quis, inquit, malit legi universe ; 
sed longius abierit ab antiqua scriptura. 

Ibid. $.6. Nam quum in ipso böneficio rel.) Ampli- 
ficat beneficia ab adiuncta voluntate populi in conferendo, 
quam singularem fuisse collatione trium exemplorum mi- 
noram declarat, 

in studiis vestris) scil. conferendi beneficii. 

C. 11.8.6. Non pro meo reditu, ut rel.) Protasis 
exemplorum, quorum primum est de Popillio Laenate, 
qui Consul anno 621. Ty. Gracchi amicis civitatem ademit. 
Quare cum C. Gracchus postea Tribunas legem tulisset, 
ut, qui civi indemnato civitatem, ademisset, de eo popu- 
lus iudicaret, Popillius ultro in exilium abiit; Plutarchus 
in Gracchis. 

non, ut pro Q. Metello) Secundum exemplum de 
Q. Metello Numidico, de cuius exilio vide Histor. Cicer. 
P. 18. et 19. [ad annum U. 655. 

speclata aetate fılius) Fuit hic Q. Caecilius Metellas 
Pias, qui Consul cum Sulla fuit anno 673. 

L. Diadematus consularis) [Negandi particulam non 
agnoscit Fabricius neque ante hoc nomen, neque ante 
proxima C. Metellus, Censorius , eorumgue liberi rel.] Di. 
adematus non Dalmaticus legendum probat Lambinas lib. 
Memmiano, Fastis Historicis, etiam Plinio lib. 7. c, 44. 
Fuit autem Macedonici filius, CGonsul cum Q. Scaerula 
a. 658. 

Q. Metellus Nepos) Hic Q. Caecilius Metellus Numi- 
dicus cum Ὁ, Cincio Caprario suo patrucle Censor fuit 
anno 651., ut est ın Fastis, 

qui tum consulatum petebat) guum Numidicus rediit 
ab exsilio. Gessit consulatum cam T.Didio anno 655, 
Leuculli) L. Lucullum de sororibus Numidici natum 
tradıt Plutarchus. 

aut Nletellorum liberi) Metellarum legit Turnebus, 
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\ 
ut de sororum fifiis intelligas, nam Metellorum liberi sun 
et ipsi Metelli. — De sororibus Namidici 24 liberi, 
Quod si ipsius rel.) Amplificat secundum exemplum 
collatione caussarum efficientium reditus Metelli, 

‚fllii pietas) unde Pius cognominatus est. 

adolescentium squalor) qui flentes ac sordidati populo 
Rom. supplicaverunt, ut est in oratione sequenti. 

Ibid.$. 7. Nam:C, Mari, qui rel.) Tertium exem- 
plum superiorum dissimile de C. Mario, quem Sulla urbe 
expulit. Vide Histor. Cicer, ad annum 665. 

'tertius ante me consularis) Secundus consularis exsul 
ante Ciceronem videtar fuisse Cotte, de quo in oratione 
Ciceronis ante exiliam ad Equites. Consul fuit anno 679. 

Non enim 1116 rel.) Declarat dissimilitadinem oppo- 
sitione caussarum dissimilium, quibus Marius restitutus fuit, 
[In proximis Fabricius legit dissensu pro discessu.] 

Me autem rel.) Apodosis exemplorum, in qua Piso- 
nis generi et O. fratris merita in se pracdicat, quos solos 
se dicit habuisse deprecatores, 

C. Pisonis) De hoc Cicero epist.3. lib. 1. ad Atticum: 
Tulliolam C. Pisoni L. F. Frugi despondimus, Decessit hoc 
tempore: quare illi fructum pietatis suae neque a Cicerone 
neque a populo Rom. ferri licuit; pro Sextio. Etiam in 
oratione in Vatinium coguoscitur eum Cicerone exsulunte 
decessisse, 

inaudita auctoritas atque wirlus) [Sic Fabricius pro 
pietas atque virtus, Vocem inaudita interpretutur nova.) 

Ibid.$.8. Frater erat unus, qui rel.) Amplificat me- 
rita ex adiunctis et effectis, quibus singularis amor et pie- 
tas deelaratur. 

renovaret) Philipp. ı: Atheniensiumque renov.vi ve- 
tus exemplum. Quidam revocaret legunt, 

si vos me sibi — seiunctum) Repetit verba fratris ad 
singularem amorem fraternum significandum, 
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sepulero) Cicero docet in OÖratore se esse 
scribendum sine aspiratione, 

Pro me rel.) Alia amplificatio eorundem meritorum 
ex collatione factorum dissimilium, 

westem mutaverunt) ad luctum publicum declarandum, 
Vestem Romani in publico luctu mutabant, ut Plutar- 
chus in Lucullo scribit. Cicero pra Domo: Senatum et 
omnes bonos meae salutis caussa mutata veste vidi. Lege 
Historiam pag. 01. [ad annum V. 695.) 

pro absente) [Sic Fabric., omissis vocc. eodem et me.] 

Unus hic, qui rel.) [Hunc locum cum Lambino sic 
legit Fabricius: Unus hie, qui domi posset esse miht aelate. 
‚fillius, in foro pietate item filius inventus est, beneficia, 
parens, amore idem, qui semper fuit, frater.] 

Nam coniugis rel.) Prolepsis de uxoris et liberorum 
moerore, quem tectum et occultum fuisse ex adiunclis 
loci ostendit. j 

C.IV.$.8. Quare hoc maius rel) Concladit colla- 
tionem dissimilitudine caussarum, quibus ab exsilio reslitu- 
tus fuit, 

multitudini propinguorum) ob multorum propinguorum, 
preces. 

Ibid. $.9, Sed quemadmodum propinqui rel,) Tran- 
sit ad aliam dissimilitudinem suae restitutionis et trium su- 
periorum, incuius protasi ea, quae dicta sunt, commemo- 
rantur, 

sic , illud, quod— superarem) Redditio, in qua ea, 
quae dicendasunt, proponuntur, — dignitatei. 6. auctoritale. 

Nunquam de P. Popillio. rel.) Protasis dissimilitudinis 
repugnantibus ita amplificata: Non a Senatu, sed a Tri- 
bunis et exercitu. | 

Jbid. . 10. Tribunitis superiores {πὶ rel.) P. Popilli- 
um vi C. Gracchi expulsum L. Bestia sua rogatione restituit, 
ait Cicero in Bruto. Metellam unius Tribuni pl, rogatia 
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. revocavit; epist.g. ad Lentulam. — superiores illi i. o. vi- 


ctores, Popill., Metel., Marius. 

at de me ut valeret rel.) Antapodosis proximae dis- 
similitudinis, in qua Senatus merita in perfectione,restitu- 
tionis suae commemorat, — valeret, scil. memoria rerum 
gestarum, 

Nullus in eorum reditu rel.) Tertium dissimile ad 
commemorationem beneficii ab Italiae oppidis accepti. 

Illi inimicis interfectis rel) Quartum dissimile ad vo- 
luntatem et studium populi pertinet, cum ne inimici qui- 
dem reditam eius impedire potuerint. 

ego üis (sc. Consulibus), a quibus eiectus sum, prov. 
obtinentibus) Pisonem et Gabinium significat, quorum ille 
Macedoniam, hic Syriam obtinebat, ut est in oratione de 
Provinciis consularibus, 

inimico autem altero consule, optimo viro et mitissimo) 
[Sic Fabricius] Q. Metellam Nepotem intelligit, qui Ci- 
ceroni vel maxime ex magnis contentionibus reip. fuerat 
inimicus, permotus cum auctoritate Senatas, tum P.Servilii 
incredibili gravitate dicendi, cum M. Tullio rediit in gra- 
tiam absens; post reditum in Senatu, pro Sextio et de 
Provinciis consularibus. 

altero Consule referente) Lentulo Spinthere, 

cum is inimicus (P. Clodius), qni ud meam perniciem 
vocem suam communibus hostibus (vestris et meis) praebu- 
isset) 5861]. cum de meo exilio rogationem tulit. 

infra omnes mortuos amandatus esset) deteriore con- 
ditione quam mortui redditus esset. Sic pro Quinctio: Is 
non solum ex numero vivorum exturbatur, sed, si fieri 
potest, infra etiam mortuos amandatur. 

C. V.$. τι, Nunguam de P. Popillio rel.) Quinctum 
dissimile ad Consulum merita declaranda. Fuit autem 
Opimius Consul anno U. C. 652, quo C. Gracchus inter- 
fectus fuit, 
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M. Antonius, homo eloquentissimus (orator, qui dis- 
putat 1,2. de Orat.) cum A. Albino collega) De his Con- 
sulibus vide Historiam pag. 20. [ad anuum 654], ubi hic 
locus citatur et illustratur. 

at pro me rel.) Redditio proximi dissimilis per distine- 
tionem Consulum duorum annorum, quorum priores ut de- 
sertores officii ironice notat, [lagitali sunt legit Fabric. 
pro eflugitati.] 

quod alier mihi aflinis erat) L. Piso, eo quod Tullia 
nupsisset C. Pisoni. 

alterius caussam capiltis — de repetundis de- 
fondendo, Cicero pro Rabirio testatur, se Gabinium ex 
maximis injmicitiis receptum in gratiam summo studio de- 
fendisse. Vid, Ilistor. pag. 56. et 57. 

qui provinciarum foedere irretili) Piso et Gabinius 
cum Clodio pacti erant, ut ipsi rempublicam illi prode- 
sent, et pro eo provincias maximas acciperent. Postea 
fregit foedus Gabinius, 

Kalendis vero Jan. rel) Alteram membrum distinctio- 
nis, in quo Lentuli summum stadium in Ciceronem prae= 
dicatur. Idem De est in sequenti oratione, et citatur 
in llistoria pag. 2:3. [ad annum U, 696.] 

legitimi tutoris) qui legitime ad eius tutelam vocaretur. 

deus) Sic in oratione ad Senatum et pro Sextio Len- 
tulum deum ac parentem stiam nominat, 

salus nostrae vilac) [Sic Fahric,, et salus interpre- 
ἰδίαν conservator.] 

de sollenni religione retulit) id est, proposuit Scenatui 
decernendum, quid de religione, quae quotannis obser- 
vabatur, sentiat, — sollenni i. e. ordinaria. Veteres sollum 
dixerunt integrum et totum, hinc sollennis. 

Ibid. $. ı2. Atque eo die rel.) Amplificat studium 
Lentuli a caussis, quibus impeditum fait, 

nisi is Tribunus plebis) qui Kalendis Januarii interces- 
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sit, Sex. Atilius Serranus nominatur pro Sextie et ab Asco- 
nio in Pisoniana, 

quem ego — Quaestorem Consul ornaveram) 801}, 6. 
anno ante. 

orarent) scıl, ne intercederet. 

et Cn. Oppius socer) Hinc epist, a. lib.4. ad Atticum: 
Serranus pertimuit, et Cornicinus ad suam veterem fabu- 
lam rediit, qui tum abiecta toga se ad generi pedes abiecit, 
ubi Oppium significat; nam Cornicinis Oppiorum cogno- 
men fuit. 

quae deliberatio — in augenda mercede consumta est) 
Sic pro Sextio: Jlli interea deliberatori merces longa in- 
ierposita nocte duplicata est. 

non in reddenda) scil. a Clodio, a quo emptus erat, 

Postea res acta est rel.) Persequitur impedimenta con- 
tinuatione temporis a Kalendis Januarıi ad Kalendas ὃ, Fe- 
bruarii, qui fuit dies consilii agendi de Cicerone, ut est 
in Sextiana. Vide et Histor. pag. διά. [ad annum U, 696. 
— Proximum locum cum Lambino sic legit Fabricius: et, 
cum varlis rationibus (Senatus) impediretur, voluntate ta- 
men (Kalendis Jan.) perspecta Senatus, caussa ad vos (Qui- 
rites) mense Jan. (8. Kalendas Febr.) deferebatur.] 

Ibid. δ. ı5. Ego, cum homines rel.) Proponit dissi- 
militudinem consiliorum suorum et inimicorum ad ampli- 
ficandam caedem, quae 8. Kalendas Februarii farta, et qua 
reditus ipsius fuit impeditus. In protasi copiose enumerat 
caussas, cur in exsiliam abierit, | 

in tribunali Adurelio) in foro, ubi erat tribunal. Aurelii 
tribunalis meminit quoque Cicero pro domo, pro Sextio et 
in Pisonem, ubi, cum servorum delectum pro Aurelio tri- 
bunali habitum dixisset, paulo post ait; cum servorum de- 
lectus haberetur in foro. 

ex ea parte) 1. 6. ex optimatibas, 

mihs inviderent) ut Horteusius et Arrius. 
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sibi timerent) ut Pompeiüs. 

aut proditores — aut desertores) Sic in oratione, 
4086 sequitur: cum viderem me a Senatu partim — 
partim derelictum. 

auctores) Auctor is dicitur, a quo ius, eonsilium et 
priocipium agendi habetur, ut epist. 6. lib, το. ad Famil.:. 
Te Senatui bonisque omnibus auctorem, principem, ducem 
praecbeas. 

hostibus dedidissent) [Sic Fabric. pro dedissent.) 

cum Senatus — vetarentur) Sic pro Sextio: cum subi- 
80 edicunt duo Consules, ut ad suum vestitum Senatores 
redirent. Et in Pisonem: edicere est ausus cum illo suo 
pari, ut Senatus, contra quam ipse censuisset, ad suum ve- 
stitum rediret, 

. cum omnium — sancirentur) Respicit morem feriendor 
sum foederum, quae hostiarum sangnine confirmantur:. 
unde hostiae ab Homero lliad. 5, ϑεῶν ögxıa πίστα (firma, 
sacramenta deoram) vocantur. 

quod et vincere et vinci — putavij Pro Domo: Si 
vi et armis contra vim decertare voluissem, aut vicissem 
cum magna internecione improborum, sed-tamen civium, 
aut interfectus bonis omnibus una cum repub. concidissem, 

C. VI. $. 14. Itaque cum rel.) Colligit ex redditione 
approbationem sui consilii, atque ex adiunctis ita conclu- 
dit: In qua civitate nulla respublica erat, ibi mihi locum 
esse non putavir Romae cum ego discessi, nulla respu- 
blica erat; ergo mihi tum Romae locum esse non patavi. 
Assumtio praecedit, 

Ego autem, in qua rel.) Ratio assumtionig ex ad- 
iunctis et factis pugnantibus cum republica. 

omnis esset impunitas) id est, ommis permitteretur 
licentia, 

cum privati se vel.) Pompeium intelligit per enalla- 
gen numeri ad umplificandum: de quo in Histor. Eicer. 
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pag.210. [ad annum U, 695.}et de Fribunis valneratis pag. 214, 
[ad annum 606.] 

ad magistratuum domos rel.) Sic in Senatu: cum ma- 
gistraluum tecta oppugnata, deorum templa inflammata, 
summi viri et clarissimi Consulis fasces fractos vidistis, 
Milonis autem domus oppugnata fuit; pro Sextio, 

remp. nullam esse putavi) [Sic Fabric.] 

Itaque nec {Sic Fabric, pro neque] republica rel.) Pro- 
positio syllogismi aucta signifhicatione certae spei, quam de 
sua reditu habuerit. 

Ibid. $, ı5. An ego, cum mihi sel.) Confirmat spem 
propositam inductione speciali-illorum, quorum opera et 
beneficio restitutus fuit. Primum membrum est de Lentulo, 

Aedilis curulis) P. Lentulus Cicerone Consule Aedilis 
magnificentia omnes superiores vicit; 2, de Off, . 

confectum consularibus vulneribus rel.) Elegans oratio 
allegorica est 

collega autem eius) Metello Nepote, De hoc vide su- 
pra et Histor, Ciceronis pag. 217. [ad annum 696.] 

reliqui magistratus) Praetores, Aediles, Quaestores, 
Tribuni. 

paene omnes) paene recte addit: nam ex Praetoribug 
unus Appius Clodii frater, de Tribunis duo 85. Attilius et 
Numerius Quinctius alieni fuerunt; Asconius in Pisonia- 
nam. Lege et pro Milone, 

ex quibus excellenti animo, virtute, aucloritate prae- 
diti [sic enim Fabricius] 7. Annius et P, Sextius) Horum 
utrumque Cicero postea defendit, et orationes scriptas edi- 
dit, quae pro Milone et Sextia extant. 

praestanti — studio) Hanc benevolentiam et studium 
copiosius explicat Cicero post reditum in Senatn, 

uno dissentiente) Clodium hic significari indicant illa 
verba pro Domo: cum de mea dignitate in templo Optimi 
ML Jovis Senatus frequentissimus una ἰδία dissentiente 
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decrevisset. Ft in orat, post redit, in Senatu: dissensis 
unus is, qui sua lege coniuratos etiam ab inferis excitan- 
. dos putabat. [Paulo post ita legit Fabricius: dignitatem 
meam verbis quam potuit amplissimis ornavit.] 

Ibid. $. 16. Ita me nudum rel.) Iterat commendatio- 
nem voluntatis et studii in restituendo, quam supra colla- 
tione triam exemplorum declaravit. 

producti ad vos (in concionem) ab eodem (Lentulo) 
non solum rel.) Privatis enim non licebat de superiore 
loco dicere et concionem habere, nisi a magistratu conce- 
deretur. Vide Ciceronem in Vatinium, 

C. VII. $. 16. Quorum princeps rel.) Praedicat sepa- 
ratim stadiam et beneficiam Pompeii, eiusque personam 
ex adiunctis per collationem minorum ex distributione 
triplicis temporis ornat, 

virtute, sapientia, gloria princeps) [Sic Fabric.] 

qui mihi unus rel.) Auget beneficium a Pompeio ac- 
ceptum comparatione parium et expositione tripartitae ora- 
tionis, qua 1116 ad populum de Cicerone usus est. 

Cuius oratio rel) De hac oratione vide Historiam 
pag. 218. [ad annum 606. De eadem Cicero pro Sextios 
huius oratio et pergravis et grala concioni fuit. 

Primum vos docuit rel.) Prima pars continens expo- 
sitionem cum defensione beneficiorum Ciceronis, 

hortatusque est rel.) Secunda pars habens cohortatio- 
nem ad Ciceronem restituendum, 

auctoritatem Senatus) qua de coniuralis supplicium 
sumtum fait. 

tum in perorando posuit rel.) Tertia pars continens 
deprecationem Anaphora ornatam et amplıficatam. 

non rogavit solum, verum etiam obsecravit) Sic pro 
Domo de Pompeio: Jdem cum dixisset, tum eliam pro 
salute mea populum Romanum obsecrantt. 

Ibid..$. τη. Huius consilia rel.) Praedicat rursus po- 
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puli beneficium cum auctorum mentione, idque ex ad- 
iuncto comitiorum genere auget. | 

Eodem tempore audistis rel,) Addit ad Pompeii be- 
neficium testimonia principum civitatis, Primum testi- 
monium generale est Consularium et Praetoriorum, 

Jtaque cum P. Servilius rel.) Secundum testimonium 
singulare generali confirmatum. Fuerat autem Servilius 
Consul cum Appio Claudio Pulchro anno U, C. 674. Vide 
Historiam Ciceronis, 

Sed audistis eo tempore rel.) Tertium testimonium 
item singulare L. Gellii, qui cum Cn. Lentulo Consul fue- 
rat a. 681. Vide Historiam Ciceronis, 

suam classem attentatam) 1. 6. sollicitatam. Habuit L, 
Gellius classem cum Cn, Lentulo collega ad Iteliam: cui 
bello Piratico a Cn. Pompeie fuerat praefectus, ut mare 
Thuscum obsideret; Appianus in Mithridatico et Florus 
lib. 3. cap. 6. | 

C. VIII. 8.16. En ego rel.) Concludit suum reditum 
enumeratione caussarum, quas exposuit, cum approbatione 
deorum et pollicitatione grali animi in populum et rem- 
publicam, 

diis denique immortalibus frugum — comprobantibus) 


‚Sie pro Domo: Cum de mea dignitate in templo Joris 


Opt. Max. Senatus frequentissimus uno isto dissentiente de- 
crevisset, subito illo ipso die carissimam annonam nec opi- 
nata vilitas consecuta est. 

Primum, qua sanctlissimi rel.) Prior pars pollicitatio- 
nis, in qua summum officium populo Rom. promittit, et 
parium collalione auget. 

deinde quoniam me rel.) Altera pars, in qua studium 
suum reipub. promittit ex-ipsius in se merilis. 

Ibid. $. το. Quod si quis existimat rel.) Prolepsi oc- 
cupat opinionem timiditalis abiectique animi post exsilium, 
quam inficiatione tollit, 
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mihi quod potuit rel.) Confirmat inficiätionem dissi- 
mili collatione bonorum fortunae et virtutis, e quibus illa 
erepta erant, haec manebant. 

Vidi ego rel.) Alia confirmatio per collationem si- 
milis exempli, Ὁ, Marii, de cuius exsilio vid. Histor. 
pag. 45. [ad annum 665] 

cum iis [sic Fabric. iis pro his], qui rel.) i. 6. cum hos- 
tibus huius urbis et imperii. 

eum tamen vidi) Repetitio ad perspicuitatem peiti- 
nens, qua oratio interpositione interrupta continuatur. 

infracto animo) Fracto et infracto animo idem valent 
apud Ciceronem, Item infractio et demissio quacdam 
animi in ὅ, Tusc, 

Ibid. 8. 20. quem egomet diecere audivi) Approbat 
exemplum testimonio ipsias Marii, qui locus totus addu- 
eitur in Historia Ciceronis pag. 46. [ad ann. 665.] 

obsidione liberasset) Cimbrorum et Teutonoram, Sic 
pro Rabirio ait, Marium obsidione rempub, liberasse, set 
Catilinaria 4. de eodem: gui bis Italiam obsidione et metu 
servitutis liberavit, 

adolescentem filium) Hic a Plutarcho »eog Maoıog 
appellatar: nam tum viginti annorum- fuit: nam sexto anno 
post cepit consulatum, natus annos viginti sex, ut est 
apud Plutarchum. Vide Histor. pag. 65, [ad ann. 671.] 

travectus in Africam. [Sic Fabrie, pro traiectus.] 

quibus regna ipse dederat) scil. devicto Jugurtha. Re- 
gem Numidiae, ad quem supplex Marius venit, Plutarchus 
Hiemsalem nominat. Meminit eiusdem Dio lib, {ι. 

Sed hoc inter me rel.) Corrigit collationem similis 
exempli duplici dissimilitudine, quarum prior est de di- 
versa ratione uleiscendi inimicos. [In proximis ita legit Fa- 
bric: ego, qua consuevi, utar pietate.] 

quoniam illi arti rel.) Ratio prioris dissimilitudinis ex 
utriusgque rei subieclis propriis, quae inter se öpponuntur, 
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Teid. J. ar Quamquam ille rel.) Altera dissimilitudo 
continens diversam cogitationem de inimicis ulciscendis 
Pro quamquam Manutius Yuodgue. ι 

C.IX. δ. 21. Denique, Puirites, yuoniam rel.) De- 
clarat suam rationem ulciscendorum inimicorum distribw 
tione im’ quattuor partes ex totidem ipsorum generibus, 
quae describit, 

urum eorum, qui rel.) Primum genus est malorum 
civium seu hostium reipub., quo Clodiani praecipue com« 
prehenduntar, 

alterum, qui rel.) Secundum genus perfidorum, de 
quibus epist. 5. lib, 1. ad fratrem: quantum Hortensio cre 
dendum sit, nescio: me summa simulatione amoris sum- 
maque assiduitate quotidiana sceleratissime insidiosissime- 
que tractavit, adiuncto quoque Arrio. 

tertium, qui rel.) Tertium genus invidorum, 

quartum, qui rel.) Quartum genus est duorum Con- 
sulum, Pisonis et Gabinii, qui emti pactione provinciarum 
Ciceronem prodiderunt, | 

cum custodes — debuerunt) [Sıc Fahric., non deberent.} 

sic ulciscar singula genera) [singula genera legit Fa- 
bric,, non inverso ordine.] Relatio similitudinis in ulci- 
scendis quattuor generibus, quae descripsit. 

revocando domum) Hoc fecit anno sequenti habita in 
Senatu oratione illa, quae est de Provinciis consularibus, 

Ibid. (, 22. Quanquam mihi quidem —, quemadmo- 
dum vobis rel.) [Sic Fabric.] Correctio ad augendam grafi 
animi significationem per comparationem minorum, 

Etenim cum ulciscendae — exaequari: tum rel.) [Sic 
Fabric.] Ratio correctionis ab adiuncta facilitate ulciscendi 
inimicos et contraria diflicultate referendae gratiae, 

tum eliam ne lam necessarium rel.) Altera ratio ab ad- 
iuncta necessitate maiori in, referenda gratia bene meritis 
quam malis. 


Ibid. 9.25. Odium νεῖ precibus rel.) Explicat proxı- 
mam rationem enumeratione caussarum, quihus ulciscendi 
ratio impediri potest, gratiae autem referendae non debet., 

neque exorari fas est, neque id reip. repetere necesse 
est) [Sic Fabric.] Additur hic in quibusdam particula 
utcumque, ut sit ulcumque repeterc‘, qubd est temere et 
quacunque de caussa petere, ut sibi concedatur beneficü 
memoria ct gratia ne referatur. 

Postremo qui rel.) Tertia ratio ab adiuncta laude ul- 
‚tionis praetermissae et vituperatione gratiae neglectae, 
quam maiorum collatione auget. [In proximis Fabric. legit 
bencficiis — renumerandis pro remunerandis,] 

Atqui oficii persolvendi dissimilis est ratio, et pecu- 
niae delitae: propterea quod — dissolvit.) [Sic Fabricius 
legit hunc locum ab Ernestio uncis inclusum.] Amplihicat 
dissimilitudine pecuniae et gratiae, quam pro Plancio sic 
effert: Dissimilis est pecuniae debitio et gratiae. Nam qui 
pecuniam dissolvit, statim non habet id quod reddidit, qui 
autem debet, is relinet alienum: graliam autem et qui re- 
fert, habet, et qui habet,.in eo ipso quod refert, habet. 
Lib. 2. Offic. indicat aliunde sumta esse. 

gratiam et qui retulit, habet) eo, quod post relatam 
graliam gratum se praestare contendit, 

et qui habet, dissolvit) Animus enim gratus loco re- 
munerationis habetur. 

C. X. $.24. Quapropter memoriam rel.) Epilogus 
orationis constans promissione grati animi per comparalio- 
nem majorum, 

sed etiam dum mortuo — permanebunt) [Sic Fabric. 
pro cum mort.) ıd est, quamdiu mihi mortuo ulla indicia 
existent, 

In referenda autem gratia rel.) Emumerat particula- 
tım res, in quibus gratus sit futurus, et enumerationis 
ınembra inter se paria miram concinnitatem habent, 
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iz in sententia simpliciter dicenda) [Sic Fabric. pro refe- 
αι! τὰ renda.] simpliciter i. 6. aperte, sine ulla simulatione. 
ein in hominum voluntalibus pro repub. laedendis) in re-. i 
dene sistendo 118, qui contra rempub. aliquid volent, | 
in x. Ibid. $. 25. Atque haec cura rel.) Ad extremum ad- 
— dit generalem clausulam, qua ommem rationem gratiae refe- 
ılar je rendae compleclitur. 
cunctis suffragüs indicavit.) Quibusdam hic videtur 
A legendum iudicavit. Sed indicavit non damnat Lambinus: 
ἘΞ nam indicare et declarare quippiam suflrugiis ita dicitar, : 
Fi ut oraculis et vaticinationibus, 
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In orationem post reditum in Senatu. 


Haec est oratio, qua M. Tullius reversus ab exsilio Se- 
natui gratias Nonis Septembris egit, ut in Historia Cice- 
ronis scribitur pag. 225. [ad annum U.696], de 486 Cicero 
pro Plancio: Nonne etiam illa testis est‘ oratio , quae est 
a me prima habita in Scnatu? in qua cum perpaucis nomi- 
natim egissem gralias, quod omnes enumerari nullo pacto 
possent, scelus autem esset quemquam praeteriri, staluis- 
semque eos solos nominare, qui caussae nostrae duces et 
quasi signiferi fuissent, in his Plancio gratias egi; recite- 
turque oratio, quae propter eius magnitudinem dicta de 
scripto est. In hac vero sic inquit: Hodierno autem die 
nominalim a me magistratibus statui gratias esse agendas et 
de privatlis uni. Corradus in Ignatio putat primam oratio- 
nem, qua Senatui gratias egit, non esse scriptam; sed qua 
deinde populo, et qua postremo Senatui et magistratibus 
simul gratias egit, eas exstare. Ceterum rationes eius pa- 
ram firmae videntur. 

C. I. F. 1. Si, Patres Conscripti rel.) Orditur expo- 
sitione de non satis cumulata gratiarum actione ab adjuncta 
beneficiorum magnitudine, quae oratione exprimi non 
possit, id quod generali enumeratione declarat. 

Quae enim tanta rel.) Eadem sententia exprimitur su- 
periore oratione: Quorsum igitur haec disputo? quorsum? 
ut intelligere possitis, neminem unquam tanta eloquentia 
fuisse, neque tam divino atque incredibili genere dicendi, 
qui etc. ᾿ 

fratrem optimum, [Sic Fabric, pro optatissimum.] 

qua nihil potest esse iucundius) quae, dici vix potest, 
quid caritatis, quid voluptalis habeat, ut est in superiore 
oratione. 
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nosmelipsos nobis reddidistis) Qui exsulant, in iure 
eiviliter mortui dicuntar. 

Ibid. S.2. Quod si parentes rel.) Ex enumeratione 
superiore plurimum se debere Senatui collatione minorum 
ostendit, Protasis constat inductione quattuor specierum 
ex caussis efficientibus,. 

‚in amplissimo consilio) i. e. dignissimo consessu. Sic 
pro Domo: sSenatus est summum populi Rom, et gentium 
omnium et rerum consilium, Statim in altissimo gradu 
dignitatis valet in consulatu. 

in hac omnium terrarum arce) Metaphora est ab editis 
et munitioribus in civitate locis, quae arces dicuntar; 
Asconius in Verrina r, Sic Agraria ı. urbem Romam om- 
nium gentium arcem vocat, et pro Ligario Africam omnium 
provinciarum arcem dicit, 

immensum quiddam rel.) Apodosis, in qua singula= 
ram specierum beneficia repetit, eorumque restitutionem 
uni Senatui attribuit; in quo magna est amplificatio, 

ut, cum multa rel.) Explicat apodosin ad maiorena 


amplificationem. 


debeamus, quod haec antes, [Sic Fabric., adiecto 
quod.] 

C.11. 6.5. Itaque, Patres Conscripti rel.) Concludit 
ex magnitudine beneficioram sempiternam memoriam et 
famam eorundem, ᾿ 

qui illo ipso tempore rel.) Redit δὰ beneficia, quae 
ex duplici tempore distinguit et recenset. Prius tempus 
est consulatus Pisonis et Gabinii, in quo studium Senatas 
enumeratione eorum, qui ad ipsam de Cicerone retule- 
runt, commendatur, 

non multo post discessum meum) Kalendis Junii, cum 
discessisset menge Martio extremo, 

referente L. Ninnio) Primum de Cicerone — 
hunc Ninnium scribitur ad Atticum lib, 3. epist. 13. Zucio 
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antem Ninnio legendum contendit Lambinus, non L, 
Mummio. De quo etiam in Sextiana: Decrevit Senatus 
Jrequens de meo reditu Kalendis Juni, dissentiente nullo, 
referente L. Ninnio, cuius in mea caussa nunquam fides 
virtusque contremuit. Dio 1». 58. hunc ıpsum L. Ninnium 
Quadratum appellat. 

si dimicare placuisset) armis caussam meam decernere, 

sub alieno scelere delevit) duorum Consulum, Monet 
Lambinus quosdam manuscriptos habere deluuit pro de- 
levit, quae lectio ipsi non improbatar: nihil tamen mutavit. 

Jlagitavistis) de hac tlagitatione vide plura in oratione 
pro Sextio. 

Ibid. $.4. octo tribunos haberet, qui rel.) {Sic Fa- 
bric. octo pro.hos] Secundo referunt de Cicerone octo Trr- 
buni plebis, quorum nomina postea recensentur. Tria vere 
capita rogationis eorum exponuntur lib, 5. epist. 25. ad Att. 

Consules modesti rel.) Amplificat irenica excusatione 
Consulum Pisonis et Gabinii, quod de Cicerone non retu- 
lerint, ab adiunctis per ironiam, 

non ea, quae de me) id est, qua mihi aqua et igne 
interdictum erat, 

sed ea, quae de ipsis lata erat) scil. Ne quis de Cice- 
ronis reditu referret, sententiam diceret. Vide infra: Cum 
a Tribuno plebis vetaretur, cum praeclarum caput recitare- 
tur: Ne quis etc. 

promulgavit, ut, si revix. [Sie Fabric.] 

Itaque illo ipse anno) [Sic Fabric., omisso tamen aute 
anno.] Auget stadium Senatus remotione eorum, per quos 
audacius agere de Cicerone potuisset. 

princeps autem civitatis rel.) Pompeium intelligit, ad 
quem interficiendum Clodius servum collocarat ia templo 
Castoris, unde pro Milene, Pompeius, inquit, caruit 
postea foro, caruit Senatu, caruit publico: ianua se ac 
parietibus, non iure legum iudiciorumque texit. 
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parentibus perpetuis) patribus patrise. 

C. Ill. 8. 5. Postea vero quam rel.) Venit ad alterum 
tempus, nempe consulatum Lentuli et Metelli, quo sum- 
mum beneficium Senatus enumeratione caussaram|adiuvan- 
tium praedicatur: 

ex superioris anni caligine et tenebris) Sic pro domo: 
quae tu in illis tenebris reip. caecisque nubibus et procellis 
constituisti etc, 

dispisere coepistis) dispicere hic reposuit Lambinus ex 
veteri lectione despicere, quod tamen recte possit retineri, 
ut prosimplici spicere, id est videre, accipiatur, quemadmo- 
dum lib.4. deFin,: Catuli aeque caeci, priusguam despex- 
erunt, ac si futuri ita semper essent. 

paene omnium) Hac partioula excipiuntur duo Tri- 
buni 8. Attilius et Numer. Quinctius, et unus Praetor Ap- 
pius, Clodii frater. | 

us, licet corpus) [Sic Fahric. pro ut corpus,] 

Ibid, 9.6. Quo quidem mense rel.) Proposita consi- 
liorum suoram et adversariorum dissimilitudine aecedit ad 
singularem gratiarum actionem magistratuum et Pompeii ex 
comınemoratione beneficiorum, quae a singulis acceperat. 

Jtaque postea rel.) Redditio, tn qua auget saevitiam 
inimicorum ab adiuncto metu Senatus, iudicum, populi, 
quem effectis declarat, additis singulis suis attrıbutis propriis. 

Ibid. $. 7. Quo quidem tempore, cum rel,) Alia 
exaggeratio per collationem sui facti-in servanda repub. et 
adversariorum in oppugnanda, 

homines tota. urbe volitantes) discursantes. Hi fuere 
praecipue gladiatores, quos Glodius a fratre Appio accepe- 
rat, de quibus Dio lib. 58, Vide Historiam pag. διά. [ad 
annum 696.] 

magistratuum tecta oppugnata. [Sic Fahric. pro im- 
pugnata.] Sie supra ad Quir.: Cum ad magistratuum do- 
mos cum ferro et facibus iretur, Domus autem Milonis est 
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oppagnata ferro facibusque exercitu Clodiano, ut scri 
bitur in Sextiana, 

deorum templa inflammata) Aedem Nympharum in- 
censam fuisse notat Manutius, 

non solum tactum — confectumque) Pro Sextio: Tri- 
bunum plebis plus viginti vulneribus acceptis iacentem mo- 
ribundumque vidistis. 

paullulum — recesserunt) [Sic Fabric. pro paullum, 
Idem in proximis: nec terror, πές vis pro neque.] 

reliqui fuerunt) Congerie caussaram efficientium de- 
relictionis remota praedicat suorum constantiam, 

C.IV.$.8. Princeps P. Lentulus rel.) Primum be- 
neficium singulare est Consalum: P. Lentuli duplex, de- 
signati et consulatu fungentis, et Q. Metslli simplex. 

ut est designatus) ordinatus. CGonsules enim designati 
praerogativam habebant, 

Cum a Trib. pleb. rel.) Auget beneficium Lentuli de- 
signati Consulis a contemtu legis Clodii, de qua lege Cice- 
ronem pro Domo et lib. 5. ad Atticum, 

ne quis decerneret) constitueret, iure et legibus dis- 
ceptando discertaret, 

ne scribendo adesset) seriptionis adiutor aut particepa. 
esset. 

totam illam clausulam (legis appendicem), ut ante dixi, 
proscriptionem rel.) [Sic Fabric. addita voce clausulam.} 
Sic pro Domo: Hunc tu P. Lentule neque privatus neque 
Consul legem esse unquam putasti. Idem sentiebat Metellus, 
idem Senatus: sic aulem putabat ‚ quia cum contra leges 
moremque malorum rogata esset, lex esse non potuit. 

nominatim) id est, edito nomine. 

Ibid. δ. 9. Dii immortales, quantum rel,) Exclamat 
in beneficium deoram de Lentulo facto Consule huius anni 
addito voto de praeterito anno, 


P. Lentulus Consul fuit) [Sic Fabric. pro est.) 
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nec enim eguissem medicina rel.) Hac eadem Allegoria 

usus est ad Quirites: An ego — dubitarem, quin is me 

confectum consularibus vulneribus consulari medicina ad sa- 
lutem reduceret? 

nisi. consulari vulnere concidissem) a Pisone et Gabinio 
eiectus fuissem. 

Audieram ex sapientissimo rel.) Confirmat votum tes- 
timonio Catuli sic concluso: Si vel unus in repub. Con- 
sul erit, salva erit caussa Ciceronis: sed non illud; neque 
hoc ergo. De hoc eodem sic pro Domo: o, Q. Catule, 
tantumne te fefellit, cum mihi summa et .quotidie maiora 
praemia in repub. fore putabas? negabas fas esse duos Con- 
sules esse in hac civitate inimicos reipublicae: duo in- 
venti sunt. 

Q. Catulo) Hic Catulus Consul fuit cum M, Aemilio 
Bepido,.anuo U. C. 675. ᾿ 

Ülo Cinnano tempore) quo L. Cornelius Cinna et Cn. 
Papirius Carbo a se creati Consules fuere anno U, C, 668, 
et 9. Vide Historiam pag. 56. [ad annum 668. et 9.] 

dum vel unus — Consul) scil, probus. 

quod ante — non fuerat) scil. priusquam Cinna esset 
Consul. | 

Ibid. 8. το. Quod si Q. Metellus illo tempore Consul 
fuisset, inimicus) [Sic Fabric.: inimicus, non unicus.] 

adscriptorem) id est, fautorem. 

Sed fuerunt duo Consules rel.) Declarat assumtionem 
προσωπογραφίᾳ Gabinii et Pisonis, et ad augendum Len- 
tuli et Metelli beneficium describit calamitatem anni supe- 
rioris ab improbis duobus Consulibus in rempub,. invectam. 
Et primum Gabinium, deinde Pisonem insectatur, 

mentes — pravae) [Sic Fabric.: pravae, non parvae.] 

mercalores provinciarum) emtores. Foedus enim fece- 
sant cum Tribuno plebis palam, ut ab eo provincias 
acciperent, quas ipsi vellent, ea lege, si prius ipsi 


πὰ» ἡ, πρὶ — — — Bean τος ἢ 
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Tribuno pl. afflictam et constrictam rempublicam tradidis- 
sent; pro Sextio, 

quorum alter (Gabinius) a me Catilinam amasorem-suunms 
rel.) Sic pro Domo: Cum alter se Catilinae: delitias , alter 
Cethegi consobrinum fuisse diceret. Sie paulo post Catili- 
nam vocal rirum Gabinii, 

consobrinum) Consobrini duarum sororam filii. Pa» 
trueles duorum fratrum filii. Ä 

quorum alter — fefellit) scil, quin talem eum fore sci- 
remus. 

C. V. F. 11. Puis enim ullam rel.) Exagitat foedas 
Gabinii Lhidines, quod multis aliis in loeis facit Cicero, 

cuius primum lompus — divulgatum) pueritia ad omnes 
lıbidines prostituta. 

egestatem eb luxuriem domestico lenocio sustentavit) do- 
mi faciendo quaestam. Egestatem et debita Gabinii insec- 
katur, ex immenso luxu centracta, de quibus lege pro. 
Sestio, ubi Scyllaeum aeris alieni fretum vocat. 

nist ın aram — confugisset) nisi factas fuisset Tribu- 
»us plebis, Fuit Gubinius Tribunus plebis C. Calparn. Pi- 
sone, M. Acilio Glabrione Coss., anne 636. Vide Histor. 
Ciceronis. 

. rogationem) Rogatio est lex, quae regando populo 

fertur. \ | 

de piratico bello) .Cum;piratae et maria et oras ma- 
rittmas suis latrociniis infestas redderent, ut Cicero in 
‚Maniliana ait, de une imperatore contra praedones con» 
‚stitaendo legem initio sui tribunatus promulgavit. Videtur 
autem hanc legem pretio, tulisse, ut notat Manutius im 
Sextiana, 

ae sedente) quiescente. 

degem Tribunus plebis tulit) Clodiue, 

ne auspiclis obtemperaretur) ne auspicia valerent, Dio 
lib, 58. significat duo fuisse auspiciorum genera: unum 
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sine obnuaciatione, si nulla omnine signa de coelo mon- 
strarentur, nec obnunciaretur quicguam ; alterum cum 
odnunciatione, cum coelesti aliquo signo viso, quod pu- 
plicam calamitatem portendere videretur, obnunciaret is, 
qui auspicaretur, 

concilio aut comittis) utroque genere agendi cum po- 
pulo. 

ne legi intercedere liceret) legem impedire. Hoc erat 
tribunitiam potestatem tollere, nam novem Tribunis pl. 
ferentibus legem, unius obsistebat intercessio. Hanc sus- 
tulit, quia Senatus caussa intercedendi ius comparatum 
erat. 

ut lex Aelia et Fufia rel.) Idem dicit quod prius, 
sed legem nominat, ut invidiam Clodio augeai: nam hac 
lege ohnunciatio et intercessio, qua perniciosis legibus re- 
sistebatur, confrmata erat, ut Asconius scribit in Pisoni- 
ana. Tulit hanc Q. Aelius Consul cum M, Iunio anna 
586. et P. Fufius cum S. Attilio anno 617. 

quae nostri maiores certissima propugnacula reip. rel.) 
In Pisonem has leges vocat propugnacula et muros tran- 
quillitatis et och, 

JIbid. $.ı2. cum innumerabilis multitudo bonorum rel.) 
Maltitudinem hanc fuisse vigiati millia hominum scribitur 
in superiore eratione, Pro Sextio ait, bonos omnes privato 
consensu et universum Senatum publico consilio mutasse 
vestem. Pro Domo: Senatum et omnes bonos meae salu- 
US caussa mutata veste vidi, inquit. 

cincinnalus ganeo) coma in concinnos contorta, Cin- 
cinnatum dicit ad contemtum, quod amplissimus ordo ne- 
quissimum Consulem, qui sibi calamistro comam in con» 
cinnos intorqueret, cum lacrymis: oraret, 

᾿ Patriae preces) Italiae., ur 


᾿ edque dixit, quae) id, est, habet —— — Con- 
sul, qualem nunquam Catilina victor habuisset ; pro Sextio, 
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eius οἷν Catilina) maritus; cuius erat amator, ut supra 
dixit; caius erat deliciae, ut in Pisonem. 

Nonarum Decembr., quae rel.) Intelligit quinctum 
diem Decembris, quo senatusconsultum de coniuratis ne- 
candis referente Cicerone factum est; quo die armatos 
Equites praesidii caussa circumstetisse Senatum lin prima 
oratione in Catilinam scribitur, 

clivique Capitolini poenas — repetiturum) Equites Ro- 
manos illius diei poenas daturos, quo me Consule cam 
gladiis in clivo Gapitolino fuissent ; pro Sextio, 

L.veroLamiam) Hunc L.Aelium Lamiam principem eques- 
tris ordinis ἐκ τῆς πολιτείας ἐξήλασε, ut scribit Dio lib. 58. 
Lege pro Sextio, in Pisonem, epist, 16. lib.ıı. ad. Famil, 

consul imperiosus (severus in imperando) exire ex 
urbe iussit.) [Sic Fabric., addita praepositione er.] Edixit, 
ut ab urbe abesset millia passuum ducenta, quod esset 
ausus pro cive, pro bene merito 1760 pro amico, pro 
republica deprecari; pro Sextio. 

unguentis oblitus) Pro Sextio unguentis affluente dixit, 
quod ob mollitiem odoratis liquoribas perfandebatur, Erant 
enim illi compti capilli et madentes cincinnorum fimbriae, 
ut ait in Pisonem. 

quam omnes Praetores Aedilesque tum abiecerant) Nam 
ea omnes utebantur magistratus urbani. Item Senato- 
res omnes, cum deorum festos celebrahant dies, ut scribit 
Manutius pro Sextio, 

ne aperte — lugeretis) luctum ac doloren vestis mu- 
tatione declararetis, 

C.VI. δ. 15. in circo Flaminio) Tres fuere Romae 
eirci: Maximus, Flaminias, qui et abeannı dictas est, 
item circus Neronis, 

gravibus oculis) gravatis ebrietate. Lei 

fluentibus buccis) stillantibus, Buocae sunt partes in- 
fra genas, Sed bucca est as. Ὁ 
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quod in cives — animadversum) quod de Catilina] et 
ceteris coniuratis esset sumtum supplicium indicta caussa, 

et heluationibus) Eluere apud Plautum in Asinaria 
significat amittere, perdere, consumere; inde heluo, in- 
quit Verrius, qui intemperanter hona sua consumit; quas 
vox aspiratur, ut aviditas magna exprobretur, Lege Tur- 
nebum lib, 21. cap. 12, Adversariorum, 

calamistrati) calamistro intorti. Calamistrum tenue 
ferrum est, quo in cinere calefacto crispantur capilli: unde 
fiunt illitanquem annuli, qui cincinni vocantur. 

Nam ille alter Caesoninus) L. Piso Semiplacentinus, 
Transit ad collegam Gabinii, Pisonem, quem similiter insec- 
tatur. Et primum quid ipsum commendarit, dissimilitu- 
dine proponit, reprehenditur autem ipsias simulatio, quam 
oculis, superciliis, fronte, toto vultu texisse conqueritur 
initio orationis in Pisonem, 

Calventius) Sic appellatar a Calventio suo materno, 
qui Gallus erat Transalpinus, 

nulla res commendaret , non consularis dignitas, non 
scientia rei militaris, non cognoscendorum hominum studi- 
um, non liberalitas. [Sic Fabric,] Hoc ıdem obiicitur in 
Pisoniana: Quid est aliud furere, nisi non cognoscere ho- 
mines? non cognoscere leges? — Putat hic deesse Lambinus 
ron dicendi fucultas, propterea asteriscum apposuit. 

incultum,, horridum) prava tunica, capillo horrido, 

perditum) Perditus homo dicitur quasi qui mentem 
rectam prorsus amisit, ut notat Manutius pro Sextio. 

Ibid. $ τά. Cum hoc homine, an cum Aethiope in foro 
constitisses, nihil crederes interesse: sine sensu, sine Sa- 
pore, elinguem, tardum, inhumanum, vecordem, Cappado- 
cem medo abreptum de grege venalium diceres. [Sic Fabric.] 

cum Aethiope) Aethiopem dicit, quia niger eius cutis 
color erat, ut notat Lambinus, ‚qui hunc locum citans 
lib. 1, epist. ad Nusu t um in Horatium legit pro Aethiope, 
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stipite: quo apte per hyperdolen summa stupiditas nota- 
retur, quam congerie synonimorum deinceps insectatar. 

Cappadocem — de grege venalium) servorum prosli- 
tutorum. Cappadoces barbari servique sunt vel natura vek 
lege: serviuntque suo regi, ut servi domino. Praeterea e- 
Cappadocia servos venales Romam abduci solitos videtur 
hic significari, ut notat Lambinus in illo Horatii: Man-. 
cipus locuples eget aeris Cappadocum rex. 

Cum vero etiam rel.) Reprehendit stadium litterarum- 
Pisonis, quod dissimilıtudine docterum suorum proponit. 

et bellua immanis. [Sic Fabric. pro heluo imm.] 

habet autem magistros rel.) Protasis habet ironiam: 
signilicat enim Stoicos, Academieos, Peripateticos ex con- 
stitutione doctrinaæ. 

ad pericula — cohortantur) [Sic Fabric. pro exhort.} 

sed eos, quirel.) Redditio indicat Epicureos ex doc- 
trinae genere., ᾿ 

Ibid. δ. 15. His utitur rel.) Amplificat redditionem- 
ex effectis suorum doctoram. 

Horum ille artıbus rel.) Redit ad simulationem Piso- 
nis et quo modo eos, quibus erat ignotas, fefellerit, ex- 
ponit dissimilibus efficientibus. 

hanc prudentissimam civitatem,. [Sic Fabric., non pu- 
dentissimam.] 

C. VII. $. 15. Is non me (namque equidem cognoram 
propter — abstulisset) sed vos) [Sic Fahric.] 

cognatio materna Transalpini sanguinis) L. Piso ma- 
trem habuit:non Romana sed homine Transalpino nomine 
Calventio natam, qui, cum Placentiae consedisset, in eam 
civitatem adscitus postea Romam venit, et Pisoni Caesonino, 
eius Pisonis fillo, quem ab Helvetiis interfectum Caesar: 
scribit, ſiliam collocavit, | 

supercilioque decepit) contractione frontis induxit. 

‚Tbid. δ. 16. Luci Pisa, tunc rel.) Apastrophe ad Pi- 


435 
sonem, quem exagitat, quod spe occultationis ex dissimi» 
libus eflicientibus cum Gabinio in suam perniciem conspi- 
rarit. 

ausus es isto oculo) Sic gravitas in deulo dicit pro 
Sextio: ubi notat Manutius,, oculo pro oculis esse posi- 
tum , quod Pisonis oculi non temere mobiles sed stabiles 
et attenti significationem quamdam optimae wentis homi- 
nibus afferrent, vel utitur singulari, quasi in alterum ocu- 
lum Pisonis aliquo vitio depravatum tacite alludat., 

vini anhelitus) spiritus vinum olens. 

<alamistri notala vestigiis) signata rimulis illis. 

ad occultanda tanta flagitia) quae parielibus tegeban- 
tur, ut ait pro Sextio; et paulo ante: domi quam Libidi- 
nosus elc. 

. Cum hoc coire rel.) [Sic Fabric,, omisso pronomine 

iu post hoc.] 

provinciarum foedere addiceres) pactione venderes 
Clodio. Hinc supra Gabinium et Pisonem mercatores pro- 
vinciarum et venditores senatoriae dignilatis appellavit. De 
hoc foedere lege oratıonem pro Sextio. 

tuis edictis et imperis rel.) Obiicit Pisoni oppressi- 
onem Senatus et populi Rom., et prioris inoboedientiam 
per collationem locorum dissimilium, 

Jbid. δ. ı7. Capuae) in metropoli Campaniae. 

domicilium quondam superbiae (superborum hominum) 
wit) Caussa indicatur in agraria ı., ubi de Capua sic loqui- 
tur: qui locus propter ubertatem agrorum abundantiamgque 
rerum onınium superbiam et crudclitatem genuisse dicitur, 

Consulem esse, sicut eras eo tempore) anno, qui prae- 
cessit tuum consulatum. Hinc Campanum Consulem ipsum 
vocat in Pisoniana: et Consulem pro Duumviro ıbi et hic 
accipi confirmat locus ille pro Sextio de Pisone: capillo 
ıta horrdo, ut Capua , in qua ipse tum duumviratum ge- 
rebat, Seplasiam sublaturus videretur, Factus autem fuit 
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Duumrir cam Pompeio magno a Caesare prmro illo anno, 
‘quo deducta est Capaam colonia ab eodem Caesare. 

Tu es ausus rel.) Exprobat ipsi et refutat, quod se 
‘misericordem iactaverit, ab effectis contrariis, 

pestem depulissent) [Sic Fabric.]- 

me affınem tuum) socerum C. Pisonis, 

quem comitiis) [Sic Fabric. omisso tuis.]) sch. tuis 
consularibus. | 

praerogativae primum custodem) centuriae, quae prima 
suffragabatur. In Pisoniana sic inquit: cı# primam comi- 
tiis tuis dederas tabulam praerogativae; nam hanc tabulam 
Piso candidatus dederat Ciceroni, ut in ea colligeret, 
quot sententiis a praerogativa. Consul renunciatus essel, 
et tanquam custos observaret, ne qua hic fraus fieret: 
nam praerogativam fere sequebantur reliquae centuriae. 

affinem tuam) Tulliam, quae C. Pisoni Frugi in ma- 
trımonium fuit collocata. 

meam filiam) [Sic Fabrie,, non inverso ordine.] 

non tribunitio, sed consulari ictu concidissem) non Tri- 
buniClodii, sed vestro Consulum vulnere prostratus essem. 

Ibid. $.ı8. Nondum palam factum erat) Nam ut scri- 
bit pro Domo: Nihil tum erat latum de me, non citalus 
fueram. 

concidisse rempub. [Sic Fabric., non occidisse,] 

cum tibi arbitria (praemia) funeris solvebantur) Sic in 
Pisonem: Eodem et loci vestigio et lemporis arbitria non 
solum mei sed patriae funeris abstulisti, Et pro Domo: vi- 
dere praetextatos amicos, nondum morte complorata, ar- 
bitria funeris petentes. 

uno eodemque lempore — deferebantur) Sic pro Domo: 
Cum domus in Palatio, villa in Tusculano , altera ad al- 
terum Consulem transferebatur: columnae marmoreae ex 
aedibus meis inspectante populo Rom. ad socrum Consulis 
portabantur , in fundum aultem vicini Consulis non modo 
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Instrumentum aut ornamenta villae sed etiam arbores transk 
ferebantur. Dicit antem Cicero domus mea, quia de Crasse 
emta erat: nam paternam domum concesserat fratri. 
operis suffragium ferentibus) Operas dicit conductam 
perditorum hominum conceionem, qui, cum pretium ae 
mercedem accepissent. Clodio assentiri cogebantur. 

‚eodem gladiatore latore) scil. legis. Clodium passim 
vocat gladiatorem: sunt enim gladiatores homines audaces 
et facinorosi, a quibus natura et factis Clodius minime 
ifferebat. 

Ὁ. VIII. 8.18. Horum Consulum rel.) Redit ab ex- 
positione calamitatis a Pisone et Gabinio in rempab, in- 
vectae ad Lentulum et Metellum, qui a Tribunis et Prae- 
toribus adiati calamitatem hanc de republica depulerant. 

ruinas vos — fulsistis) ea, quae ipsi vaslaverant, vos 
Consules (Lentule et Metelle) reparastis. 

Ibid. 8. το. Quid ego de praestantissimo viro rel.) 
Subiicit secundum genus beneficii, quod est octo Tribu- 
norum plebis, inter quos primum Milonem celebrat, exor- 
sus ab ἀπορίᾳ. 

aut quis de tali cive) Virum et civem Ticero fere 
‘in laude coniungit, ut libro 4. ad Atticum: o virum, o 
civem Memmium, ut vir ad res gestas, civis ad volunta- 
tem sensumque de repub. referatur. 

tudicio — frangendum) iure superandum., 

primo de vi postulavit) Milo Clodium de vi accu- 
savit, quod caedem in foro cum gladiatoribus fecisset, 
"et quod domum suam oppugnasset. Sed in iudicium 
non adductum scribit Dio ΠΡ. 39., quod nondum creati 
essent Quaestores, per quos iudicum sortitionem fieri o- 
porteret, j 

qui primus post meum — discessum servitutem depulit a 

civitate) [Sic Fabric. a civitate pro civitati.] Emtis enim 
gladiatoribus reipub. caussa, quae salute Ciceronis contine- 
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hatar, omnes P. Clodii conatus furoresque comptessit. Ci- 
cero 2. Offic, 

metum a bonis, timorem ab hoc ordine) Bonos distin- 
guit a Senatu, ut significet, etiam in populo fuisse, qui 
de repub. bene senlirent, eique bene vellent. 

Ibid. $. 20. Quam rationem rel.) Miloni subiicit P, 
Sextium, ctius virtutes et praeclara in se merita prolixius 
in Sextiana praedicat. 

concionibus improborum) Intelligit, quos Clodius pa- 
lam in tribunali Aurelio conscripserat, non modo liberos 
sed etiam servos ex emnibus vicis concitatos. 

qui me — defendit) qui ommem vim δαὶ tribunatus 
in mea salute consumsit; pro Sextio. 

Jamilia) Familiam pro servis non semel usurpat Cicero, 
ut pro Sextio: cum is non solum Capuam venisset „ vermu 
etiam se quasi armorum studio in maximam familiam con- 
decisset,, id est, maximum Aumerum servorum, ut inter- 
pretatur Manutius. | 

‚Ibid. δ. aı. Jam ceterorum rel.) Coniungit reliquos 
sex Tribunos, quorum officia in se praedicat. Praetermit- 
tit vero Namerium et Serranum, quos male in Ciceronem 
animatos fuisse multis locis constat, 

C. Sestilius. [Sie Fabric., non Cestilius.] 

Quid M. Cispius) De hoc Cispio pro Plancio sic Ci- 
cero: An ego, qui meorum lacrymis me absente commotus 
simultates, quas mecum habebat, deposuisset, meaeque sa- 
lutis non modo non oppugnator, ut inimici mei putarant, sed 
etiam defensor fuisset, hulus in periculo non dolorem meum 
‚significarem? dolebat enimCicero, quod defendendo Cispio 
nihil perfecisset. 

cum a me voluntas eorum — offensa) Non constat 
caussa huius sımultatis. 

privatam offensionem oblitteraverunt) Simultates, quas 
mecum habebant , deposuerunt ; pro Plancio, 
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M. Curius, cuius ego (anno aectatis 51.) patri Quaesior 
fui) in Sicilia. Asconius ostendit, Ciceronem Sex, Pedu- 
caei Quaestorem fuisse in Sicilia; cui fortasse successit vel 
antecessit Carii pater, anteguam Cicero de provincia de- 
cederet ; vel Sex. Peducaeus Μ᾽. Curii per adoptionem pa- 
ter fait, ut notat Corradus in quaestura. Accidebat quoque 
saepe, ut unus Quaestor duorum Praetorum esset, ut 
Gruchius lib, 2. de comitiis docet. 

C, Messinius) [Sic Fabric., non Messius.] 

separalim) per se. 

Ibid. $. 22. agere conatus est) in promulganda lege, 

mense Ianuario) Nam octavo Kalendas Februariüi , qui 
dies erat consilii agendi de Cicerone, princeps rogationis 
Q. Fabricius templum aliquanto ante lucem occupavit; Ci- 
cero pro Sextio, 
| C. IX. (. 22. Jam vero Praetores) Teertium genus bene- 
ficii proponit in septem Praetoribus, quorum nomina sin- 
gulorum subiicit. 

publice) ut Praetor. 

paene omnibus) Hac particula ezcipit Appium Clau- 
diam, fratrem Clodii, de quo pro Sextio: de Praetoribus 
unus alienus,, et in Pisonem: de me, inquit, cum omnes 
magistratus promulgassent praeter unum Praciorem, a quo 
non fuit postulandum , frairem inimici mei. 

meorum bonorum) de Palatio et Tusculano. 

Ibid.$.25. Quse cum libenter commemoro rel.) Auget 
grati animi significationem reiectione ultionis suscipiendae 
de inimicis, addita declaratione de modo deinceps vivendi 
in quinque relatis, 

nonnullorum) ut Appii Claudii. 

amicitias igne perspectas tuear) [Haec desunt apud Fa- 
bric.] 

timidis amicis) qui metu prohibiti non ausi fuerunt 
pro me stare. Ä | 

Rhein. Muf. f. Philetegie. EI. 79 
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Ibid. (. 24. Quod si mihi nullum aliud rel.) Ratio 
reiectionis ab adiuncta bhrevitate vitae, quae non sufhciat 
ad agendas iustas gratias, per collationem maiorum. 

Quando enim ego huic homini) P. Lentulo, Redit ad 
primum genus, et cum beneficiis Consulum coniungit ea, 
quae a Senatn acceperat. 

quae memoria, quas vis ingenii, quas magniludo ob- 
servantiae tot rel,) Auget magnitudinem beneficiorum Len- 
tuli infitiatione paris gratiarum actionis in tribus eflicien- 
tibus, recordatione, praedicatione, observantia, 

qui mihi primus rel.) Alia exaggeratio per enumers- 
tionem et collationem effectorum in contrariis, ubi amor 
et studium Lentuli comparatis maioribus ostenditar. 

Quid enim magnificentius rel,)) Antecedens compara- 
tionis probatur quattuor senatausconsultis, quae divina vo- 
cat pro Sextio, Primum est de convocatione generali ad 
ferendum suffragium de Cicerone restituendo, 

ἐκ omni Italia) ex omnibus Italiae municipiis, 

venirent) convocati litteris consularibus; pro Sextio. 

qua voce semel omnino) [SicF'abricius: semel, non ter.] 
omnibus agris, vicis atque oppidis) [Sio Fabric., in- 
terposito vicis.) 

cives totamque lItaliam) Ὑπκερβολικῶς rei exaggeran- 
dae caussa dicit totam Italiam, pro cunctis ex municipiis: 
non enim Italia cuncta suffragium ferebat, 

C. X. $. 25. Quid ego gloriosius rel.) Alterum sena- 
tusconsultum de iudicio Senatus, si quis Ciceronem non 
defendisset:; quod utroque Consule referente in templo 
Jovis Capitolini faotum est, — quam, hoc Senatum iudicasse. 
(Fabricius sic: quam hoc, Senatum iudicasse,) 

ut omne is flagitium se committere) [Sic Fabric. pro 
ut dedecus ct flagitium.] id ont, ut is omni soelere se ob- 
stringi putaret. 

Idemque Consul, cum rel,) Auget in hoc senaluscon-: 
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sulto beneficia Lentuli ab effectis et Q. Metelli ab adiuncta 

zeconciliatione cum absente Cicerone, de qua in oratione 

de Provinoiis consularibus: Quwd? O. Metellus Nepos, 

nonne Consul in templo Jovis Opt. Max. permotus cum 

auctoritate vestra, tum illius P, Servilii incredibili gravitate 

dicendi absens mecum. summo suo beneficio rediit in gratiam ? 
vos frequentissimos) quadringentos decem. 

quantam vim haberet vera bonitas) [Sic Fabric,] vir 
vere bonus. 

inimicus) scil. — magnis oontentionibus reipublicae 
pro Sextio. 

Frater inimici) P. Clodii. Fratrem dicit, quia ἐν τῷ 
yevei ἀυντῷ 79, ut Dio de Metello Celere ait. Fuerunt au- 
tem fratres amitini; Caecilia enim, Clodii mater, Metel- 
lorum amita fuit, 

orationis suae divina quadam gravitate) Etiam in ora- 
tione de Aruspicum responsis P. Servilii gravitatem in di- 
‘cendo singularem ac paene divinam appellat, 

ad sui generis) Metellorum, 

communisque sanguinis) sui et Metelli. Nam Metellus 
hie et Servilius a Metello Macedonico originem ducebant, 
Metellus ex patre, Servilius ex matre; unde in oratione 
pro Domo: C. Attilius bona Q. Metelli, qui eum e Senatu 
Censor eiecerat, avi tui, Q. Metelle, et wi, P. Servili, 
consecravit: loquitur enim in eo leco de Metello Macedo- 
nico, Lege Epitomen Livii lib, 59. 

revocavit) reflexit a Clodianis latrocinüis; pro Sextio, 

haberet in consilio) adhiberet in consilium. 

fratrem ab inferis) Q. Metellum Celerem. Illud ab 
inferis suspectum est Lambino, putatque fuisse interprela- 
tionem illius, quod sequitur, ab Acheronte. 

socium rerum mearum) tempore coniuratiönis. 

et omnes Metellos) Macedonicum, Numidicum, Balea- 
ricum, Pium, 
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ex Acheronte excitatos) Per prosopopoeiam induxit 
viventes omnes Metellos, qui iam obierant, et hortantes 
hunc Metellum ad res praeclaras. — Acheron est fluvius 
infernalis, cuius nulla est delectatio, 

cuius quondam de patria discessus honestus ipsi, bonis 
omnibus tamen luctuosus visus est) [810 Fabric.] Discessit 
ille Roma anno U, 655, Ciceronis 7. 

Ibid. 8.26. Itaque fuit is nor. modo 'salutis defensor)) 
{Sic Fabricius.J] Concludit benefcium Metelli cellatione 
maiorum, 

qui ante hoc unum beneficium) quo una cum collega 
ad Senatum retulit de me revocando. 

quo quidem die cum CCCCX. Senatores esselis, megis- 
Yratusque omnes adessent) [Sic. Febric.) magistratusque i. 6. 
Tribuni, Aediles, 

dissensit unus is) Manifestum est Clodium designari 
ex multis locis, quae sunt pro Sextio, 'pro Domo et su- 
pra: Posteaquam vobis decernendi potestas non est per- 
missa per eum Tribunum plebis, qui etc. 

a principibus civitatis) Pompeio, Servilio. Fecit id 
Pompeius, qui de scripto sententia dicta uni Ciceroni 
testimonium patriae conservatae dedit; pro Sextio et 
paulo post, | 

C.XI, $.27. Ad haec non modo adıumenta rel.) Ter- 
tium senatusconsultum postridie inj curia factum, populi 
ipsius Rom. et eorum qui ΟΣ municipiis convenerant ad- 
monitu: Ne quis de caelo servaret, ne quis moram ullam 
adferret', si quis aliter fecisset, eum plane reipublicae 
eversorem fore, 

reliqua) ea quae restabant. 

qui impedisset, id vos graviter molesteque laturos) 
{Sıc Fabric.) 

et ut ad vos ea stalim referrentur) |Sic' Fabric,] 

meque etiam — redire iussistis) De eo sio pro Sextio: 


443 


tum illud addidit Senatus, niti diebus quinque, quibus agi 
de me potuisset, esset actum, redirem in patriam dignritate 
omni recuperata, 

Quid quod, ut üs agerentur gratiae, qui — venissent?) 
[Sie Fabricius.] - Quartum senatusconsultum de agendis 
gratiis iis, qui ex municipiis venerant ad defendendam 
Ciceronem. 

quid quod, ut ad illam diem ad res suas cum redissent: 
rel.) [Sic Fabrio] Legitur in quibusdam ad suos pro 
ad res (i. e. negotia), ut monet Lambinus. Pro Sextio sic 
legitur: decrevit eodem tempore Senatus, ut ls, qui ex 
tota Italia salutis meae caussa convenerant, agerentur 
gratiae, atque ut üdem ad res redeuntes, ut venirent, 
rogarentur. 

quid denique q. illo die, quem diem P. Lentulus — tem- 
poris, illo, inquam, die — comprobarent?) [Sic Fabric,] 
Aliad beneficium Lentuli proponit, idque ex adiuncto ge- 
nere comitiorum anget, de quo in superiore oratione, 

mihi — liberisque nostris (meis et fratris) natalem 
constituit) Natalem hio dicit restitutionem sui in pristi- 
nam dignitatem, Sic Cotta apud Sallustium dicit se bis 
natum, semel, quo die in lucem exierat, secundo, quo 
amplissimos honores in republica erat consequatus; unde 
Cicero in superiore oratione: ὦ parentibus, inquit, parvus 
sum procreatus, a vobis nalus sum consularis. 

illo, inguam, die) pridie Nonas Sextiles, 

comitiis centuriatis) in campo Martio habitis, 

comitia iusta) Hinc maximum comitiatum pro centu- 
riatis comitiis posuit lib, 3. de Leg.: quod et maiores ma- 
gistratus his mandari et summa quaeque eflici solerent. 

Ibid. $.28. Quo die quis civis fuit, qui rel.) In Pi- 
sonem: Cum nemini civi ulla, quo minus adesset, lusta 
ercusalio esset visa, nulla comitiis unguam multitudo homi- 
num tanta neque splendor fuisset. 
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quando illa dignitate rogatores, diribitores, custodes- 
τσ vidistis?) In omnibus centuriatis comitiis erant diri- 
bitores (distributores), qui tabellas populo per centurias 
ministrabant; erant rogatores, qui colligebant centariatim 
suffragia; erant custodes, qui observabant, nequid fraudis 
committeretur. 

dtaque P. Lentuli beneficio rel.) Conoludit beneficium 
Lentuli, et transit ad quartum beneficii genus, quod est 
privatam Cn. Pompeii, in septem partes distributum. 

Ibid, 6. 29. auctoritate sua) quam sibi maximis me- 
ritis in rempublicam compararit. 

verum etiam obsecrarit?) Sic pro Domo: Idem (Pom- 
peius) cum dixisset, tum etiam Pro salute mea populum 
Romanum obsecravit. 

qui — domo se teneret) Supra: non legum praesidio 
sed parietum vilam suam tueretur. 

et sanguinis) qui effandebatur a Clodianis. 

a superioribus Tribunis) qui fuerant Pisone et Ga- 
binio Coss. 

et referrent. Sic etiam Fabric.] 

qui in colonia nuper constituta) a C. Caesare Consule, 
Loguitar de Capua, quae nuper colonia constituta fuit, 
cum Caesar ante biennium in primo consulatu legem talit, 
ut ager Campanus plebi divideretur suasore legis Pompeio: 
qui Duumvir cum L, Pisone ibidem fuit constitutus. De 
Pisone supra [c, 8.], de Pompeio hic et pro Milone aperta 
mentio est, 

magistratum) duumvlratum. 

nemo erat emtus intercessorum) id est, nemo — qui 
impediret. Zntercessor a quibusdam legi monet Lambinus: 
et notari Sex. Attil'um Serranum, et Q. Namerium, qui 
intercesserant 5, C., quo Cicero revocabatur. 

vim et auctoritatem privileglii — consignarit) id est, 
violentam et crudele privilegium confirmarit, Privilegium 
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est, cum in aliquem privatum rogatio fertur, quale Ciceroni 
Clodius irrogavit, cum ita tulit: Pelitis, idbeatis, Qui- 
rites, ut M. Tullius in civitate ne sit, bonaque eius ut mea 
sint. De quo privilegio hic agitur. 

princepsque Italiae totius — putarit) De eo sic pro 
Milone: qui cum de me decretum Capuae fecisset, ipse 
cunctae ltaliae cupienti et eius fidem imploranti signum 
dedit, ut ad me restituendum Romam concurrerent. 

C. XII $.50. Quibus autem officüs rel.) Post expo- 
sitionem Pompeiani benefieii iterat duorum Tribunorum, 
Milonis et Sextii, in se merita; quos postea duahus oratio- 
nibus editis defendit, 

sed eliam corporis vulneribus) Nam plus viginti vol- 
neribus acceptis iacentem moribundumgque vidisse Senatum 
scribit Cicero pro Sextio. Vide et supra: cum fortissimi 
atque optimi viri Tribuni pleb, sanctissimum corpus non 20- 
lum tactum ac violatum manu, sed vulneratum ferro con- 
‚fectumque vidistis. | 

Vobis vero, P. C., singulis et egi, et agam gratias 
universis: egi initio) [Sic Fabric.] Post singulares gra- 
tiarım aetiones nunc universo Senatui gratias agit, cum 
excusatione ab adiuncto ἀδυνάτῳ, cur nec satis ornate 
nec singulis hoc fecerit., 

ac timoris mei) ne quenquam prateream, 

difficile est = praterire) ut pro Plancio, 

Ego vos universos (omnes simul), P. C., deorum nu- 
mero (tanquam deos) colere debeo) Prolepsis, cur univer- 
sos et non singulos hoc tempore colat, quam solvit simi- 
litadine sumta a cultu deorum, 

omnis erit aetas miki) omne vitae tempus referetur a 
me.ad etc, 

Ibid, δ. ὅτ, et magistratibus (Consulibus, Tribunis, 
Praetoribus) et de privatis (qui sunt absque magistratu) 
uni) {Sic Fabricius: et-et.] 


446 


municipis) oppida iure civitatis Romanae donata, 

coloniasque) quibus ius civitatis nallum erat, 

sententiam dixisset eam, quam rel.) De oratione, qua 
sententiam suam dixit Pompeius, vide superiorem öra- 
tionem, 

laborantem mutatione vestis rel.) Repetit beneficium 
Senatus de mutatione vestis auctam collatione maiorum. 

quoad licuit per eorum edicta) Consulum Pisonis et 
Gabinii. In Pisoniana: Zdicere est ausus, cum illo suo 
pari, ut Senalus contra quam ipse censuisset, ad vestitum 
rediret. Vide orationem superiorem, 

Ibid. $.52. Quibus ego rebus obiectis rel.) descrip- 
tione temporis, quo in exsiliam abiit, caussas, cur farori 
Clodiano cesserit, longa enumeratione exponit. 

cum eodem exercitu) ex Catilinae relliguiis collecto, 

vestra auctoritate) cum ediceretis: Viderent Consules, 
ne quid detrimenti respublica caperet. 

C. XII. 5.52. se clivi Capitolini poenas — repelitu- 
rum) quod in clivo Capitolino (circa templum Concordiae) 
me Consule armati fuissent. Vide supra: dixit, se Nona- 
rum DecemDr., quae me Consule fuissent, clivique Capito- 
lini poenas ab Equitibus Rom. esse repetiturum. 

alii relegabantur) L. Lamiam intelligit, quem in con- 
cione relegavit, edixitque ut ab urbe abesset millia pas- 
suum ducenta. Vide ibidem supra, 

aditus templorum erant rel.) Loquitur de templo Cas- 
toris, in quo ut tuto Clodias legem ferret citra Ciceronem, 
in ipsam palam arma comportabantur, gradus tollebantur; 
ut scribit pro Sextio, 

alter Consul, ut) [Sic etiam Fabric.] 

desererent) sc. Consules. 

hostibus reipub.) Clodianis, 

Erat alius ad portas) Intelligit Caesarem, qui non 
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prius ad bellum Gallicum profectus est, quam Ciceronem 
Clodius Italia expulit, teste Plutarcho. 

in multos annos) quinquennium, 

magnoque exercitu) quarta legione, 

tacuisse (non negasse), cum diceretur rel.) Signifhicat 
Caesarem non ideo tacuisse, quia sibi esset inimicus, sed 
quia timeret, ne acta sua rescinderentur a Praetoribus, ut 
pro Sextio scribit. 

Ibid. $.55. deposcere) ad pugnam. . 

altera timide defendere rel.) de hac parte pro Sextio 
ita loquitur: cumyalii me suspicione periculi sui non defen- 
derent. Intelligit autem viros bonos et in primis Pom- 
peiam, qui, cum omnes defensum cuperent, metu tamen 
perterriti deseruerunt. 

qui autem me deposcere rel.) sodalitates opificum. 

in hoc auxerunt dimicationis metum, quod — minue- 
runt) Respicit ad senarium 6 poeta aliquo vetere, for- 
tassis Accio, ut putat Asconius, quem in Pisoniana in- 
tegre sic effert: Nunquam istam imminuam curam infi- 
tiando tibi. 

simulatione collegiorum — conscriptos) nomine soda- 
litatam opificum — quasi collegiorum constituendorum 
caussa. 

equites Romanos proscriptionis) quae evenit L. La- 
miae [addit Fabricius: item Guilel, Grumbachio.] Pro- 
scribuntar ii, quorum interfectoribus praemia promittun- 
tur, quibus interfectis eorum bona publicantur. 

potui, potui, P.C., multis auctoribus rel.) Flagita- 
bant enim optimi et fortissimi cives, ut vi armisque hostes 
superarent; ut scribit pro Sextio. 

vobis non incognilis) ex oppressa coniuratione Catilinae. 

tribunitiique sanguinis) Clodianı. 

C.XIV. 5.34. mihi remanendum putavi) [Sic Fabric,, 
omisso amplius post remanendum.] 
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Ibid,. $.55. Cuius mei sensus certissimus testis est) 
[Sio Fabric., servata voce certissimus.] 

C.XV.$.56. aliquid mihi illa) [Sic Fabric, pro mihz 
aliquid illa.] 

Ibid. 8.57. L. et C. Metelli) [Ante haec verba item- 
que in proximis deest part, non apud Fabricium.) 

nunquam nec magnitudinem) [Sic Fabric., omisso 
tamen ab initio,] 

Ibid. $,58. propinqui sul, Consulis) [Sic Fahric. pro 
consularis.] 


Archaͤologiſche Bemerkungen 


aus einem Briefe an Herrn SOberbibliothefar und 
Profeſſor Welder. 


Mon 
Seren Doctor Theodor Panofka. 


Athenaͤus erwähnt im Alten Buch S. 783 ὁ unter ben 
Trinfgefäßen das Horn ber Amalthea, welches auch das Jahr 
genannt wurbe (ὅτε ἐστὲ ποτήριον ᾿Δμαλϑείας κέρας καὶ 
ἐνιαυτὸς καλούμενον) und Schweighäufer fügt zur Ers 
Härung folgendes hinzu: »De poculis, quae vocabant Amal- 
theae cornu et eniauton, Eustathius ex Athenaeo«. Casaubo- 
nus. — De cornibus pro poculis olim usitatis vide Nostrum 
).XI p.476. Cur vero ἐνιαυτὸς dietum sit poculorum ge- 
nus aliquod, sua de conjectura rationem hanc reddidit 
Eustath, ad. Il. ν᾽ p.883 1. 41 ἴσως διὰ τὸ μεγαλεῖον' εἶναξ 
τι χαὶ ἐπιτελεστικόν, ἐπεὶ καὶ τελεσφόρος ὅ ἐνιαυτὸς λέγεταις 
μεγάλα δὲ ὡς εἰκὸς τινὰ τῶν κεράτων, ὡς ἐκ μεγάλων 
βοῶ». 

Iſt nun aber das Horn ber Amalthea wirklich ein 
Trinfgefäß ? 

Die Trinkhörner der Alten find bekanntlich von ber 
fpigen Seite verfchloffen *%) und werden von der großen 
Mündung aus fowohl gefüllt als geleert. Soll nun das 
Zrinfhorn ein Horn der Amalthea ὃ. {. ein mit Aepfeln 
und Früchten aller Art gefülltes feyn, fo wird dadurch die 


) Hierin unterfcheiden fi die χέρατα von den Trinfhörnern 
welche ῥυτὰ und dexgoüva genannt werden. 
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gewöhnliche Deffnung um Wein einzugießen verflopft, und 
geſetzt diefelbe ließe ſich Durch irgend ein verſtecktes Loch (zwi⸗ 
[chen den einzelnen Früchten) erfegen, fo vermißt man immer 
bie bequeme Mündung zum Trinken. 

Kann nun demnach dad Horn der Amalthea vor dem 
Forum der Archäologie nicht beftehen, fo ergeht εὖ demſelben 
noch unglüdlicher vor dem Tribunal der Philologie, wo εὖ 
feine gänzliche Vernichtung dem Callixenos im Aten Buch über 
Aleranbria verdankt, welcher (Athen. V, p. 198 a) die bes 
rühmte Prozeffion δε Ptolemaeus Philadelphus befchreibend, 
alfo fortfährt : 

Σειληνοὶ δύο ἐν πορφυραῖς χλαμύσι καὶ κρηπῖσι λευκαῖς" 

εἶχε δ᾽ αὐτῶν ὃ μὲν πέτασον καὶ κηρύκειον χρυσοῦν, ὃ δὲ 

σάλπιγγα" μέσος δὲ τούτων ἐβάδιζεν ἀνὴρ μείζων τε- 
τράπηχυς ἐν τραγικῇ διαϑέσει καὶ προσώπῳ, φέρων 
χρυσοῦν ᾿Αμαλϑειας κέρας, ὃς προςηγορεύετο 

Eyıavrös. w γυνὴ περικαλλεστάτη κατὰ τὸ μέγεϑος 

εἵπετο πολλῷ χρυσῷ καὶ διαπρεπεῖ κεχοσμημένη, φέ- 

ρουσα τῇ μὲν μίᾳ τῶν χειρῶν στέφανον περσαίας, τῇ 

δ᾽ ἑτέρᾳ ῥάβδον φοίνικος" ἐχαλεῖτο δὲ αὕτη Πεντετηρί΄ς. 
Hierand erfehen wir, baß Eniautos (dad Jahr) nicht ber 
Name des Fuͤllhornes, fondern der männlichen Figur iſt, welche 
als Verfonification des Jahres ein Fuͤllhorn trug, und daß 
Arhenäus wohl eher and Leichtfinn, denn and Unwiſſen⸗ 
heit, and biefer Stelle des Kallirenos fein Trinfhorn ber 
Amalthen entnommen und zugleich den Irrthum des Eus 
ſtathius hervorgerufen hat. 

Ob nun ein Herausgeber bed Athenäud Unterſu⸗ 
chungen diefer Art zu führen verpflichtet ſey, biefe Frage 
überlaffen wir ber Entfcheidung unfrer Leſer. Daß aber das 
Mißverſtaͤndniß antifer Zeugniffe nicht blos falfche Gefäße 
in die Reihe der Vafenformen eingefchoben, fondern auch zur 
Vergeltung echte und wichtige auögeftoßen hat, davon mögen 
folgende Bemerkungen über das Ifthmion den Beweis liefern. 
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Die Hanptftelle giebt Suidas v. Παναϑήναια. xal 


ἀγωνίζεται παῖς ἰσϑμια, οὐ πρεσβύτερος καὶ ἀγένειος, καὶ 
ἀνήρ᾽ τῷ δὲ νικῶντι δίδοται ἦϑλον ἐλαῖον ἀμφιφορεῦσι. Beger, 
δεῖ wahrfcheintich an Sfthmifche Spiele dachte, deren Berbius 
dung mit den Panathenden ihn befrembete, hielt den ganzen 
Sat für verdächtig : »Haec valde vereor ne ab ineptulo 
aliquo in locum hunc intrusa sint, Quid enim ad rem 
faciant non videoe. Die Stelle aber {{ ganz heil, fobalb 
man ald Gloffe καὲ ἀγένειος καὶ ἀνήρ heraudwirft und hins 
ter πρεσβύτερος ein μόνον hinzufegt, welches fchon durch 
die erwähnte Gloffe gerechtfertigt wird. Demnach lantet der 
Artikel des Suidas v. Παναθήναια: 

Καὶ ἀγωνίζεται παῖς σϑμιεα, οὐ πρεσβύτερος μόνόν' 
τῷ δὲ νικῶντι δίδοται ἄϑλον ἐλαῖον ἀμφιφορεῦσι. EB 
wettfämpfen Can den Panathenden) auch Knaben um Sfthe 
mien, nicht blos Erwachfene: ber Sieger aber bekoͤmmt als 
Preis Del in Amphoren. | 

Hieraus erfehen wir, daß die Iſthmien eine Art Ampho⸗ 
ren gewefen und hiemit ftimmen Suid. v. Ἴσϑμια, Eustath. 
ad Hom, Odyss. 2 p. 1847,44, Hesych, v. Ἴσϑμιον und 
Phot. v. ᾿Ισϑμιάζει vollfommen überein, fämmtlich berichtend, 
baß ioduos und Zoo» der Hals und der ihn umgebende 
Theil heißt und daß ἐσϑμίω defhalb die Amphoren genannt 
würden, weil fie durch einen engen Hals fich auszeichneten. 

Diefe Feftftellung des Begriffs Iſthmion giebt und zus 
gleich die richtige Erklärung für eine von alten und neuen 
Auslegern mißverflandne Stelle der Weſpen bes Ariftophanes 
V. 523. 

Φιλοκλ. Μηδὲ nors πίοιμ᾽ ἀκράτου μέσϑον "Ayadou 

Ζ)αίμονος. 
Dhne auf den Irrwegen bed Scholiaften und andrer Erklärer 
zu verweilen, geben wir bie Ueberſetzung des Tertes: 

Mög’ ih nie mehr einen Miſthos reinen Weined auf 

den Schuß bed guten Dämon trinken, 
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Statt ἔσϑμον nemlich gebrauchten bie Komoͤdiendichter das 
- Yieldentige Wort μίσϑον, wie νέώκλον flatt λώκνον (Hesych.),. 
βακύλιον flatt χύμβαλον (Suid.) und hierauf bezieht ſich 
Hesych. v. woIor τὸ ἔπαϑλον τῶν κωμικῶν *) καὶ τὸν 
ἀμφορέα" ἐν μίσϑῳ δὲ **) πέντε ἤσαν: Mifthon den Preis 
der Komddiendichter und bie Amphore: zur Beflimmung 
des Preiſes aber waren fünf, nemlich Richter: nach dem 
Zeugniß bed Hesychius v. πέντε χρίται fünf Richter: foviel 
urtheilten über die Komoͤdiendichter nicht blos in Athen ſon⸗ 
bern auch in Sicilien. Wie aber die befondre Art Ampho⸗ 
ren, die die Alten Iſthmien nannten , befchaffen war, 
Darüber belehrt ein Agrigentinifches Preisgefäß des Blacass 
fchen Deufeum mit der von Nifoftbened gemalten Vorftelung 
zweier Ringer und zweier Ceftuöfämpfer und mit der Ssnfchrift 
ISfür ISOMION unter feinem Zuße. Das Sfthmion nemlich 
koͤmmt ben Panathendifchen Amphoren fehr nahe, nur ift fein 
Bauch kleiner und dicker und fein Hals verhältnißmäßig höher. 
Nach Pamphilus bei Athen. XI, 472 c. fol der Name Iſth⸗ 
mion für das Gefäß von den Eypriern herrühren. 

Auf dieſe philologifchen Bemerkungen laſſen wir zum 
Schluß eine archäologifche folgen, wemlich über Die Anklage 
bes Oreſt vor dem Areopagus, wie fle auf einem merkwuͤr⸗ 
digen Nolanifchen Kantharus im Mufeum des Grafen Pours 
tales dargefiellt ifl. Die eine Seite des mit rothen Figuren 
geſchmuͤckten Gefaͤßes zeigt Oreſt bärtig und fchlaugenums 
wunden, ein Schwert in der Rechten, auf bem Altar des 
burch einen Lorbeerbaum bezeichneten Apoll: links neben dem 
Altar wird ber zu Boden gefunfne von Oreſt ermordete 


44) Aristoph, Ran. v. 370. 7 τοὺς ulosous τῶν ποιητῶν, ῥήτωρ 
ὦν, εἶτ᾽ ἀποτρώγει, Schol. οὖς ἔλαβε παρὰ τῆς βουλῆς αὐτοῖς na- 
σχεῖν. λέγει δὲ διὰ τὸν ᾿άρχειγον. ©. Panofka Vas. di Prem. 
δ L tav. 3. 4. 
4.2) So muß die bisherige Lebart ἔμ μεσϑοι verbeflert werbden- 
Diefelbe Confiruction gebraucht Hesychius v. Zuvlasssddes α ἐν 
xdllss χρινόμεναι τὼν γυγναιχῶν καὶ γιχῶσαι. 
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Pyrrhus durch einen nadten bärtigen Fluͤgelmann, Thanatos, 
aufgenommen und fortgetragen. Rechts neben bem Lorbeers 
baum fcheint ein bärtiger Mann, wohl bie Perfonification 
von Delphi, ben Mörder Oreſtes mit einem Steinwurf ἐπ 
bedrohen. Die andre Seite bes Gefaͤßes ſtellt Oreſt in ber 
Mitte von Ared und Hermes dar, einer auf einem Thron 
figenden verfchleierten Frau entgegengeführt, während rechts 
Athene fteht „ das geflügelte Rad der Nemefis neben fich. 
Herr R. Rocette, welcher dieß Gefäß in dem Alten Heft 
ſeines Recueil befannt macht, hält die figende Figur für bie 
Priefterin SIphigenia und den Krieger fuͤr Pylades. Doch 
fcheint und die Anmefenheit des Mercur auch andrerfeitd 
einen Gott zu erheifchen und der thronenden Frau, als der 
angefehenften unter allen, Können wir unmoͤglich eine menſch⸗ 
liche. Natur zumuthen: fie muß Dike feyn , der Goͤttinnen 
höchfte und Ältefte, welcher Ares, ald Stifter δεὸ Areopagus, 
paffend den Schuldigen zuführt, indeß Athene bad Rad der 
unerbittlichen Nemefis anhält, um die Freifprechung ihres 
Schuͤtzlings gu erreichen. 


Nachtrag zu der Abhandfung über die 
| Wolfen des Ariftophanes. 
AR. M. II. S. 197 ἢ) 


Don 


Herrn Profeffor Reifig zu Sale. 


1. fih aber von δὲν Bollwichtigkeit jenes Citated ganz und 
gar zu überzeugen , und den Argwohn, daß es Pollur υἱεῖς 
Keicht nachläßig geftelt habe, und baß πέτευρον aus irgend 
einem andern Stüde des Ariftophanes ald den Wolfen ents 
nommen ſey, fogleich zu unterdräden, muß man bie eigens 
thuͤmlichen Borzüge des zehnten Buches in Betreff der Anführuns 
gen und bie befondere Sorgfalt des Verfaſſers darin beherzie 
gen. Zu biefem nämlich hatte FF ganz eigene Borarbeiten 
angeftellt. Er felbft verfichert in ber Vorrede zu bemfelben, 
daß er bie Beifpiele eigens dazu aus ben alten Schriften zu⸗ 
fammengetragen , und baß er barin eine größere Menge von 
Zeugniffen angeführt habe ald in irgend einem anderen ber 
früheren Bücher. Bon Anfang aber bis zu Ende dieſes zehn, 
ten Buches fpricht fih in einer unzähligen Maffe von Citaten 
unverkennbar der Grundſatz ded Sammler aus, fowohl über, 
haupt genauer bie jedeömaligen Nachweifungen von Schriften 
zu geben , wie infonderheit bei Erwähnung bramatifcher 
Dichter die einzelnen Stüde zu nennen, aus benen die bes 
treffenden Beifpiele gezogen find. Wenn nun [ἀπ einzelne 
Stellen auch in diefer Hinficht fich finden, wo nur ber dras 
matifche Dichter, aber nicht dad Stüd angegeben, αἵδ᾽ δ. 135. 
κατὼ Νικόχαριν, $.143. παρὰ Κρατίνῳ, vieleicht auch δ. 159. 
ὡς Εὔπολις, $. 401. ὀνυχιστήρια δὲ λεπτὰ Ποσειδίππῳ, Κ. 
50. οὕτω γὰρ Σοφοχλῆς, fo ift doch außerdem biefe under 
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flimmtere Art der Anführung dramatiſcher Dichter Äberat 
nur unter befonderen Bedingungen angewendet worben , πη 
auc unter folchen Bedingungen nur felten. Denn entweber 
wird dann bie Stelle felbft, dad Wort in feiner Verbindung, 
nicht der einzelne Ausdruck hingeſetzt, δ. 27. 32. 33. 75. 84, 
88. 132. 146. 167. 480. 187., oder das Beifpiel wird nur 
wiederholt, was fchon früher citirt war, worauf ber Schrift 
fteler in feiner Borrede bentet, εἰ δέ τινα τῶν εἰρημένων 


κἀν τούτῳ γέγραπται, μὴ πάνυ ϑαυμάσῃς" ἀϑροίζοντα γὰρ 


— 00x ἐκ τῶν παλαιῶν συλλέγειν μόνον, ἀλλὰ κἀκ τῶν ἰδίων 
ἔδει. ὅθαν in diefem Kalle das frühere Citat genauer, 
bedurfte es beim zweiten Male nicht mehr derfelben Ge, 
nauigfeit der Nachweifung; war ed früher nicht genauer, 
fo lag es eben an ben früheren Abdverfarien, warum zum 
zweiten Male das Gitat nicht genauer gegeben wurde. 8. 34. 
vergl. mit IX. 72 und VI. 9: $. 46 vergl. mit VII. 167: 
8. 60 vergl. mit IV. 18: δ. 92. vergl. mit VI. 103: δ. 135 
vergl. mit VII. 39. Außer diefen Källen wird ohne genauere 
Nachweifung neben dem Namen bed Dramatiferd ein anges 
führter Ausdrud ald etwas befanntes mit dem Zufag bes 
Artikels bezeichnet δ. 123. οἱ παρὰ Mevavdm καυνάκαι — 
καὶ τὸ παρ᾽ ”Agıorogaveı χείμαστρον. Aber $. 101, x 
μὴν ἐσχάραν εἴποις ἂν τὸ ἀνθϑράκιον τοῦτο καὶ ἐσχάριον, 
"“ριστοφάνους ἐν Ταγηνισταῖς εἰπόντος ἐσχάρια, καί που καὶ 
ξσχαρίδα, gehört ἐσχαρίδα zu εἴποις ἄν. 8. 115. Πεταγένης 
δέ, δίμυξον δ᾽ ὡς ἐγὼ δοχῶ, καὶ λύχνοι τρίμυξοι, fcheint 
eine in Zufammenhang ausgefchriebene Stelle zu enthalten : 
δίμυξον, ὡς δ᾽ ἐγὼ δοχῶ, | καὶ λύχνοι τρίμυξοι, 

Am aller forgfältigften aber find im zehnten Buche bie 
Nachweifungen aus Ariftophaned, wo niemald ohne jene δὲν 
fonderen Bedingungen das Stüd neben bes Dichterd Namen 
unerwähnt geblieben, aus welchem das Beifpiel geſchoͤpft war. 
Einmal zwar lieſt man $. 153. καὶ) αὐλους ὀστείνους καὶ 
καλαμίγους αὐλοὺς ᾿“ριστοφάνης ἔφη, καὶ Καλλίμαχος τὴν 

Rein. Muſ. f. Vbilologie. II. 30 
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βειὰν τὴν αὐλητικήν. Allein ſchon das ἔφη Fällt auf, 

ir sine, λέγει, εἴρηκε, da fein Zufammenhang von Worten 

angeführt wird, fondern nur eine einzelne Benennung. Es 
ift aber zundrderft nach καλαμέγους αὐλούς zu interpungiren, 
fo daß die Abhängigfeit von dem vorhergegangenen καλοῦσι 
bis zu dieſen Accufativen reicht; dann aber ift flatt Aguoro- 
νης ἔφη gm fchreiben: "Aguoropayns Ipnöe Mit Beibe⸗ 

haltung des ganzen Zufagee aus Cod. Antwerp. lautet nun 


ber legte Sag: ’Aororopayns “Σφηξὶ καὶ Καλλίμαχος καὶὲ 


τὴν φορβειὰν τὴν αὐλητικήν, nämlich aus dem vorhergehene 
den Sage, καλοῦσι. Aus den Welpen weift fchon Junger⸗ 
mann die Stelle zu φορβειὰ nad). 

Da nun, um auf unferen Gegenfland aus den Wollen 
zurüczufehren, in jenem zehnten Buche des Pollur eine ſolche 
Sorgfalt befonderd in Nachweifung dramatijcher Dichter und 
namentlich des Ariftophanes überall in die Augen fpringt, 
fo ift ed unmöglich die Meinung zu geftatten, daß jened πέ- 
sevoov in obiger Stelle anderöwoher ald aus den Wolfen 
entnommen feyn ſolle, da dann die Berfchiedenheit beider 
Stellen von πέτευρον und χρεμάώστρα (oder χρεμάϑρα) mm 
fo fehärfer von dem Sammler würde bezeichnet worden ſeyn, 
je größer außerdem dad Mißverftändniß feyn würde, und je 
forgfältiger er font fogar ohne einen ſolchen Anlaß nachzu⸗ 
weifen ſich beftrebte. ‘Wie genau ſpricht Pour dagegen $. 


401. ”Aoıoropavovg γοῦν ἐν Ἱππεῦσιν ὃ μάγειρος Abyeı. 


“μαχαιρίδων τὸ πληγάς, ὥσπερ καὶ ἐν τῷ Inoa ὃ au- 
'τὸς ποιητὴς εἰρηχεν" χοπίδι τῶν μαγειρικῶν. Bgl. δ. 7. 


Sonah kann man auf wiffenfchaftlidem Wege nichts 
anderes annchmen, ald daß Pollur πέτευρον in den Wolken 
des Ariftophanes gefunden habe, da man eine Tide an 
jener Stelle bei Polur nicht gelten laffen kann, fo lange εὖ 


‚unbefaunt if, ob Ariftophaned auch in einem auderen Stuͤcke 


πέτευρον gefagt habe. 


Beridhtigung 
einiger Drudfehler in dem Yuffap des Herrn Profeffor Reifig- 


©. 192. 3. 7. und 3.9. Komus flatt Konnus. 

— — 8. 10. von unten Perioden fl. Parodieen oder Parodien. 
— 4103. 3. 14. von unten, eine ft. jene. 

— 194. 3. 4. ebenfalls, eine ft. jene. 

— 204. 8. 5. womit (, 109 mit. 
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. Das τὸ ἑνὶ εἶναι, τὸ ἀγαϑῷ εἶναι etc. etc. 
und dad τὸ τί ἦν εἶναι bei Ariſtoteles. 


Ein Beitrag zur ariftotelifhen Begriffsbeſtimmung und 
zur griechifchen Syntax. 
»llla negotium multum exhibent legentibus Aristotelem.« 


Budacus comm. ling. Gr. p. ı8ı. | 


Don 
Herren Doctor Ab. Trendelenburg in Berlin. 


Wenn dad gemeinfame Leben neue Zweige treibt, fo treibt 
ed auch neue Worte; die That wird ſich im Wort bewußt; 
bad Bewußtſeyn wird im Wort Gemeingut. Das reichere 
Leben hat eine reichere Sprache; jede eigenthümliche Sprache 
ift eine eigenthümliche Anfchauung der mannigfaltigen Erfchels 
nungen. 

Ebenfo wenn ber einzelne Forfcher and ber Weite ber 
Umwelt in die Ziefe-der Begriffe eindringt, wenn er die 
flüchtige Vorftellung zur feften Beltimmung feffelt, wenn er 
die fcharfen Grenzen und die feinen Fugen der Begriffe aufe 
findet: fo ringt er das bleibende Gepräge für fein Ergebniß 
ber Spracde ab. Auch das abftractefte Denken ift mit und - 
in der Spracde. Se weiter ſich der philofophifche Gedanfe 
von der Anſchauung entfernt, deſto weniger entfprechen dem 
Gedanken die Geftaltungen der gewöhnlichen Sprache. Dies 
jenigen Wörter und Formen, von denen das Bild der ein» 
zelnen Erfcheinung ſchon mehr zuruͤckgewichen ift, find für 
Die allgemeine philofophifche Bezeichnung geeigneter. Nas 
mentlich werben häufig in der philoſophiſchen Sprache bie 

Nhein. Muſ. f. Philologie, 1]. 44 
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allgemeinen Bezichungen von Präpofitionen und Caſus zu 
Verbindungen von beftimmt gefchiedener Geltung und oft 
gleihfam zu letzten Definitionen benugt. Wir erinnern zum 
Beifpiel an die Bezeichnungen der allgemeinen Kategorien 
und Principe τὸ πρός τι, τὸ ἐξ οὗ, τὸ οὗ ἕνεκα bei Ariftos 
tele8 und den Stoifern, an bie befannten Erklärungen bed 
Raumes und der Zeit, daß fie dad Nebeneinander und Nach 
einander feyen, in der wolftfchen Schule, an dad Ding an 
fi bei Kant, an δαὸ Für-fih-feyn und Bei- fih- feyn 
bei Hegel. Sn folchen philofophifchen Beſtimmungen ift oft 
bie Zurüdführung auf einen einfachen Begriff durch eine ein» 
fache Bezeichnung geleiftet und der Begriff erhält eine Klars 
heit durch die Selbftbewegung der innern Anfchauung, welde 
die urfprünglichen Beziehungen folcher Präpofitionen begleis 
tete. Oft aber Tiegt eben hier, wo mehr die Anfchauung als 
der Begriff waltet, eine vieldeutige Dunkelheit, befonders 
wenn dieſen Formen fremdartigere Beziehungen von Begriffen 
aufgedrungen find. Oft flüchtet fich die philofophifche Spra⸗ 
che in diefe Formen wie hinter ein Bollwerf, da eine 
analytifche Entwidelung auf Diefen letzten Spitzen der 
Sprache fait unmdglid if. So gefchieht ed nicht felten, 
daß der Begriff mit feinem Wort in Widerfpruch bleibt und 
das heißt eine Seele mit ihrem Körper. 

Die Flexionsformen der Sprache, zum Theil bem Logis 
Ichen mehr verwandt, als die einzelnen Wörter, werben oft 
Die Träger logifcher Unterfcheidungen und metaphufifcher Ber 
flimmungen. So wurden fie auch von Ariftoteled eigenthuͤm⸗ 
lich angewandt. Wie Ariftoteled die Iogifche Behandlung der 
Begriffe fchöpferifch vorbildete und durchbildete: fo mußte er 
für die Auffaffung Ddiefer neuen Seiten neue Bezeichnungen 
aus ber Sprache fchaffen. 

In den angedeuteten Beziehungen mag ἐδ für dad Ber 
ftändniß des Ariftoteles nicht fruchtlos feyn, folche Bezeich⸗ 
. nungen in ihrer Geltung aufzufaffen und in ihrem Grunde zu 
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begreifen. Wir verfuchen es hier für zwei verwandte Termint, 
bie auch grammatifch ihre Schwierigkeit haben, und hoffen 
unfere Unterfuchung am vollftändigften abzufchließen, went 
wir zuerft ihren verfchiedenartigen Gebrauch darlegen, ihn 
auf feine Einheit zurädführen und bie Möglichkeit der gram⸗ 
matifchen Geftalt in Verhältniß zum Gehalt aus den Mitteln 
ber Sprache gu erklären ftreben. 

Ariftoteled hat dem τὸ τί ἦν εἶναι einen Abfchnitt in ber 
Metaphufif gewidmet (Z, 4. ff. p. 431 Br.); nirgends aber 
feiner wiederfchrenden Ausdrucksweiſe des εἶναι mit bem 
Dativ, ded τὸ ἀγαϑῷ εἶναι, τὸ εὐϑεῖ εἶναι etc. etc. eine bins 
reichende Erklärung beigegeben. 

Wo man nad) der ganzen Analogie der Sprache den Ac⸗ 
eufativ vermuthen follte (das gut feyn, das gerade feyn) 1) 
ober einen Caſus, den die Attraction beftimmte; da findet 
[ὦ bleibend der Dativ; und diefer muß daher in einer eigen« 
thuͤmlichen Bedeutung biefer Verbindangbart feinen Grund 
haben. 

Das εἶναι mit dem Dativ des Subſtantivs ober des 
fubftantivifchen Adjectivs wird ſtets unterfchieben von bem 
bloßen Subftantiv deffelben Begriffs, doch fallen in einzelnen 
Fällen beide Formen ihrem Werthe nad zufammen. Wir 
fegen einige Stellen ber, um dad Gchlagende diefed Ges 
brauchs anfchaulich zn machen. Um die Trennung beider Bes 
griffe zu zeigen, reicht die Stelle d. anim. III, 4. p. 57 Sylb. 
hin ἐπεὲ ὁ'αλλό ἐστὲ τὸ μέγεϑος καὶ τὸ μεγέϑει — καὲ ὕδωρ 
καὲ ὕδατι εἶγαι. οὕτω δὲ καὶ ἐφ’ ἑτέρων πολλῶν, ἀλλ’ οὐκ ἐπὲπάν. 
Tor" En’ ἐνίων γὰρ ταὐτὸν ἐστι etc. εἴς, 3). Hier wird offenbar ald 
befannt voraudgefegt , daß die Groͤße etwas anders fey, als dag 
Größe feyn (ro μεγέϑει εἶναι), Doch wie hinzugeſetzt wird, 


4) ; . B. analyt, post. II, 2. τὸ γὰρ τί ἐστε μογὰς καὶ τὸ εἶναι 
μονάδα Su ταυτόν. 
2) er übergehen vorläufig das Folgende, auf das wir urlickkom⸗ 
mn werden. 
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daß beide Formen bei andern Begriffen als dieſelben erfcheis 
nen, fo finden fich wirklich mehrere folche Fälle der Vereini⸗ 
gung. So metaph. Z, 11. p. 152 Br. καὶ ὅτι τὸ τί ἦν εἶναι 
καὶ ἕκαστον 1) ἐπὲ τινῶν μὲν ταὐτὸν, ὥσπερ ἐπὲ τῶν πρώτων 
οὐσιῶν" οἷον καμπυλότης καὶ καμπυλότητε εἶναι, εἰ πρωτὴ 
ἐστί. Vgl. metaph, Z, 6, p. 136 Br. Ζ, 10. p.4143 Br. p. 149 
Br.— metaph, H,3.p. 168. Br. ψυχὴ μὲν γὰρ καὶ ψυχῇ εἶναι 
ταὐτὸν, ἀνθρώπῳ δὲ καὶ ἄνϑρωπος οὐ ταὐτὸν, εἶ μὴ καὶ ἢ 
ψυχὴ ἀἄνϑρωπος λεχϑήσεται. Ferner phys. III, 5. p. 50 Syl- 
burg. τὸ γὰρ ἀπείρῳ εἶναι καὶ ἄπειρον τὸ αὐτό" εἴπερ οὐσία 
τὸ ἄπειρον καὶ μὴ xag” ὑποχειμένου. Ebenfo metaphys.K, 10. 
p. 232 Br. 2) Es ſind alfo beide Arten des Ausdrucks fire 
eine verfchiedene Bedeutung gewählt. Wo fie in einander 
verfchmelzen,, {{ ed mehr eine Ausnahme von der Regel und 
das eigenthümliche Verhaͤltniß befonderer Begriffe. 

Was ift denn nun ber Unterſchied beider Formen? Wir 
erfennen ihn befonders da, wo er ſich durch die Bedingungen 
des einzelnen Falles aufhebt. In der angeführten Stelle phys. 
III, 5. p. 50 Sylb. τὸ γὰρ ἀπείρῳ εἶναι καὶ ἄπειρον τὸ αὐτὸ, 
εἴπερ οὐσία τὸ ἀπειρον καὶ μὴ καϑ' ὑποχειμένου, wird das 
τὸ ἀπείρῳ εἶναι mit dem ἄπειρον, dad unendlich feyn und 
das unendlich deswegen als gleich gefegt, weil dad Unends 
Tiche eine Wefenheit ift und fich nicht auf ein ὑποχείμενον 
bezieht. Es folgt aus diefem Grunde, daß die Form des 
εἶναι mit dem Dativ eben eine Wefenheit und nie ein auf 
ein ὑποκείμενον Bezogened ausſagt. Das ὑποχείμενον an ſich 
kann verfchiedene Bedeutungen haben; εὖ ift aber immer ein 
Beflimmted, auf dad Andered bezogen wird, entweder ein 


4) τὸ τί ἦν εἶναι za} ἕχαστον παῷ einer Variante bei Brandis für 
Ixaoroy ohne χαὶ, fo daß εὖ heiße: das τὸ τί ἦν eivas und ein eingels 
nes if in Rückſicht einiger Begriffe daffelbe. 

2) Die wörtliche Ücbereinftimmung und wiederum die Abwichun⸗ 
gen von phys. III, 5. und metaph. K, 10 verdienen eine kritiſche Um 
terſuchung, die auf dad Verhältniß beider Schriften zu einander, 
fo wie auf ihren Text Licht werfen würde. 
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materielled Subſtrat ald Träger von Eigenfchaften oder ein 
ideelled Subject. Es ift eine Hauptfache, daß das Bezogen 
feyn (xa9” ὑποχειμένου ) verneint ift. Weil dad Unendliche 
(ansıoov) Fein Beſtimmtes, Begrenztes ift, noch räumlich 
gefunden wird, fo ift hier Begriff und Erfcheinung identifch. 1) 
Es iſt alfo das abftracte Wefen außerhalb der Erfcheinung 
burch dad τὸ ὠπείρῳ εἶναι ausgedruͤckt, während die concrete 
Form des Adjectivd die Form der Erfcheinung if. Diefe 
Echeidung beider Weifen der Bezeichnung nad Begriff und 
Erfcheinung beflätigt füch durch die übrigen Beifpiele. 

Gehen wir auf die Stelle metaph, Z, 11. p. 152 Br. 
zuruͤck, ſo heißt ed dort, daß das τὸ τί ἦν εἶναι und Einzelr 
nes in Ruͤckſicht auf gewiffe Begriffe daffelbe fen, wie in Ruͤck⸗ 
fiht der πρῶται οὐσίαι 2), 3. B. Krummheit und Krummheit 
feyn (καμπυλότης und καμπυλότητι εἶναι), wenn Died eine 
erfte Wefenheit if. So wirb auch hier das καμπυλότητι 
εἶναι der erften Wefenheit Ὁ. h. dem für fich felöftftändigen 
Begriff zugefprocdhen. Das χάμπυλον als ein Concreted, Uns 
beſtimmtes würde nie als einerlei mit dem καμπυλύτητι εἶναι 
gefegt werden Finnen, wol aber das Abftractum καμπυλότης. 
In demfelben allgemeinen Sinn iſt metaph. Z, 10. p. 148 
Kreis feyn und Kreis (τὸ κύχλῳ εἶναι und xuxAos) einane 
der gleichgeftellt; davon ift aber der beftimmte mathematifche 
oder finnliche Kreid mit Bedacht geſchieden. Es wurde bei 
dem Worte κύχλος der Artifel ausgelafien, ba von beflimmter 
Sndividualität abftrahirt werden follte. 

Phys, I,2.p.8. Sylb, ταὐτὸν γὰρ ἔσται (bafjelbe würde 
feyn ) καὶ ἀγαϑῷ καὶ κακῷ καὶ μὴ ἀγαθῷ εἶναι καὶ ἀγαθῷ; 

1) Es if dies ausdrücklich ausgeſprochen metaph. & ἔλαττον, 

p- 39 Br. zei ἀπείρῳ οὐϑένε ἔστιν εἶναι" el δὲ un, οὐκ ἄπειρόν 
τ ὍΝ τὸ ἀπείρῳ εἶναι. ὃ, 8. εὖ ift feinem Unendlicen ein Seyn; 
wenn nicht, fo ift dad Unendlich ſeyn (das Unendliche ſeinem Begriff 
nach) nicht ein Unendliches. 

2) Ueber die οὐσία bergleiche metaph. 4 8. p. 9 Br. ἄλλον δὲ 


τρόμον ὃ ἂν n αἴτιον τοῦ εἶναι ἐνυπάρχον ἐν τοῖς τοιούτοις ὅσα μὴ 
ἀἔέγεται καϑ' ὑποκειμένου, οἷον ᾧ ψυχὴ τῷ Lin . 


x 402 τς 
ferner ebendaſelbſt ἀλλὰ περὲ τοῦ μηδὲν. καὶ τὸ τοιῳδὲ εἶναι 
καὶ τὸ τοσῳδὲ ταὐτόν. In beiden Fällen {{ von der Sdentität 
der Begriffe die Rede. Diefe ergiebt fich aber immer aus 
der Vergleishbung in abstracto, abgefehen von der unendlich 
mannigfaltigen und barum differenten Erfcheinung. Mit fols 
gerichtiger Beftimmtheit ift alfo in beiden Belegen die Form 
bed εἶναι mit dem Dativ gewählt. In dem zweiten, wo εὖ 
heißt, daß in Nücdficht des Nichts Quantität und Qualität 
eind feyen, Eonnte fchon deswegen das demonftrarive τοῖον 
und τόσον nicht gefegt werben, da dad Nichts gerade bie Abs 
ftroction von der demonftrabeln concreten Erfcheinung ift. 

Der umgefehrte Fall, wo bie Begriffe in ihrer Selbſt⸗ 
ftändigkeit abftract feftgehalten fich trennen, während die Con⸗ 
creta ſich vereinigen, findet fich phys. I, 2. p. 8. Sylb. πολλὰ 
δὲ τὰ ὄντα ἢ λόγῳ (οἷον ἄλλο τὸ λευκῷ εἶναι. καὶ μουσιχῷ, 
τῷ δ᾽ αὐτῷ, ἀμφω" πολλὰ ἄρα τὸ ἕν) ἢ διαιρέσει. Dad Weiß 
feyn und das Gebildet feyn find dem Begriff nah ( λόγῳ) 
gefchieden , obgleich die Concreta in ein Subftrat zufammens 
fallen (τῷ δ᾽ αὐτῷ ἄμφω ). 

Analyt. post, II, 4. καὶ γὰρ τὸ ζώῳ εἶναι κατηγορεῖται 
κατὰ τοῦ ἀνθρώπῳ εἶναι. ἀληϑὲς γὰρ πᾶν τὸ ἀνθρώπῳ εἶναι 
ζώῳ εἶνω ( ὥσπερ καὶ πάντα ardownov ζῶον ) ἀλλ᾽ οὐχ οὕτως 
wure ὃν εἶναι. Es iftauch hier klar, daß durch die Form des 
εἶναι mit dem Dativ das Ausfagen bed Iogifchen Begriffs here 
vorgehoben ift, während im Zwifchenfag die Hebereinftimmung 
des concreten Falles angeführt wird. 

Metaphys. Z, 15. p.159 Br. τοῦ δὲ λόγου οὐκ ἔστιν οὕτως 
ὥστε φϑείρεσϑαι" οὐδὲ γὰρ γένεσις (οὐ γὰρ γίγνεται τὸ οἰκίᾳ 
εἶναι ἀλλὰ τὸ τῇδε τῇ οἰκίᾳ) ἀλλ᾽ ἄνευ γενέσεως καὶ φϑο- 
ρῶς εἰσὲ xal οὐκ εἰσί" δέδεικται γὰρ ὅτι οὐϑεὶς ταῦτα γεννᾷ 
οὐδὲ ποιεῖ. Es erhellt aus diefer Stelle, fowol daß die Form 
τὸ οἰκίᾳ εἶναι dem Begriff (λόγος) angehört, unterfchieden 
von dem räumlich beftimmten, individuell einzelnen Haufe 
(τῇδε τῇ οἰκίᾳ), ald auch daß die Form τὸ οἰκίᾳ var dem 
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erben δὲν Erfcheinung fremb dad Seyn bed abftract Allges 
meinen bezeichnet. 1) | 

Es entfprechen die Kormen überall dem für fie aufgefuns 
denen Unterfchied zwifchen Begriff und Erfcheinung, Alges 
meinheit und Einzelheit. Ed ließe ſich daffelbe Gefeg an einer 
Maſſe von Stellen aufweifen. Wir begnügen und namhaft 
anzuführen phys. I, 3. p. 9. Sylb. (mehremal) III, 1. p. 44 
Sylb, VIII, A. p. 148 Sylb. categ. p. 15 Casaub, analyt. prior. 
Il, 21. analyt. poster, 1,5. 11,06, metaphys, T,4 p. 69,70. 71 
Br. 1, 6. p. 97 Br. Z, 4. p. 132 Br. 6. p.136 p. 137 Br, 10. 
P. 148 Br. 16. p. 161 Br. 17. p. 162 Br. H, 3. p. 168 Br. 
©, 3. p- 178. 1,1. p. 193 Br. d. anim. Il, 2. p. 25 Sylb. II, 
. p. 31 Sylb. II, 7. p. 36 Sylb. 1], 12. p. 47 Sylb. Ill, 2. p. 
50 Sylb. 4. gen. et corrupt. ], 10. p. 32 Sylb, 

Bon allen diefen Fällen ift derjenige Dativ bei εἶναι fehr 
zu unterfcheiden, welcher fich durch Attraction einem vorigen 
Dativ gleichfam affimilirt hat. Die Außere Geftalt wird 
dann oft jener erftien Form durchaus gleich, während die in, 
nere Geltung fehr unterfchieden ift. Zum Beifpiel dienen post. 
praedicament. α΄, p. 18 Casaub. εἰ μὴ οἷς φύσει τὸ ὃν ὑπάρ- 
χει οἷον τῷ πυρὲ τὸ ϑερμῷ εἶναι καὶ τῇ χιόνι τὸ λευκῇ. top. 
11,1. εἰ ὑπάρχει rıri Tom πεζῷ δίποδι εἶναι εἰς, ethic. Ni- 
com, 1Π1, 5. ἐφ᾽ ἡμῖν ἔσται τὸ ἐπιεικέσι καὶ φαύλοις εἶναι. 
Dft kann εὖ zweifelhaft feyn, ob ein Dativ grammatifch ale 
Attraction des Goncretum oder logiſch ald Dativ des Abftracs 
tum zu nehmen fey. 3. B. categor. 4. über dad Homonyme: 

1) In der neuern pbilofophifhen Sprade haben dir Wörter : „abs 
ſtract, concret ,“ ibre Bedeutungen umgeftaltet. Das Soncrete wurde 
nach dem frühern Gebrauch nur in der Wirklichkiie der einzelnen Er⸗ 
ſcheinung gefucht, das Abftracce nur in dem allgemeinen Begriff als 
Produck des Denkens. Wenn jegt der wahrhafte Begriff gerade con« 
erst genannt wird, als die Gegenfäße in fih vereinigend, und auch 
wol cine Erfcheinungabftraet ald arınfelig und des Begriffs entblößt: fo 
it das ohne Zweifel —— rechtfertigen, indeſſen die Veran⸗ 
laſſurg mancher Verwirrung. Es wird daher die Erflärung nicht 


un ſeyn, dag wir bier dem erfien, urfprünglichen Gibrauch 
olgen. 
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ἐὰν γὰρ ἀποδιδῷ τις τί ἐστιν ἑχατέρῳ αὐτῶν τὸ Low εἶναι, 
ἴδιον ἑκατέρου λόγον ἀποδώσει. Nach dem gewöhnlichen Sprache 
gebraud; fann hier grammatifch ber Dativ in τὸ ζώῳ εἶναι 
auf ἐχατέρῳ gezogen werden, da diefer vorhergehende Dativ 
den übergreifenden Einfluß üben fann, das von ihm abhängige 
ζῶον in der Form fich ſelbſt gleich zu machen. Aber da in der 
Stelle beftimmt vom Begriff die Rede ift, zu deflen Ausdrud 
διε Form des εἶναι mit dem Dativ (τὸ Low εἶναι) geworden 
ift, fo muß in diefem Falle die grammatifche Attractiondbes 
ſtimmung gegen bie felte Iogifche Form zuräctreten. Ebenſo 
analyt. post. 11, 6 οἷον εἰ τῷ κακῷ ἐστι τὸ διαιρετῷ εἶναι 
-- -- — ἔστιν ἄρα τἀγαϑῷ εἶναι τὸ ἀδιαιρέτῳ εἶναι, Wenn 
nicht vielmehr zu Iefen ift οἷον εἰ τὸ κακῷ ἐστι τὸ διαιρετῷ 
εἶναι; dann wäre gleich die logifche Form (τὸ κακῷ εἶναι) eins 
getreten und eine grammatifche Attraction unmöglich. Wo 
aber umgefehrt von vermittelten Beziehungen, nicht von dem 
felbtftändigen Begriff an fich die Rede ift, wie in bem häufts 
‚ gen Fall, wenn ein folder Dativ fih mit einem vorhergehens 
den ovußeßnxog zufammenftellt, da darf die grammatifche Ats 
traction nicht überfchen werden. 3.3. phys. II, 3. p. 30 
Sylb. ἔτι δ᾽ ὡς τὸ συμβεβηκὸς καὶ τὰ τούτων γένη" οἷον ἀν- 
δριάντος ἄλλως Πολύκλειτος καὶ ἄλλως ἀνδροιαντοποιὸς, ὅτε 
συμβέβηκε τῷ ἀνδριαντοποιῷ τὸ Πολυκλείτῳ εἶναι, vgl. ca- 
tegor, περὶ τῶν πρός τι. p. 14 Casaub. Hier ift das zufällige 
συμβέβηκε dem nothwendigen Begriff, der durch das εἶναι mit 
dem Dativ ausgedruͤckt wird, durchaus abgewandt. 

Iſt auf diefe IBeife der Gchrauch bed Terminus (τὸ ἀγαθῷ 
εἶναι etc.) feft und bleibend — und dafür leiftet die darger 
legte Snduction Bürgfhaft —: fo wird er felbft den Zweifel 
einer fchwierigen Stelle zu Iöfen vermögen. Der gewöhnliche 
Tert de anıma 11], 4. p. 57 Sylburg. heißt: ἐπεὲ δ᾽ ἀλλό ἐ- 
orı TO μέγεϑος καὶ τὸ μεγέϑει εἶναι, καὶ ὕδωρ καὶ τὸ vdarı 
εἶναι" οὕτω δὲ καὶ ἐφ᾽ ἑτέρων πολλῶν, ἀλλ᾽ οὐκ ἐπὲ πάντων" 
ἐπ’ ἐνίων γὰρ ταὐτόν ἐστι τὸ σαρκὲ εἶναι καὶ σάρκα, ἢ ἄλλῳ 
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ἢ ἄλλως ἔχοντι κρίνει" 7 γὰρ σὰρξ οὐκ ἄνευ τῆς ὕλης" ἀλλ᾽ 
ὥσπερ τὸ σιμὸν τόδε ἂν τῷδε. τῷ μὲν οὖν αἰσϑητικῷ τὸ ϑερ- 
μὸν καὶ τὸ ψυχρὸν κρίνει καὶ ὧν λόγος τις ἣ σάρξ. ἄλλῳ δὲ 
ἤτοι χωριστῷ 7 ὡς ἡ κεχλασμένη ἔχει πρὸς αὑτὴν ὅταν ἐχτα-- 
ϑῆ. τὸ γὰρ σαρκὲ εἶναι καὶ κρίνει. Das Uebrige gehört wer 
niger zur Sache. Die ganze Wortverbindung in der erſten 
Hälfte, wie fle vorliegt, ift fchwer. Es ift vom Geift bie 
eve, der durch die Sinnesorgane die Erfcheinung auffaßt, 
durch dad von diefen getrennte Denfvermögen dad Weſen ber 
Dinge begreift. Erfcheinung und Begriff fichen auch hier in 
den Formen μέγεθος und τὸ μεγέϑει εἶναι, ὕδωρ und To ὕδα- 
τε εἶναι neben und gegen einander. Wie heißt ed nun aber 
ἐπ᾽ ἐνίων γὰρ ταὐτόν ἐστι τὸ σαρκὲ εἶναι καὶ σάρκα, ἢ ἄλλῳ 
ἤ ἄλλως ἔχοντι κρίνει δ (δὸ läßt [4] παά) dem Obigen im 
Voraus behaupten, daß σὰρξ und τὸ σαρκὶ εἶναι in feinem 
Falle daffelbe fey; beide Formen können nur, wie wir fahen, 
bei metaphufifchen Begriffen zufammenfallen, wenn nämlich 
das Individuelle in bad Allgemeine übergeht. Es ift auch in 
der Stelle feldft diefe Trennung angedeutet. ἡ γὰρ σὰρξ οὐκ 
ἄνευ τῆς ὕλης, ἀλλ᾽ ὥσπερ τὸ σιμὸν τόδε ἐν τῷδε. Das 
σιμὸν iſt ein gewoͤhnliches Beifpiel bei dem Ariftotelee. Es 
verhält ſich das σιμὸν zum κοῖλον, wie der Begriff im Mates 
riellen ausgebildet zu dem abftracten Begriffe. Es wird alfo 
nad) ber Vergleichung der angeführten Worte die matericle 
Erfheinung σὰρξ ebenfo von dem Begriff τὸ σαρκὲ εἶναι uns 
terfchieden feyn muͤſſen; dad τὸ σαρκὲ εἶναι {{ nie ein τόδε 
ἐν τῷδε, ein räumlidy Beftimmtes in einem räumlich Beſtimm⸗ 
ten Cein Diefed in einem Diefen, um auf der nen gebroche⸗ 
nen Bahn eines neuern philofophifchen Sprachgebraudye zu 
bleiben). Dad σὰρξ und σαρκὲ εἶναι fann alfo weder nach 
dem allgemeinen Unterfchied beider Formen noch nach ber bes 
fondern Andeutung der Stelle felbft bei einigen als daſſelbe 
genannt werden, wie im gewöhnlichen Tert gefchicht. Auch 
iſt die Eonftruction bed Satzes verworren. Das xoireı hat 
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feinen Gegenfland. Das σάρξ und τὸ σαρκὶ elvas ficht nur 
ald ein Teichtes Zwifchenfchiebfel da und dennoch wird eben 
dies Zwifchenfchiebfel, wie herauggerifien, zum Hauptfaden 
des Folgenden gemacht. Wir fuchen biefe offenbaren Schwies 
rigfeiten des philofophifchen Begriffs und der grammatifchen 
Gonftruction durch eine Umänderung ber Snterpunction zu 
heben. Das Eingefchnittene und Abgefchnittene der Sprache 
bed Ariftoteled, das nur durch die fchärffte Auffaffung des 
Gedankens begriffen werden kann, veranlaßte beim flüchtigern 
Abfchreiben leicht Irrthuͤmer in ber Snterpunction; und viels 
leicht ift das Mittel der Kritik, durch die Umfegung der 
Sceidungszeichen zu beffern, bei dem ariftotelifchen Text noch 
zu wenig angewandt. Wir fehlagen vor, die fragliche Stelle 
auf folgende Weife zu trennen: ἐπεὲ δ᾽ ἀλλό ἐστι τὸ μέγεϑος 
καὶ τὸ μεγέϑει εἶναι καὶ ὕδωρ xal τὸ ὕδατι εἶναι" (οὕτω δὲ 
καὶ ἐφ᾽ ἑτέρων πολλῶν, ἀλλ’ οὐχ ἐπὶ πάντων" ἐπ᾽ ἐνίων γὰρ 
ταὐτόν ἐστι), τὸ σαρκὶ εἶναι καὶ σάρκα ἢ ἄλλῳ ἢ ἄλλως ἔχον.- 
τι χρίνει" ἢ γὰρ σὰρξ οὐκ ἄνευ τῆς ὕλης. Auf diefe Weife 
geben die Beifpiele des Vorderſatzes den allgemeinen Begriff 
bed Linterfchiedes beider Formen (τὸ μέγεϑος und τὸ μεγέϑει 
εἶναι) und diefer Unterfchied wirb vom Nachſatz im Befondern 
benutzt; und das Nachfolgende ſchließt ſich nun nicht, wie 
überhäpfend, an den bloßen Zwifchenfaß an, fondern ſetzt den 
Hauptſatz in fletiger Reihe fort 1). 


1) Ebenfo it einige Zeilen weiter durch Interpunction εἶπε 
Schwierigkeit zu heben. In der fplbargifhen und cafaubonifchen Auss 
gabe wird gelefen: πάλιν δ᾽ Eni τῶν ἐν ἀφαιρέσει ὄντων, τὸ εὐϑὺυ 
ὡς τὸ σιμόν" μετὰ συνεχοῦς γάρ. τὸ δὲ τί ἣν εἶναι, εἰ ἔστιν ἕτε- 
00» τὸ εὐϑεῖ εἶναι, καὶ τὸ εὐϑὺ ἄλλῳ. ἔστω γὰρ δυάς" ἑτέρῳ ἄρα 
ἢ ἑτέρως ἔχοντι χρένει. Die Mitte dieſes Sapes ift unverſtändlich 
und das ἄλλῳ entbehre jeder Beziehung. Faßt man das, was imens 
ſten Theil des Satzes enthalten ift, ald das Materielle, dat der Sins, 
neswahrnehmung anheimfällt, fo ift das Zweice die Wefenheit des Ber 
griffe (τὸ τέ nv εἶναι), die durch ein Anderes beurcheilt wird. Daher 
ift zu leſen: τὸ δὲ τό ἦν εἶναι, εἰ ἔστεν ἕτερον τὸ εὐϑεὶ εἶναι xai τὸ 
εὐϑὺ, ἄλλῳ (οῇδ. zolver, das ſich bon oben her ergänzt). Dann folge 
ἔστω γὰρ δυιίς, — denn bier fiy cine Zweiheit gefißt (διε doppelte 
Auffaſſung), mit offenbarem Nebenblid auf die oft getadelte platonifche 
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Wir haben In bem Bisherigen mehrere Stellen angeführt, 
welche ben Zufammenhang ber bativen Ausbrudsweife (τὸ 
εὐθεῖ εἶναι etc.) mit dem τὸ τίν εἶναι andeuteten oder auds 
ſprachen. Die nahe Beziehung erhellt namentlich aus analyt. 
post. II, ἃ. χαὶ γὰρ τὸ ζώῳ εἶναι κατηγορεῖται κατὰ τοῦ ἀν- 
ϑρώπῳ εἶναι. ἀληϑὲς γὰρ πᾶν τὸ ἀνθρώπῳ εἶναι ζώῳ εἶναι 
(ὥσπερ καὶ πάντα ἄνϑρωπον ζῶον) ἀλλ᾽ οὐχ οὕτως ὥστε ἕν 
εἶναι. ἐὰν μὲν οὖν οὐχ οὕτω λάβῃ, οὐ συλλογιεῖται, ὅτι τὸ ὦ 
ἔστι τοῦ γ τὸ τί ἦν εἶναι καὶ ἡ οὐσία. Was hier zuerft im 
Einzelnen durch τὸ Low εἶναι, τὸ ἀνθρώπῳ εἶναι ausgedruͤckt 
wurde, das wird in ber allgemeinen, formellen Zufammenfafs 
fung durdy das τὸ τί ἦν εἶναι bezeichnet. Diefelbe Gleichſez⸗ 
zung der dativen Form und bed τὸ τί ἦν εἶναι findet fich ἃ, 
anim. II, 1. p. 23 Sylb. Wenn wir daher dad τὸ τί ἦν εἶναι 
neben der dativen Form darlegen, fo werden fich die verwands 
ten Erfcheinungen gegenfeitig erflären. Das τὸ τί ἤν εἶναι 
ift in einigen Kapiteln der Metaphyſik (Z, ἃ ff. p. 131 ff. Br.) 
behandelt, doch auf folche Art, daß die metaphyfifchen Schwie⸗ 
rigfeiten ber Beziehungen dieſes Begriffs erläutert und gelöft 
werden, die erfte Bedeutung aber und die grammatifche Gels 
tung als befannt oder in fich klar vorausgefegt wird. Wir 
heben die wefentlichen Momente diefes Abfchnittes heraus, ine 
fofern fle geeignet find, gerade diefe übergangenen Puncte anfe 
zuhellen, und verflechten in diefe Entwidelung bie übrigen 
Hauptſtellen über das τὸ τί ἦν εἶναι, 

Es ift die allgemeinfte Erklärung, daß das τὸ τί ἦν εἶναν 
Beltimmung, Begrenzung fey (ὁρισμός, 0005). So heißt εὖ 
topic. 1, 4 ἔστι δὲ ὅρος μὲν λόγος ὃ τὸ τί ἦν εἶναι σημαί- 
γῶν. Ebenſo metaphys, Z, ᾷ. p. 133 Br. τὸ τί ἦν eiıval ἐστιν 
ὅσων ὁ λόγος ἐστὲν ὁρισμός. In dieſer Allgemeinheit bleibt 
aber eine weite Möglichkeit für den Begriff und diefe it Uns - 
Dyag, wenn diefe auch anderer Art iftz endlich der gufammenncehmende 


Schluß: ἑτέρῳ ἄρα ἢ ἑτέρως ἔχοντι χρένει. Auf diche Weife fcheine die 
ganze Stelle ſich durch ſich ſelbſt abzuſchließen u. durch ſich ſelbſt zu erklärcn- 
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beftimmtheit ; im diefer Unbeftimmtheit finden fich noch Feine 
Kennzeichen ber Unterfcheidung für die verwandten Begriffe 
des Allgemeinen und des Gefchlechted (καϑόλου und γένος}. 
Daher fett die zulegt angeführte Stelle ald einfchränfende Bes 
dingung der Beftimmung hinzu, ἀλλ᾽ ἐὰν πρώτου τινὸς ἢ" 
τοιαῦτα δ᾽ ἐστὶν ὅσα λέγεται μὴ τῷ ἄλλο κατ᾽ ἄλλου λέγεσϑαι- 
In demfelben Sinne wirb auf der folgenden Geite (p. 134 Br.) 
das τὸ τί ἦν εἶναι mit dem Ausdruck ὅ πρώτως καὶ ἁπλῶς δρι- 
σμὸς zuſammengeſtellt. Fragt man nach der Bedeutung des πρῶ- 
τον, fo ift dDielngwrn οὐσία Z, 11. p. 153 Br. in Uebereinſtim⸗ 
mung mit dem Angeführten durch die Worte erklärt, 7 μὴ 
λέγεται τῷ ἀλλο ἐν ἄλλῳ εἶναι καὶ ὑποχειμένῳ ὡς ὕλη. Das 
alfo ift eine erfle Wefenheit, was infofern ausgefagt wird, 
als es nicht ein Anderes in einem Andern geworden, αἷό εὖ 
fi noch nicht veräußert hat, und infofern εὖ nicht ald Mas 
terie einem Subftrat zufommt. Durch diefe Erklärung wird 
von bem τὸ τί ἦν εἶναι alles abgefchnitten, mad nur an.einem 


Andern mittelbar, beziehungsweife (κατὰ συμβεβηκὸς) gedacht 


wird. 

Die Erflärung feßt ferner in der Art, wie fle negativ 
audgefprochen ift, ein doppeltes Pofltived voraus, erſtens, 
daß das τὸ τί ἣν εἶναι dem zufommt, was an und für ſich 
gebacht wird, zweitend, daß ed der Materie abgewanbt befone 
ders der Form angehört. Beides wird in andern Stellen 
ausdruͤcklich geſagt. So das Erſte metaphys. Z, 4. p. 132 
Br. καὶ πρῶτον εἰπωμεν ἔνια περὲ αὐτοῦ λογικῶς, ὅτι ἐστὲ 
τὸ τί ἦν εἶναι ἕκαστον ὃ λέγεται χαϑ' αὗτό. οὐ γάρ ἔστι τὸ 
σοὲ εἶναι τὸ μουσικῷ εἶναι" οὐ γὰρ κατὰ σαυτὸν εἶ μουσικός" 
ἄρα κατὰ 0 σαυτόν. (δὴ iſt diefer Satz zugleich ein nenes 
Beifpiel, wie die dative Form bet εἶναι mit dem τὸ τί ἦν εἶ-- 
var gleichlaufend geht. Das «gebildet feyn» (τὸ μουσικῷ εἰς 
γα!) {{ ald etwas Hinzugefommenes nicht das Eigenthum bes 
Menfchen an und für fich, fällt mithin außerhalb der Grenzen 
ded τὸ τί ἤν εἶναι für dad Du. Die Stelle fährt in demſel⸗ 
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ben Sinne fort: οὐδὲ δὴ τοῦτο πᾶν" nicht alles, was du an 
und für Dich biſt, iſt dein τὸ τέ ἤν εἶναι. οὐ γὰρ τὸ οὕτως 
καϑ' αὑτὸ ὧς ἐπιφάνεια λευκὸν, ὅτι οὐχ ἔστι τὸ ἐπιφανείᾳ 
εἶναι τὸ λευκῷ εἶναι. Beide Begriffe find trennbar, bilden 
nicht nothwendig eine Einheit, find alfo auch nicht zu einem 
in ſich begrenzten Begriff verwacfen. ἀλλὰ μὴν οὐδὲ τὸ ἐξ 
ἀμφοῖν τὸ ἐπιφανείᾳ λευκῇ εἶναι. διὰ τί; ὅτι πρόσεστιν αὐ- 
τό. Jede Zufammenfegung aus abldslichen Theilen (πρόσϑε- 
σις, οἷον τοῦ ποιοῦ καὶ περιττοῦ. Z, 5. p. 136 Br.) wird aus- 
gefchloffen, weil fonft eine Reihe ind Unendliche ohne be— 
flimmte Hemmung ſich aufdrängen würde). Wie ift aber der 
bunfle Schluß der Stelle zu verfichen? ἐν ᾧ ἄρα μὴ ἐνέ- 
σται λόγῳ αὐτὸ, λέγοντι αὐτὸ, οὗτος ὃ λόγος τοῦ τί ἦν εἶναι 
ἑκάστῳ. Das αὐτὸ kann nicht auf das vorhergehende ὅτε 
πρόσεστιν αὐτό bezogen werden, weil dadurch das λέγοντι αὖ 
τό bedeutungslos würde. - Der Sat fcheint vielmehr allges 
mein audgefprochen. Das αὐτὸ fleht mit dem folgenden &xa- 
στῳ in Mechfelbeziehung. «In demjenigen Begriff wird für 
ein jedes das τὸ τί ἦν εἶναι feyn, in welchem nicht dag Ins 
bividuelle (αὐτὸ) liegt, obgleich er das Individuelle begreift 
(ausfagt)» (λέγοντε αὐτό). So gefaßt ift das τὸ τί ἣν εἶναι 
dad Individuelle zum allgemeinen Begriff erhoben, der allge» 
meine Begriff in Beziehung auf dad Individuelle. 

Auf dieſe Weife fcheint denn das τὸ τί ἦν εἶναι mit dem 
Allgemeinen fchlechthin daffelbe. Doch wird es ausdruͤcklich 
von ihm unterfchieben. Metaphys, Ζ, 3. p. 130 Br. Aeyeras 
δ᾽ ἡ οὐσία, ᾿εἰ μὴ πλεοναχῶς, ἀλλ᾽ ἂν τέτταρσί γε μάλιστα. 
καὶ γὰρ τὸ τί ἣν εἶναι καὶ τὸ καϑόλου καὶ τὸ γένος οὐσία δοχεῖ 
εἶναι ἑκάστου, καὶ τέταρτον τούτων τὸ ὑποχείμενον. Das Subs 


1) Died Zortlaufen ohne Ende gilt dem tiefen Sinn des Ariſſote⸗ 
les von vorn herein als ein Abfurdum, auf das fein metaphyſiſcher 
Gap dürfe gebradyt werden fönnen, während eine neuere Anſicht die: 
[εὖ unendliche Fortgehen, wie den Unblik διὸ Meeres, der eben das 
durch erhaben fey, anzuflaunen pflege. Der Begriffin das Beſtimmte, 
nicht dad haltlos Unendliche, 
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firat wirb in biefer Stelle offenbar von den brei erften We⸗ 
fenheiten als minder verwandt getrennt; die drei erften aber, 
das τὸ τί ἥν εἶναι, das Allgemeine und das Gefchlecht, ἐπ 
Eine Gruppe geftelt; dennoch find fie breierlei. Um ben 
Unterfchied aufzufaffen, ift befonders die nothwendige Bezies 
hung bes τὸ τί ἦν eıivar auf ein individuell Beftimmtes Cauf 
ein τόδε τι ) feitzuhalten. Vgl. metaphys, Z, ἢ. p. 133 Br. 
Ζ, 6. p. 136 Br. Theophrast. metaphys. p. 317 Br.1) Eben 
dadurch, baß das τὸ τέ ἦν εἶναε an das beftimmte, indivis 
duelle Dafeyn gebunden ift, wehrt Ariftoteled die Vermifchung 
diefed Begriffs mit ben platonifchen. Ideen ab (metaphys. Z, 
6. p. 137 Br.). Eben dadurch auch ift die Scheidewand zwis 
fhen dem τὸ τί ἦν εἶναι und dem καϑόλου gezogen. Ariſtoteles fagt 
ausdruͤcklich (metaphys. Z, 13.p. 155 Br. Z, 43. p.156 Br.)?), 
daß das Allgemeine (καϑόλου ) fein beflimmtes Dafeyn, wie 
das τὸ τί ἦν εἶναι, umfaßt, fondern nur ein Qualitatives. 
Diefelbe Beziehung des τὸ τί ἦν εἶναι auf ein τόδε τε trennt 
den Begriff vom Geſchlecht; denn das Geſchlecht als folches 
hebt eben in fich die Derfchiedenheit des Individuellen auf. 
Vgl. metaph. I, 8 p. 203 Br. 8) 


4) Ζ, 4. p. 133 Br. ὅταν δ' ἄλλο zur’ ἄλλου λέγηται, odx ἔστιν 
ὅπερ öde τε, οἷον ὃ λευχὸς ἄνϑρωπος οὐκ ἔστιν ὅπερ τόδε τε, εἴπερ 
τὸ τόδε ταὶς οὐσίαις ὑπάρχει μόνον. ὥστε τὸ τί ἣν εἶναί ἐστιν ὅσων 
6 λόγος ἐστὶν ὁρισμός. Z, 6. p. 136 Br. ἕχαστόν τε γὰρ οὐκ ἄλλο 
ϑοχεὶ εἶναι τῆς ἑαυτοῦ οὐσίας, καὶ τὸ τί nv εἶναι λέγεται εἶναι ἣ 
ἑκάστου οὐσία u. ff. Theophrast. metaphys. p. 317 Br. ἢ τὲ γὰρ 
οὐσία χαὶ τὸ τί ἣν εἶναι za 9 ἕκαστον ἴδιον. &o pflanzte ſich der 
Terminus in der Schule des Ariſtoteles fort, obgleich ſich die Spuren 
des fpärern, freiern Gebrauch verlieren. Die Commentatoren bewah⸗ 
ren ihn natürlich, infofern fie ihrem befondern Zwecke nach in die 
Sprache des Ariſtoteles eingeben. 

9) Metaph. Z, 13. p. 155 Br. Πρώτη μὲν γαρ οὐσία ἴδιος ἑκάστῳ 
ἢ οὐχ ὑπάρχει ἄλλῳ" τὸ δὲ καϑόλου χοινόν" τοῦτο γὰρ λέγεται 
καϑόλου ὃ πλείοσιν ὑπάρχειν πέιρυχε. 

Ρ. 156 Br. "Ex τὲ δὴ. τούτων ϑεωροῦσε φανερὸν ὅτι οὐϑὲν σημαί- 
yes τῶν χοινῇ EEE οὐ μεν τόδε τι, ἀλλὰ τοιόνδε. vol. p. 157. 
διὰ τὸ τοιόνδε ἀλλὰ μὴ τόδε τε σημαίνειν. 

3) Mctaph. I, 8. p. 208 Br. dydyxn ἄρα ἣν γέγει τῷ αὐτῷ εἶγαι 
τὰ ἕτερα τῷ εἴδει m. (. f. | 
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Die oben angeführte negative Erklärung des τὸ τί ἦν εἶναι 
fette ferner voraus, baß baffelbe befonderd der Korm anges 
hoͤre; und dies wird durch mehrere Stellen ausdrüdlich bes 
Iegt. So heißt ed Z, 7. p. 139 Br. εἶδος δὲ λέγω τὸ τί ἦν 
εἶναι ἑκάστου καὶ τὴν πρώτην οὐσίαν. Z, 7. p. 140 Br. λέγω 
δ᾽ οὐσίαν ἄνευ ὕλης τὸ τί ἢν εἶναι. A, 10. p. 255 Br. ἐπὲ 
μὲν τῶν ποιητικῶν ἄνευ ὕλης ἡ οὐσία καὶ τὸ τί ἥν εἶναι 1). 
Es if hier von einem Echaffen die Rede. Das Urbild δε 
Geiſtes, nach bem dag Materielle geftaltet wird, die Form, 
die die Materie beherrfcht, heißt hier das τὸ τέ ἦν εἶναι. Das 
materielle Haus wird dem immateriellen Haufe nachgebildet, 
Das dem Werfmeifter vorfchwebt ( metaph. Z, 7. p. 140 Br.)?). 
Inſofern ift das τὸ τί ἤν εἶναι der fchöpferifche Begriff, und 
Diefer gehört nicht blos dem Fünftlerifchen ‚Schaffen ‚ fondern 
ebenfo fehr dem Schaffen der Natur an (2, 8.p. 142 Br.)3). 
Sowol die Gebilde der Kunſt ald auch die der Natur gehen 
von dem Begriff aus; und in diefer Zufammenftelung der 
Kunft und Natur in ihrem Grunde offenbart ſich ein tiefer Ὁ 
Sinn, wenn gleich nicht. ausgeſprochen ift, inwiefern biefes 
Berhältniß des τὸ τί ἦν εἶναι zum Werden in beiden bewußt 
oder in dem einen ein bewußtes, in dem andern ein unbe, 
wußtes if. Das τὸ τί ἦν εἶναι wird in derfelben Bezichung 
als eine ἀρχὴ, ald αἴτιον bezeichnet. Es ift für das beftimmte 
Materiele die Urfache der Form, die im Begriff liegt. Der 
Begriff geht befonders in den untergeordneten Sphären, wo 
ber Begriff nicht als Selbſtzweck erfcheint, von dem Zwede 


4) Bergl. Z, 10. p. 148 Br. M£oos μὲν οὖν ἐστὶ καὶ τοῦ εἴδους 
(εἶδος δὲ λέγω τὸ τί ἦν εἶναι) καὶ τοῦ συγόλου τοῦ ἐκ τοῦ εἴδους 
καὶ τῆς ὕλης αὐτῆς. 

2) Z, 7. p. 140 Br. ὥστε συμβαίνει τρόπον τινὰ τὴν ὑγίειαν ἐξ 
ὑγιείας γίνεσθαι χαὶ τὴν οἰχίαν ἐξ οἰχίας, τῆς ἄνευ ὕλης τὴν ἔχου- 
σαν ὅλην" ἡ γὰρ ἰατρική ἐστι χαὶ οἰχοδομικὴ τὸ εἶδος τῆς ὑγιείας 
καὶ τῆς olxlag- λέγω δ' οὐσίαν ἄνευ ὕλης τὸ τί ἦν εἶναι. 

3) Ζ, 8. p. 142 Br. τοῦτο γάρ ἐστεν ὃ ἐν ἄλλῳ γίγνεται 7 ὑπὸ 
τέχνης ἢ ὑπὸ φύσεως ᾧἢ ϑδυνώμεως. B ἔν ἄλλῳ γίγνεται di. in dem 
ateriellen. 
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and. Daher fpielen Ausdrüde, wie διὰ τί, τίνος ἕνεχα --- 
und ber legte gehört dem gebachten Zweck an — in δα τὸ τέ 


ἦν εἶναι hinein. Vgl. Z, 17. p. 162 Br. 1), 

Die Materie an fi {{ im ariftotelifchen Sinne nur 
eine δύναμις, enthält nur die Möglichkeit zu etwas in fich. 
Cvgl. untere Anderm phys. 11,1. 8.) Das τὸ τί ἤν elvas 
treibt fie zur beflimmten Wirklichfeit, daß dad δυνάμει ὅν 
ein‘ ἐνεργείᾳ ὃν wird. 2) In dieſem Gegenfag gegen die Mas 
terie, die an fich todte, unentſchiedene Möglichkeit, ift das 
τὸ τί nv εἶναι geftaltende, belebende Thätigfeit, ἐντελέχεια 
gegen bie δύναμις, metaphys. A, 8. p. 254 Br. τὸ δὲ τί ἦν 
εἶναι οὐκ ἔχει ὕλην τὸ πρῶτον" ἐντελέχεια γάρ. 3) Es wird 
an mehreren Stellen die Seele ald das τὸ τί ἦν εἶγαι für 
ben Körper genannt (3. B. metaphys. Z, 10. p. 148 Br. d. 
anim. Il, 1. p. 23. Sylburg.). Vergleicht man mit diefer 


4) Z, 17. p. 162 Br. χαὶ διὰ τί ταδὶ, οἷον λίϑοε χαὶ πλίν- 
ϑοιε, οἰχία ἐστί. φανερὸν τοίνυν ὅτι ζητεῖ τὸ αἴτεογ' τοῦτο δ᾽ 
ἐστὶ τὸ τί ἦν εἶναι, ὡς εἰπεῖν λογιχῶς. 

p- 163 Br. ἐπεὶ δὲ δεῖ ἔχειν TE χαὶ ὑπάρχειν τὸ εἶναι, δῆλον 
δὴ ὅτι τὴν ὕλην ζητεῖ διὰ τέ ἐστιν (οἷον olxla) ταδί; διότε Undoyes 
Ö ἤν οἰκίᾳ εἶναι. Wir feßen auf diefe Art das Scheidungszeichen 
ftatt der gewöhnlichen Lekart: ζητεῖ διὰ τί ἐστιν, οἷον οἱχία ταδί. 
Denn εὖ wird nicht im Allgemeinen nah dem die τί ἐστιν gefragt, 
fondern nach dem δια τί ἐστε ταδί ; daB zwiſchengedrungene οἷον 
οἰχία zerfchneidet freilich den Satz, aber nicht gegen die Gewohnheit 
der ariftotelifchen Schreibart. 

. 164 Br. δόξειε δ᾽ av εἶναί τε τοῦτο χαὶ οὐ στοιχεῖον, κχαὲ 
— γε τοῦ Eivas τοδὶ μὲν σάρχα, τοδὲ δὲ συλλαβήν. ὁμοίως δὲ 
καὶ ἐπὶ τῶν ἄλλων. οὐσία δ' ἑχάστου μὲν τοῦτο" τοῦτο γὰρ αἴτεον 
τοῦ εἶναι πρῶτον. 


4) H, 6. p. 173 Br. τί οὖν τούτου αἴτιον τοῦ τὸ δυνάμεε ὃν 
ἐνεργείᾳ εἶναι, παρὰ τὸ ποιῆσαν ἐν ὅσοις ἐστὶ γένεσις; οὐϑὲν γάρ 
ἐστιν αἴτιον ἕτερον τοῦ τὴν δυνάμει σφαῖραν ἐνεργείᾳ εἶνας σφαῖ- 
ραν, ἀλλὰ τοῦτ᾽ ἦν τὸ τί ἦν εἶναι ἑκατέρῳ. 

3) Die ganze Stelle in ihrem Zufammenhang lautet 4, 8. p. 353 
Br, Ὅτε δὲ εἷς οὐρανὸς, φανερόν: εἰ γὰρ πλείους οὐρανοὶ ὥσπερ 
ἄνϑρωποε, ἔσται εἴδεε μία ἡ περὶ ἕχαστον ἀρχὴ, ἀοιϑμῷ δέ γε πολ-- 
al. ἀλλ᾽ ὅσα ἀριϑμῷ πολλά, ὅλην ἔχει. εἷς γὰρ λόγος καὶ ὅ αὐτὸς 
πολλῶν, οἷον ἀνθρώπου, Σωχράτης δὲ εἷς. τὸ δὲ τί ἣν εἶναι οὐκ 
ἔχει ὕλην τὸ πρῶτον’ ἐντελέχεια γάρ. ἕν ἄρα καὶ λόγῳ καὶ ἀριϑμῷ 
τ πρῶτον xıvoüy αχίνητον ὄν" xal τὸ κιγούμεγον ἄρα des καὶ 
συγεχῶς ἣν μόγογ" εἷς ἄρα οὐρανὸς μόγος. 
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Bezeichnung den berühmten Ausdruck Cd. anim. 11, 1.), daß 
bie Seele eine ἐντελέχεια fey: fo erklären fich beide Ausdruͤcke 
in dieſem Zufammenhang wechfelöweife; εὖ ift in beiden durch⸗ 
aus dieſelbe Beziehung des Begriffs und der Thaͤtigkeit fuͤr 
den an ſich zweckloſen, todten Koͤrper. 
Die Materie giebt die Vielheit 1); ber Begriff, in bem 
der Zweck liegt, aus dem die Form fich beftimmt, ift die 
beberfchende Einheit, dad PVerbindende und Zufammenhals 
tende. So zeigt [ὦ hier. wieder die Beziehung des τὸ τί ἦν 
εἶναι auf die Individualität. Das ift ein Eines, deffen τὸ 
«4 ἦν εἶναι in Verhältniß zu einem andern untheilbar ift 2). 
Sinfofern das τὸ τί ἦν eivar, der Begriff und δίς Form, 
nicht die Materie, das Beftimmende ift: fo offenbart fich auch 
bier in ber ariftotelifchen Anflcht die Sreiheit des Geiftes über 
die Mechanik des Stoffes. , 
Materie und Form, Möglichkeit und’ Zwedthätigkeit, 
Vielheit und Einheit, Begriff und Erfcheinung, find hier für 
bie Betrachtung aus einander getreten. Cie find unterfchies 
ben. Aber Ariftoteles verwahrt fich auch hier, wie immer, 
daß diefe Unterfcheidung nicht in eine Trennung verwandelt 
werde. In dieſe Einheit des Unterfchiedenen, die von jeder 
Spaltung und Zufammenfegung entfernt ift, feßt Ariftoteleg 
Öfter den Begenfag feiner Lehre gegen bie Lehre der Platonis 
- ter. gl. metaph, Ζ, 6. p. 137 Br. : 
Es iſt dad, was der erfie Grund des Seyns ift, dag 
Leste im Erkennen, was ber Urfprung des -Dinges, die 
Vollendung des Wiſſens C vgl. phys. I, 1.). In dem Begriff 
liegt das Ding vorgebildet; ift diefer (höpferifche Punct vom 
Denken erkannt, fo iſt damit dad ganze Ding begriffen. Das 
ber ift das τὸ τί ἦν εἶναι in der auffteigenden Linie die höchfte 
" 44) 4, 8. p. 255.Br. ὅσα ἀριϑμῷ πολλὰ ὕλην ἔχει. 
2) Metaph. 4,6. p. 96. Br. ἔτε δὲ ἐν λέχεταε ὅσων ἃ λόγος ὃ τὸ 
τί ἦν εἶναι λέγων ἀδιαίρετος πρὸς ἄλλον τὸν δηλοῦντα τί ἦν εἶναι 
τὸ πρᾶγμα, αὐτὸς γὰρ χαϑ' αὐτὸν πῶς λόγος διαιρετός. u. ff. vgl. 
4,2%. p. 119 Br. Ζ, it, Ρ. 452 Br, 4, 3. p. 170 Br. = 
Rhein, Muf. f. Philologie. II. 32 
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der Stufen des Erkennens. Das Wiſſen bed Dafeyns führt 
zum Wiffen δε Grundes, dad ὅτε zum διότι; aber wiederum 
ruͤckwaͤrts liegt in der Nothwendigfeit des διότι, in ber Rothe 
wendigfeit des begründenden Begriffe Die Wirklichkeit des ber 
gründeten Dinged. Das τὸ τί ἦν εἶναι entfpricht darin ganz 
dem διότι Canalyt, post. II, 9) 1). Daher ἰ das τὸ τί ἦν 
εἶναι dad Erfte im Schaffen, das Legte im Wiſſen 32). 

Hierin fehließen fih die Momente bed τὸ τί ἦν εἶναι zu 
einem Ganzen zufammen. Das τὸ τί ἦν εἶναι iſt alfo der 
Begriff, durch den alles, was wahrhaft ift, als das beſtimmt 
wird, was εὖ ift; das Schaffen ift Schaffen durch Diefen Bes 
griff, und dad Denken hat ihn zu feinem Ziel. An ſich ſelbſt 
ohne Materie offenbart er ſich in der Form, durch die die 
Materie Seele und Weſen empfaͤngt. 

(δ mag das τὸ τί ἦν εἶναι, wie es ſich und entwickelt 
hat, am zwei concreten Fällen aus dem Ariftoteled anfchaus 
lich werben. Physic. II, 3. τὸ εἶδος καὶ τὸ παράδειγμα, TOV- 
so δ᾽ ἐστὶν ὃ λύγος ὃ τοῦ τί ἣν εἶναι καὶ τὰ τούτου γένη" ol- 
ον τοῦ διὰ πασῶν τὰ δύο πρὸς ἕν, καὶ ὅλως ὃ ἀριϑμὸς, καὲ 
τὰ μέρη τὰ ἐν τῷ λόγῳ. Das τὸ τί ἦν εἶναι der Octave 
wird das Berhältniß von eind zu zwei genannt. Es {{ das 
durch abftract audgefprochen, was fich durch bie Octave con⸗ 
eret (αἷδ τόδε τι} im Ton und in den Schwingungen bare 
fiellt. Die Töne an fi ohne das einfache commenfurabele 
Verhaͤltniß haben Feine muſilaliſche Beziehung, find ebenfo 
formlofe Materie, wie der Stein, ehe er burd; fein beftimms 
ted commenfurabled Verhältnid von Höhe und Durchmeffer 
ἐπ Säule wird. Das Verhältniß von 4 gu 2 in den 


4) analyt. post. II, 9. τὸ διότε ζητοῦμεν ἔχοντες τὸ ὅτι. ἐνίοτϑ 
δὲ χαὶ ἅμα δῆλα γίγνεται, ἀλλ' οὔτε πρότερόν γε τὸ διότε δυνατὸν 
γνωρίσοι τοῦ ὅτε, δῆλον ὅτε ὁμοίως καὶ τὸ τί ἣν εἶναι οὐχ ἄγευ 
«οῦ ὅτε ἐστί. ' 

9) metaphys. 4, 17. p. 114 Br. τῆς γνώσεως γὰρ τοῦτο (τὸ τέ 
ἦν εἶναι) πέρας. Z, 6. p- 137 Br. ἐπεστήμη γὰρ ἑχάστου ἐστὶν ὅταν 
τὸ τό ὃν εἶναι ἐκείνῳ γγνώμεν. 
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Schwingungen derſelben Zeit giebt der Materie den einfachen 
Charakter der Octave; es iſt dies Verhaͤltniß alſo die bes 
ſtimmende Form und zwar in einem an ſich Selbſtſtaͤndigen, 
nicht erſt mittelbar Bezogenen. — In der nikomachiſchen Ethik 
(11, 0) wird der Begriff der Tugend beſtimmt, daß fie bie 
Mitte {εὖ zwifchen dem Zu viel und Zu wenig im Handeln 
und Leiden. Die Mitte wird darin ale das τὸ τί ἦν εἶναι 
gefaßt. διὸ κατὰ μὲν τὴν οὐσίαν καὶ τὸν λόγον τὸν τί ἦν 
εἶναι λέγοντα μεσότης ἐστὶν 7 ἀρετή. Auch an diefem Beis 
fpiel zeigen fich Leicht die einzelnen Seiten des τὸ τί ἦν εἶναι, 
Die Mitte ift an ſich ein abftracter Begriff; ald dab τὸ τί ἦν 
εἶναι erfcheint er in ber beftimmten Tugend, ald dem τόδε τί. 
Das Handeln und Leiden if die Materie, welche von ber 
Mitte die Form der Tugend erhält. 

Es ift nur jebes felbftftändige, in ſich ruhende Daſeyn 
aus feinem fchöpferifchen Begriff hervorgegangen. Was in 
einem Andern {{, hat nicht einen eigenthämlichen, fondern 
Durch Died Andere einen bezogenen Begriff, Das τὸ τί ἤν εἷ- 
var fommt ihm daher nur mittelbar zu, nur in abgeleiteter, 
nicht in der erften Bedeutung 1). 

Der Begriff vor feiner materiellen Erſcemung , bie Ge⸗ 
Παῖς ohne ben Stoff wurde durch dad τὸ τέ ἦν εἶναι bezeichs 
niet. Shm gegenüber fieht der Begriff der materiellen Exfcheis 
nung, das τὸ τί ἐστι Ὁ. ἢ, dad Was, das an das quantitas 
. tive und qualitative Dafeyn gebunden iſt. Wo bie Materie 
in die Borftelung hineingezogen wird, da findet das τὸ τί 
ἔστι feine Stelle. Ariftoteled beftimmt diefen Unterfchich aus⸗ 
druͤcklich ), und beobadtet ihm genau in dem einzelnen δά 
Ien der Anwendung. Beide Begriffe, das τὸ τί ἦν εἶναι und 
Das τὸ τί ἐστι find unter fi) verwandt, und daher iſt ein 
Uebergang von dem einen in den andern erflärlich (metaph. 


4) Z, ἢ. p. 134 Br. xad τὸ τί ν εἶναι ὁμοίως ὑπάρξει πρώτως 
μὲν χαὶ ar τῇ οὐσίᾳ, εἶτα καὶ τοῖς ἄλλοις. 


4) Ζ, ἢ. p. 134. Br. ὥσπερ καὶ τὸ τί ἔστιν οὐχ ἁπλῶς τί ἣν 
εἴναι, ἀλλὰ ποίῳ ἢ πόσῳ τί ἦν εἶναι. 
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Z,4. p.134 Br... Es wisd nie das τὸ τί ἦν εἶναι für bad 
quantitative und qualitative concrete Dafeyn gefegt ſeyn; 
“aber dad τὸ τί ἐστι nähert [ἡ an mehreren Stellen dem τὸ 
τί ἣν εἶναι. Das «ift» geht einmal der Wahrheit parallel, 
wie Ariftoteles felbft ſagt X); und das τὸ zu ἐστε wird daher 
auf jede Beziehung der Wahrheit angewandt werden koͤnnen; 
doch verliert es ſich im Gebrauch nie in das Gebiet des blos 
Abſtracten. Wo dieſes ſcheinbar der Fall iſt, wird man bei 
naͤherer Betrachtung die Hinſicht auf das Concrete, auf das 
Materielle entdeden ἢ. So z. B. metaphys. 2, 18. p. 112 
Br. Dort wird von den Bedeutungen des xa9”’ αὐτὸ, bes 
An und für fich gefprochen. Ev μὲν γὰρ καϑ' αὑτὸ τὸ τί ἢν 
εἶναι ἑκάστῳ, οἷον ὃ Καλλίας καϑ' αὑτὸν Καλλίας, καὲ τὸ 
τί ἣν εἶναι Καλλίᾳ: ἕν δὲ ὅσα ἐν τῷ τί’ ἐστιν ὑπάρχει, οἷον 
ζῶον ὃ Καλλίας καϑ' αὑτόν" ἐν γὰρ τῷ λόγῳ ἐνυπάρχει τὸ 
ζῶον. Befonderd nach dem legten Zufag (ἐν γὰρ τῷ λόγῳ 
ἐνυπάρχει τὸ ζῶον) könnte εὐ fcheinen, daß hier dad τὸ τί ἐστε 
für den abftracten Begriff des τὸ τί ἥν εἶναι gefegt iſt. Aber 
das Lebendige ift nicht blos ald Theil des Begriffs, fondern 
zugleich ald Dafeyn gefaßt. Inſofern ſteht "das τὸ τί ἐστι. 
Ebenfo metaphys. E, 1. p. 122 Br. Dort wird von ben Prins 
cipen gefprochen und ber Phyſik das τὸ τί ἐστὲ zugetheilt, 
und gerade infofern alles Phyſiſche mit der Materie zuſam⸗ 
menfällt 9). | 


4) anal. prior. I, A6. τὸ γὰρ ἀληϑὲς τῷ ἔστιν duolws τίϑεται. 
2) Vgl. analyt. post u, 4, daß das τὸ τί ἐστε nicht durch einen 
Syllogismaͤs gezeigt werden fönne. Es find in diefer Stelle die δεῖν 
den Termini nur für den gegebenen, gemeinſamen Zweck berwedrfele. 
leber das gegenfeitige Verhältniß des τὸ τό ἦν εἶναε und des τὸ τί 
ἐστι vgl. analyt. post. 11, 6. II, 9. analyt. post, II, 6: ἀλλ’ ἄρα ἐστὲ 
zur ἀποδεῖξαι τὸ τί ἐστι κατ᾽ οὐσίαν ἐξ ὑποθέσεως λαβόντα, τὸ μὲν 
τί ἣν εἶναι τὸ ἐκ τῶν ἐν τῷ τί ἐστιν ἰδίων; u. f. w. 
3) metaphys. E, 1. p. 122 Br. dei δὲ τὸ τί ἣν εἶναι zei τὸν 
λόγον πῶς ἐστὲ μὴ λανθάνειν, ὡς ἄνευ γε τούτου τὸ ζητεῖν μηϑέν 
ἐστι ποιεῖν. τῶν δὴ ὁριζομένων χαὶ τῶν τί ἐστε τὰ μὲν οὕτως ὕ- 
πάρχει ὡς τὸ σιμὸν, τὰ δ’ ὡς τὸ χοῖλον. διαφέρει δὲ ταῦτα ὅτι τὰ 
μὲν σιμὸν Era ἐστὶ μετὰ τῆς ὕλης" ἔστε γὰρ τὸ μὲν σι- 
μὸν κοίλη Bis‘ ἡ θὲ χοιλότης ἄνευ ὕλης αἰσϑητῆς. εἰ δὴ πάγτα τὰ 
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Durch den Stoff ald ven Träger der Eigenfchaften fommt 
außer dem, was unmittelbar das Weſen des Begriffs if, 
auch mittelbared, was urfprünglich nicht in dem Begriff liegt, 
in dad Dafeyn. Das τὸ τί ἐστι umfaßt daher auch dieſes 
mittelbar Bezogene (τὰ ovußeßnxöra), was das τὸ τί ἣν ei 
var auefchließt. Ariſtoteles fagt (d. anim. I, A. p. 3 Sylb.) 
in diefem Sinne: ἀλλὰ καὶ ἀνάπαλιν τὰ συμβεβηκότα συμ- 
βάλλεται μέγα μέρος πρὸς τὸ εἰδῆσαι τὸ τί ἐστιν. 
Durch diefen feften Unterfchied des τὸ τέ ἦν εἶναι umd 
des τὸ τί ἐστε fällt einiges Licht auf d. anima III, 6. p. 60 


ον Sylb., eine ſchwierige Stelle, bie, ganz verfianden, den eigents 


lichen, innern Begriff des νοῦς bei Arifkoteles enthüllen wärs 
be. ἔστι δ᾽ ἡ μὲν φάσις τὲ κατά τινος, ὥσπερ ἡ κατάφασις, 
καὶ ἀληϑὴς ἢ ψευδὴς πᾶσα" ὃ δὲ νοῦς οὐ πᾶς, ἀλλ᾽ ὃ τοῦ 
τί ἐστι κατὰ τὸ τί’ ἦν εἶναι ἀληϑὴς, ὥσπερ τὸ δρᾷν τοῦ ἰδίου 
ind. Es wird die Wahrheit ded vous, ded Denkens mit 
der Wahrheit der Bejahung und Berneinung verglichen. Jede 
Bejahung und Verneinung iſt ein Etwas in Bezug auf ein Et⸗ 
was; in diefem Außerlichen Verhältniß liegt die Möglichkeit 
der Unwahrheit; und Ariftoteled fagt daher: jede Bejahung 
ift entweder wahr oder nicht wahr. Dad Denken in feiner 
Thätigfeit ift aber nicht blos ein Aeußerliches zu einem Aeus 
Berlichen. Es dringt in feinen Gegenftand ein und fteht- ihm 
Dann nicht mehr fremb und Außerlich gegenüber; der Begriff 
der Dinge, den dad Denken heraudfindet, iſt gerade feine 
eigene Natur (τὸ ἴδιο»), Das Denten hat daher Nothwen⸗ 
yvoızd ὁμοίως τῷ σιμῷ λέγονται, οἷον dis, ὀφϑαλμὸς » πρόσωπον, 
σὰρξ, ὀστοῦν, ὅλως ζῶον, φύλλον, digen, φλοιός, ὅλως φυτόν (οὐὔϑε- 
γὸς γὰρ ὥνευ χινήσεως (υἱι{εἰῶτ αἰσθήσεως) ὅ λόγος αὐτῶν, ἀλλ᾽ 
εἰεὶ ἔχει ὕλην), δῆλον πῶς δεὶ ἐν τοῖς φυσιχοῖς τὸ τί ἐστι ζητεῖν 
καὶ ὁρίζεσθαι. Es ift dad Verhältniß δεό σιμὸν zum χοῖλον ein 
wiederkchrendes Beifpich bei Ariftoteles, um das Werhältniß des τὸ τό 
ἐστε zum τὸ τέ ἣν εἶναι hervorzuheben. Das σιμὸν, das Eingebogene 
von irgend einem Theile διό Körpers z. Ὁ. διό Magens, der Nafe 
int das Hoble in und an den beſtimmten Stoffe; das Hohle (xoilov) 


ift gleichfam der βοβίοξε marhemarifche Begriff des σιμὸν, alfo das 
τὸ τί nv εἶναι. 
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digkeit In fich, inſofern εὖ das τὸ τί ἐστε nach dem τὸ τί' ἦν 
εἶναι denkt ὃ. ἢ. daB Dafeyende nach dem Begriff, die Er⸗ 
fheinung nach dem Weſen. 

Wenn nun bie Beſtimmung ded τὸ τί ἦν εἶναι und der 
Unterfchiedb vom τὸ τί ἐστι dargelegt ift, fo können wir fras 
gen, wie die Formen des Ausdrudd der Bedeutung entfpres 
chen. Was bezeichnet das Smperfectum τὸ τύ ἦν Wie if 
hier von einer Vergangenheit die Rede, und nicht vielmehr 
von. der waltenden Gegenwart bed beherfchenden Begriffs? 

Budaͤus 1) In feinen Commentarien der griechifchen 
Sprache (Paris 1548. ©. 101. u. Ὁ. 181) erflärt das 7» im 
der Formel τὸ τί ἦν eivar für gleichbedeutend wit ἐστὶ umd 
führt dafür theild Beifpiele des griechifchen Sprachgebrauch 
an, sheild den philofophifchen Grund, daß εὖ genau genoms 
men feine gegenwärtige Zeit (ὃ. h. keine Dauer ber Gegen 
wart) gebe. Indeſſen jene Beiſpiele, allgemein gefaßt, bes 
ſchraͤnken ſich auf diejenigen Formen der Rede, in denen das 
Gegenwärtige in das Smperfectum gefegt wird, infofern das 
von ſchon die Rede war 2. In diefen Fällen ift die Forts 
daner bed Gegenwärtigen mit der vergangenen Darftellung, 
die bleibende Zeit des Dafeyns in der Wirklichkeit mit der ber 
grenzten Zeit des gedachten oder befprochenen Dafeyus vers 
miſcht. Es kann aber in dem τὸ τί ἤν εἶναι eine folche ſub⸗ 


4) Bei den neueren Brammatifern geht die ariftotelifche Sprache 
faſt Teer aus. Aus ihren Eigenthümlichkeiten it befonders für die griechi⸗ 
fhe Syntax und felbit für die Erymologie eine ergiebige Nachleſe zu 

alten. Die reichhaltige, verdienſtvolle Grammatik von Matthiä 
het den Ariſtoteles kaum in gehn Stellen an, während der Plato fo 
voilſtändig berückſichtigt iſ. Der index auclorum in der neuften Aus⸗ 
gabe zeige diefen auffallenden Unterſchied. Wir geben dieſes Beifpiel 
nur als Mapftab, wie wenig Ariſtoteles in unferer grammatifchen Zeit 
grammatrifch behandelt iſt. 

2) 3. Ὁ. aus dem 1. Bud περὲ γενέσεως ἢ φϑορᾶς: Εἴπερ οὖν 
dei τι τῶν ὄντων ἀπέρχεται, διὰ τί ποτ’ οὐχ ἀνάλωταε πάλιν καὶ 
φροῦδον τὸ πᾶν, εἴτε πεπερασμένον ἣν ἐξ οὗ γίγνεσθαι τὸ πεπε- 
ρεσμέγο»ν. ‘Der allgemeine Sag ſcheint durch ἦν, die dauernde Vers 
gangenbeit , ausgedrüdt, infofern Ariſtoteles ihn ſchon an mehreren 
tellen behandelte. 
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jective Vermifhung, bie durch den fortlaufenden Faden der 
Rede herbeigeführt wird, durchaus nicht gedacht werben, da 
Das τὸ τί ἦν εἶναι an fich lediglich objectiv gehalten 8. Der 
zweite Grund, von der Zlüchtigfeit der Gegenwart herges 
nommen, ift zu weit und unbeflimmt; er trifft nicht Die Eis 
genthämlichfeit des τὸ τί ἥν εἶναι, ba in ihm der Begriff der 
gegenwärtigen Dauer trog der vergangenen Zeit nicht zu ver⸗ 
fennen ift, und bricht [ἡ auch fchon an dem entgegenftehens 
den τὸ τί ἐστι, δα, unbefümmert um jene Fluͤchtigkeit, die 
gegenwärtige Zeit auögeprägt hat. Budaͤus fügt die Erklaͤ⸗ 
sung des Alerander von Aphrodifiad zu top. 1, 4 hinzu, und 
auch diefe läuft auf eine Berwechslung des Präfend mit bem 
Simperfectum hinaus U. ine ſolche Verwechslung bes ἦν 
und ἐστὲ macht die verwechfelten Glieder gleichbedeutend. 
Beide treten aber gerade in den Ausdrüden τὸ τί ἥν εἶναι 
und τὸ τί ἐστε ald verfchieden einander gegenüber; eine Vers 
wechslung in diefem Sinn bed aufgehobenen Unterfchiedes ans 
nehmen, heißt den durchgehenden Unterfchied nicht fennen. 
Es muß die Form des Imperfectum im τὸ τί ἤν εἶναι 
aus einem eigenthümlichen Grunde, nicht and einer gemeinfas 
men Zufälligfeit des Sprachgebrauchs hervorgegangen feyn. 
Wir fahen oben, daß das τὸ τί ἥν εἶναε dem Fünftlerifchen 
Schaffen, wie dem Schaffen der Natur angehöre. Beim fünfs 
Ierifchen Schaffen iſt das Urbild im Geifte bes Kuͤnſtlers 
vor dem Nachbild an und in dem Stoffe, der Begriff vor 
der Darſtellung. Ariſtoteles ſpricht dies fruͤher ſeyn ausdruͤck⸗ 


4) Alexander Aphrodis. zu den Worten top. I, 4. „dor δὲ ὅρος 
μὲν λόγος ὃ τὸ τί ἣν εἶναι σημαίνων.““: τοῦτο δὲ τὸ τί ἦν eivas 
ὡς ὀνοματιχὸν συλλαβὼν ἐξενήνοχε. σημαίνει δὲ ὃ τὸ τί ἐστι τὸ εἷ- 
var σημαίνων τῷ ὁδριστιχῷ - τοῦτ᾽ ἔστε λόγος δηλωτιχὸς τοῦ Eivas 
ἐχείνῳ οὐ ἐστιν ὅρος. τῷ γὰρ ἦν οὐχ ὡς παρελθόντος Κρόνου dn- 
λωτιχῷ χέχρηται νῦν, AA ἀντὶ τοῦ ἐστί. συνήϑης δὲ ἡ τοιαύτη 
ἐστὶ χρῆσις. 6 γὰρ λέγων τοῦτο ἣν ἴσον λέγει τὸ τοῦτό ἐστι, χαὲ 
ὁ λέγων, τίς ὅ χόύόπτων ἣν θύραν, τίς ἐστιν ὁ κόπτων, λέγει. Dies 
felbe Stelle führe Fabricius gu Sext. Empiric. Pyrrhon, hypotyp. I, 16. 
p- 118 an und verweift außerdem auf Alexand. Aphrodis. drogias καὶ 

vosss 11, 25. Ammon. zu Aristotel, περὲ ἑρμηνείας Ῥ. 92. 
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lich aus metaphys. Z, 7. p. 180 Br. Z,'9. p. 145. Br. Z, 10. 
p. 149 Br. 1). Dieſes Seyn des Begriffs vor dem Dafeyn 
ift nach unferer Anfiht durdy das ἦν im τὸ τί ἥν εἶναι aus⸗- 
gedrüdt, und baffelbe erhält dadurch zugleich die Bebentung 
teffen, was ſeyn foll. Der Begriff an ſich ift ald das War 
(τὸ τέ ἤν) im Gegenfag gegen das Iſt (τὸ τί ἐστι) bezeichs 
πεῖ; und εὖ liegt darin die Veränderung, welche Statt hat, 
wenn der Begriff fi in der Erfcheinung ‚verkörpert. Wenn 
nun die Weife der Form in dem τὸ τί ἦν εἶναι dem bewußten 
Vorbilden, wie ed im Geiſte des Menfchen erfcheint, ihren 
Urfprung verdankt, fo ging fie auf alle Geftaltungen über, 
die ald Ganzed eine Nothwendigfeit in [ἡ tragen. Diefe 
Nothwendigkeit ift dad Gegenbild des in [ἡ vollendeten Ges 
danfens, 

Bergleicht man weiter dad τὸ τί ἦν εἶναι mit dem τὸ τέ 
ἔστι in der Form des Ausdrucks, fo findet fih wol τὸ τί ἦν 
ſtatt τὸ τί ἦν εἶναι 2), nie aber umgekehrt τὸ τί ἐστι εἶναι. 
Auch darin, daß das εἶναι zu τὸ τί ἐστι nie hinzugefegt wird, ' 
muß der Ausbrud eines wefentlichen Unterfchiedes in dem, 
was beide Formen gelten, aufgefucht werden. Das τὸ eivar 
har bei Ariftoteled, wie bad Seyn in der deutſchen philoſo⸗ 
phifhen Sprache, eine Außere und innere Beziehung, und 
daher eine doppelte Bedeutung, die erfte, welche von allen 
innern Beflimmungen wegfehend nur das Dafeyn in ber 
Wirklichkeit fefthält 3), die zweite, welche das innere Weſen, 


1) metaph. Z, 7. p. 190 Br. συμβαένεε τρόπον τινὰ τὴν ὑγίειαν 
ἐξ ὑγιείας γίνεσϑαε καὶ τὴν olxlay ἐξ οἰχίας, τῆς ἄγευ ὕλης τὴν & 
χουσαν ὕλην. : ' 

Ζ, 9. p.145 Br. ἀεὶ γὰρ dei προύπάρχειεν τὴν ὕλην καὶ τὸ 
εἶδος. 

Ζ, 10. p. 140 Br. ἡ δ' ἄνευ ὕλης (γραμμὴ) τῶν μὲν ἐν τῷ λόγῳ 
ὑστέρα, τῶν δ᾽ ἐν τῷ καϑ' ἕχαστα μορίων προτέρα, 

2) metaphys. Ζ, ἢ. p. 132 Br. χαὶ ὑπάρχει χαὶ τούτοις τὸ τί ἦν 

eiycı, οἷον λευκῷ ἀνθρώπῳ τί ἦν λευχῷ ἀνθρώπῳ. 
. 94) 3. B. metaphys. M, 2. p. 263 Br. ὅτε μὲν οὖν οὔτε οὐσίας 
μᾶλλον τῶν σωμάτων εἰσὶν, οὔτε πρότερα τῷ εἶναι τῶν αἰσϑητῶν, 
— τῷ λόγῳ μόνον, οὔτε χεχωρισμέγα που eiyas δυγατὸγ, εἴρηται 
χαγῶς. 
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allgemein aufgefaßt, bezeichnet. Auf diefe letzte Bebentung 
kommt εὖ hier an ). Durch fie erhellt, warum in dem τὸ τί 
ἦν εἶναι daß εἶναι hinzugefeßt wird; εὖ {{ die Beziehung auf 
das innere Seyn. Das τὸ τί ἦν εἶναι ‚\ [wörtlich uͤberſetzt, 
heißt alfo: das, was war bad Seyn ὃ. ἢ. das gedachte We⸗ 


ſen vor der Wirklichkeit der Sache. Das τὸ τί ἐστι hingegen, 


das εἶναι nicht hinzufegend, padt gleichfam gleich die Sache felbft . 
und hält ſich nicht erft bei dem innern Seyn auf, ba es nad 
der Sache in und mit ber Materie, quantitativ und qualitas 
tiv fragt. 

Die zulegt erdrterte Bedeutung des εἶναε führt auf den 
erften Terminus (τὸ ἀγαϑῷ εἶναι, τὸ εὐϑεῖ εἶναι etc, etc. )zurüd. 
Auch in ihm fpricht fich Diefelbe Beziehung bes εἶναι απὸ, 
and durch Diefelbe wird er eben zu dem allgemeinen Ausdrud 
der Abftraction. Sein Unterfchied von dem τὸ τό ἦν εἶναι 
liegt befonders darin, daß er, an fich unbeflimmter, weder auf 
ein beſtimmtes Individuelles (τόδε τε noch auf ein Erfted, 
in fidy Selbfifländiges (πρῶτόν τι) befchränft ift. 

E8 bleibt noch die Frage übrig, wie der Dativ in der 
vorliegenden Form (τὸ εὐϑεῖ εἶναι) zu faflen fey. Es haben 
fit) im Griechifihen die Bedeutungen des Acceptiv 2), Loca⸗ 
tiv und Inſtrumentalis, die in andern Spraden aus einans. 


1) Daher hier eine Reihe Stellen zum Beleg. d. anim. II, ἢ. p. 
40 Sylb. τὸ γαρ αἴτιον τοῦ εἶναι πᾶσιν ἡ οὐσία, τὸ δὲ ζῇν τοῖς 
ζῶσι τὸ εἶναί ἐστε. phys. IV, 11. p. 83 Sylb. τὸ εἶναι αὐτῷ ἕτερον. 
IV, 12. p. 88 Sylb. xai ἔστι τῇ κινήσει τὸ ἐν χρόνῳ εἶναι τὸ μετρεῖ- 
σϑαι τῷ χρόνῳ καὶ αὐτὴν χαὶ τὸ εἶνχε αὐτῆς. V, 5. p. 104 Sylb. 
ἔστε δὲ ἢ μὲν ἐξ ἐναντίου τῇ εἰς ἐναντίον (κίνησις) οὐχ ἐγαντία, 
οἷον ἡ ἐξ ὑγιείας τῇ εἰς νόσον. ἣ αὐτὴ γὰρ χαὶ μία (die Bewegung 
der Richtung nah), τὸ μέντοι εἶναι οὐ τὸ αὐτὸ αὐταῖς" (ὃ. bh. δαθ 
innere Weſen, gleihfam der Werch diefer Bewegung ale Verände⸗ 
rung). Ρ. 105 Sylb. λείπεται δὴ ἡ εἰς ἐναντία καὶ n εἰς ἐναντία ἐξ 
ἐναντίων (κίνησις) τάχα μὲν οὖν συμβαίνει τὰς εἰς ἐναντία καὶ ἐξ 
ἐγαγτίων εἶναι. εἰλλὰ τὸ εἶναι ἴσως οὐ τὸ αὐτό. 

4) Nah dem Beifpiel der „Vorfchläge zu einer nothwendigen 
Spraclehre“ (1812) nennen wir hier zur Unterfcheidung den Dativ 
in feiner erftien, perfönlihen Bedeutung Acceptiv, da er eigentlich 
nie den Geber, fondern gerade die Wechſelbeziehung des Gebers, den 
Empfänger begeichnet. 
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der treten, im Dativ verfchmolgen, und daher trägt der 
Dativ verfchiedene Möglichkeiten der Erklärung in fich. Wels 
che derfelben erhebt fich in diefem Kalle zur Nothwendigfeit ? 
Bon einem Locativ kanın natürlich nicht die Nede feyn. Es 
ſteht die Wahl zwifchen dem Acceptiv und Inftrumentalis. 
Der Inftrumentalis in τὸ εὐθεῖ εἶναι würde ausdruͤcken koͤn⸗ 
nen »dad Seyn durch Gerades« ὃ. ἢ. das Seyn, infofern εὖ 
Durch den Begriff Gerades erſt zum Seyn geworden iſt, δα 
Seyn, infofern ed durch den Begriff conflituirt wird. Der 
Acceptiv oder der poffeffive Dativ würde bezeichnen »das 
Seyn dem Geraden«. Legt man den Inflrumentalid zu Grunde, 
fo {8 dadurch Das Verhältniß zwifchen dem εὐθεῖ und εἶναι 
beftimmter, aber auch Fünftlicher, hingeſtellt, während im 
andern Fall der Beſitz, mithin nur die bloße Beziehung der 
Bereinigung ausgedrädt ift. Die legte Verbindung iſt auf 
jeden Fall die leichtere und einfache. Das τὸ εὐθεῖ εἶναι {fl 
alfo fo viel ale ὃ εὐθεῖ ἐστι, boch mit der Einfchränfung, daß 
dad τὸ εὐθεῖ eivas als die infinitive Form der abſtracten 
Allgemeinheit näher fleht. Ein Zug dieſer abftracten Allge⸗ 
meinheit liegt auch darin, daß der Artikel, der die Beſtim⸗ 
mung bat, zu individualiſiren, vor dem Dativ zu fehlen 
pflegt. Für den poffeffiven Dativ in τὸ εὐϑεῖ εἶναι ſpricht 
auch die Analogie der Eonftruction bei dem τὸ; τί ἦν εἶναι. 
Budäus CS. 101 und S. 108) führt an, daß das τὸ τί 
ἣν εἶναι fowol mit dem Dativ ald auch mit dem Acenfativ 
in derfelben Bedeutung verbunden wird (τὸ τί ἣν εἶναι ἑκάστῳ 
und τὸ τί ἦν εἶναι Καλλίαν) ἢ. Wie nun in biefem Halle der 
Dativ nicht ohne große Schwierigkeit zum Snftrumentalid 
gemacht werden koͤnnte, zumal wenn er mit dem einfachen 
Accufativ des Subjects gleich flcht: fo würde nur wilführlid 

4) metaphys. A, 13. p. 112 Br. Es ift indeß zu demerfen, daß 
der neufte Text (Musgabe von Brandis) nicht den Accuſativ, fon 
dern den Dativ hat ὃ τὸ τί ἦν εἶναε Καλλίᾳ): und in der That iſt 


der Daciv bei τὸ τό ἦν εἶναι die Überwiegende und fachgemäßere 
Verbindung. 
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in dem andern, gleichlaufenden Kal ein Suftrumentalid ans 
genommen werden koͤnnen. Auch {8 in der Form (τὸ οὐϑεῖ 
εἶναι ) die Stellung des Dativd zwifchen dem Artikel und 
bem εἶναι, welche fich in der Mehrzahl der Faͤlle durchaus 
gleich bleibt, nicht ohne Bedeutung; wie bie Stellung die 
Elemente in einander verwachſen läßt, fo bildeh auch bie 
Elemente des Begriffs eine nothwendige Einheit. 

Auf diefe Weife entfpricht in jeder Beziehung der gram⸗ 
matifche Ausdruck der logifchen Bedeutung. 


. Kleine Sprachbemerkungen aus und zu 
Büchern. 
Bon Herrn Profeſſor 
EM. Arndt. 


1. Zum Armen Heinrid. 


Ge, welcher über biefe in den Glauben bed Wolfe fo 
tief eingedrungene Sage fo viel Lefenswerthes beibringt,, hat 
eine Kleinigkeit ‘überfehen, vielleicht nur deswegen, weil 
Name und Sache in feiner Heimat nicht Iebt. In mehreren 
Landfchaften Norddeutſchlands, und namentlich in Medlens 
burg, Pommern und Rügen, badt man runde Kuchen aus 
Mehl, Blut von gefchlachteten Thieren und Fett, die man 
geräftet iffet und die meiftentheild nur Speife ded ärmeren 
Mannes find. Diefe Blutkuchen heißen allgemein Arme 
Hinrihs, auch wohl Stolte Hinrichs. Der legte 
Name ift wahrfcheinlich eine fatirifche Uebertragung , wie fle 
die innerlich laufchende und vergleichende Ironie des Bolld 
fo gern madt. Er lag nah, indem eine Art Gänfefuß 
_(Chenopodium bonus Henricus), der um alle Zäune und 
auf allen Rainen wählt, den Namen der Gute oder 
Stolze Heinrich führt. Vielleicht erhielt auch dieſes 
Kraut feinen Namen von dem Gebrauche, den man bei Auss 
ſchlags⸗ oder Ausfagübeln davon machte. Bei Adelung findet 
man bemerft »daß es wegen feiner eröffnenden und fühlenden 
»Kraft zu Kiyftieren und Umfchlägen gebraucht wird.« Die 
Umſchlaͤge mögten fchon darauf hinmweifen. Solche Kuchen 
aus frifchem Blute hat man weiland bei Ausſatzkrankheiten 
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wahrſcheinlich viel gegeffen, wie man denn noch {δὲ hin und 
wieder bei Geſchwuͤlſten, DVerhärtungen und Gefchwüren 
häufig warmes Thierblut anwendet oder die noch warmen 
Häute eben gefchlachtetee Thiere darum fchlägt ; ja wie 
nicht bloß folche,, die an der fallenden Sucht leiden, fondern 
auch die von unheilbaren Gefchwüren, Grind u. f. τὸ. geplagt 
werden, noch diefen Tag häufig an den Nichtftätten warten, 
das Blut der Enthaupteten aufzufangen und warm zu 
trinfen. 


2. Zum Boneriuß. 


Man bebenkt fich, wenn man neben oder vollends hinter 
einem Manne wie Beneke etwas gefunden zu baben meint. 
Sindefien ein blindes Huhn findet mitunter auch ein Hörnchen. . 

a) Erlaben. »Der in ber Sünde ift erlaben.« 54.40. 

Hiezu find folgende Benefend Worte: 

»Bodmer erflärt «ber in der Sünde feine Freude ſucht⸗ 
»und leitet erlaben, wie fein rehici zeigt, von las 
»ben ber. Sch zweifle an der Nichtigkeit diefer Ers 
»Märung ; aber ich weiß nicht& beſſeres.« 

Mir fehen einmal: 

Der Grundbegriff des Wortes Lab ift offenbar bag 
Linde, Weiche, Ermweichende. Unter andern heißt Lab Laͤb 
(S. Scherz) auch Lau. Wir wiffen aber, wie Lau und fein 
verftärktes δία 5) in fittlicher und geiftiger Hinficht alles 
Aufgelöfte und Matte und im Teiblicher Hinficht alled Abges 
ftandene und Gefchmadlofe bezeichnet. (CS. das Brem. Woͤr⸗ 
terbuch unter den Wörtern Laff und Laffhaartig, wozu 
man Laffe, Laffert, Labben (6. Grimme Gramm. 2. 
655.) Labbe Flabbe nehme). In meiner Heimat braucht- 


7) Man vergl. Labbe und Flabbe Effen und Breffen 
Atze und Frage Vebel und Frevel Eifhen Heiſchen und 
Basen: um fih das verflärkende 5 und Gr Slarer zu 
machen. 


-- 
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man das Wort Labbrig nach beiden Seiten hin in dieſer 
Bebentung. 

»Der in Suͤnde ift erlaben« würde alfo heißen »ber im 
Sünde ganz verweichlicht und aufgeläft ift:« Ganz entfpres 
chend würde man fagen koͤnnen »der im Lafter verliederlicht 
ifl.« „Dieb ftammt nämlich von liden, lidigen weich feyn, 
weich machen. Dahin gehört Lit ein Naffes, Flüßiges, ein 


, Getränt, Lid, {{πὸ weich, (απ; lidig, leidig weich, 


geſchmeidig, trügifch. 

Wie aber dieſes erlaben feyn die Granfamfeit bes 
zeichnen kann, zeigt die Gefchichte nicht bloß an dem Ty⸗ 
zannen δὲν Nadıtigallen, dem Bonerifchen Sperber , fondern 
auch an den Menfchenfperbern Kaligula, Domitian, Nero, 
Ludwig dem Elften u. f. w. n. f. w., und in dem zweis 
ſchneidigen Iateinifchen Worte impotens {ft bie ganze innere 
τε Bedeutung davon niedergelegt. 

b) Das Gelurme: Ungeziefer. Beneke füge hinzu: 
»Die Wurzel des Worts ift mir unbefannt.«a ὦ. 

Sch bedenke mich Feinen Augenblid, bad Gelurme von 
Inren abzuleiten, fprachrichtig, wie zum 3. Sturm von 
fiören, Lärm von Idren, Schwarm von fchwirrem, 
Schelm von [hälen u. f. Ὁ. 

Bekanntlich haben die Wörter Iofen, laufen, Ius 
ren, lauren und ihre Sippfchaft in den verfchiedenen ger 
manifchen Sprachen eine Geltung, weldye in einem nah vers 
wandten Kreife der inneren und aͤußeren Bebeutung liegt. 

Der Grundbegriff berfelben ſcheint aͤußerlich das Sich⸗ 
niederduken und Sichverſtecken und das furchtſame oder hin⸗ 
terliſtige Horchen und Schauen, aber immer aus einem heim⸗ 
lichen und ſicheren Verſteck, und innerlich das boshafte und 
giftige Belauſchen und Erhaſchen des Augenblicks zu ſeyn, 


wo man jemand betruͤgen ober verderben kann. Ihre bes 


fchreibt dad Wort Zura fur; und richtig alfo: oculis auri- 
busque insidiari. 
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Die Wurzel Liegt in der Engl. Sprache nad beiden Seis 
ten hin — fowohl wo das Horchen und Schauen, ald wo 
dad Niederbufen gemeint ift — in den Wörtern lo (ſchau 
auf! horch auf!) und Zow (niedrig), fo wie in den davon 
abgeleiteten Zowr und lower, nadt vor uns. 

Gelurm ift alfo beide für die Außerlichen und inners 
lichen Sitten des ganzen Wurmgefchlechtd eine recht maleris 
ſche Befchreibung : denn erſtlich Triecht und duft die ganze 
Familie, und ferner hat fie befonderd das Eigne, in dritte 
gender Gefahr todtenftil und bewegungslos Dazuliegen, dem 
Außerlichen Anfehen nach mit dem Scheine, ald ob fie lauſch⸗ 
ten; wie denn dieſes Sichdufen und Laufchen auch weit fas 
rafteriftifcher in ihnen erfcheint, wann fie auf den Raub lau» 
zend liegen. 

Auch in ben von Inren abgeleiteten Wörtern Lurk 5), 
Lork (Schweb. Zurk, Engl. Zurch, lurcher) und Iurfen 
belurfen (Brem. Wörterbuch) liegt die doppelte Bedeutung 
bel am Tage. 

Sn den drei nordifchen Eprachen heißt Zur ein Kleines 
Schlaͤfchen (dad Sichniederlegen) und lurk ein Tagedieb; 
eben dies im Altbeutfchen (S. Scherz); jet in mehreren 
deutſchen Landfchaften eine Kröte, welches Thier gewiß ein 
rechtes Bild bed Trägen und Schleichendlaurenden ift. Islaͤn⸗ 
Difch heißt Zurkr ein tüchtiger Prügel. Die Beziehung ift nah. 

Diefem Iuren in ber urfprünglichen und abgeleiteten 
Bedeutung ganz gleich ift das Wort fhuren, fchären, 
fhulen, ſchuuren gan, im Brem. Wörterbuche nicht riche 
tig erklärt. Es heißt nicht entlaufen fondern davon 
fhleidhen, fi weglauren Man fagt από fchulen 


*) Sonberbar fragt Grimm (1. 392.) : gehört Zurc zu lere 
(finister)? Und doch Fönnte εὖ feyn, indem der Begriff des Niedris: 
geren, Schlecht eren darın läge Vergl. vänster (nord.) von var 
(fchleht,) und das ital, man manco, nnd das gewöhnliche manus 
inferior linte Hand. 
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gan. Schulen mb Schur, Schauer, Scheuer, wos 
rin beide der Begriff des Sichverbergend, Beſchirmens, und 
des Laurend und heimlichen Auflaurend liegt. 

Sch führe diefes Wort hier nur an, um auf die Ablei« 
tung des Wortes Schurf hinzumeifen, welches unfre Lerifos 
graphen dunkel nennen und wobei Adelung auf scurra fällt, 
Andere auf das englifche scourge hintappen ; welches scourge 
wohl eine Peitfche heißt, ich weiß aber nicht, ob ein Ges 
peitfchter, oder vielmehr einer der gepeitſcht werben ſoll: ver- 
bero, furcifer. 

Sch denke, Schurk ſtellt fih uns jeßt im feiner Beden⸗ 
tung von felbft hin: εὖ ift gebildet von fhuren, [hüren, 
wie Lurf von Iuren. Alfo wäre Schurf ein fchleichens 
der binterliftig Iaurender Boͤſewicht, wie denn aud bie 
Sprache in dieſes Wort weit mehr hineinlegt , αἷό in das 
ort Schelm, fo daß ed mehr das Snnerlichfchändliche und 
Inliſtige bezeichnet. Habe ich. ja doch mehrmals fprechen hoͤ⸗ 
ren, damit jemand die Grade richtig mäße: Nennen Sie 
den Kerl. nicht Schelm, fondern Schurf, wie ich einen 
großen Mann im gerechten Eifer über einen feigen und ſchlei⸗ 
chenden Menfchen, den jemand einen Hafenefel nannte, habe 
ausrufen hören: »Nein, nicht Hafenefel, ER Efels 
hafe.« 

Roc könnte man aber Schurf möglicher Weiſe ablei⸗ 
ten, wie Schuft vielleicht zu ſchieben, Schub, ſchupfen 
gehört. Grimm führt die altdeutſchen Wörter Widarſturc 
(regadiuam) widerffurfan [Cretradere) ἀπ: bei Wachter 
findet man ſchurgen (fortftoßen); dad Wort Schürge 
für Auflader, Schneller. braucht man πού: Scherge und 
fhirgen gehören wohl auch dazu; fo wie Schirk, ber 
Stoͤr (accipenser sturio. Höfer), ein Raubfiſch, der treibt 
und jagt; und ber englifche shirk oder shark ein Schmaroger, 
ber Hay. | 
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3. Zum Wigaloiß. 


»Mich bevilt eined Dinges« es ift mir Iäftig.« 


Beneke fagt mit Recht, daß ihm die bisherigen Ableituns 
gen bed Wortes bevilen nicht genügen. Auch Die feinige, 
bie in den Anmerkungen und Erläuterungen zum Wigalois 
ſteht, daͤucht mir zu kuͤnſtlich. Eher mögte man annehmen, 
ἐδ ſtamme von dem alten Worte wilen, tragen, eine Laft 
auf fich nehmen, welches wir freilich in unfrer hochdeutfchen 
Mundart nicht mehr haben, welches aber bei ung und bei 
den Engländern in einigen verwandten Wörtern noch lebt. 

Sn meiner Heimat heißt die tragende oder bie des Tras 
gend (Gebärend) fähige Stute Will 5); Wilhelm **) 
erfläre ich der Helmträger (die meilten altdeutfchen Nas 
men der Könige, Adlinger und Gefchlechter find vom Kampf 
ober von ben Waffen abgeleitet), nicht — wie einmal vor 
einigen Sahren in ber Berliner Zeitung jemand feines δὲ ὗν 
nigs Namen gebeutet hatte — der den Helm will; wield 
(wildan Angelf. S. Lye) heißt leiten, Ienfen, tragen, 
wieldy gewandt, behend, unwieldy fchwer, plump; wildi- 
wahso Altd. (Grimm I. 625) nervus colli, die Hauptnaden» 
fehne, gleichfam der Nadenträger. 

Bon wilen, wenn wir bad Wort in diefem Sinn neh⸗ 
men, würde bie Bedeutung [ὦ bann ganz natürlich und uns 
{τοῦ und mehreren Sprachen gemäß ableiten, wie das ganz 
ähnliche ed betragt mich von betragen, und es vers 
drießt mich von verbrießen. | 

Das darf id, aber vorweg fagen, und werde es ſogleich 
in Beifpielen zeigen, baß der unmuthige, Überbrüßige und 


Das doppelte L im Plattdeutfchen ift gedehnt und mit einer 
Nachſchleifung des Tons auszuſprechen, faſt wie das ſpaniſche. 
79) Grimm (2. 482) führt das Wort unter Wille, Wil, 
( Bilia, voluntas,) auf. 


Rhein. Muſ. f. Philologie. II. 33 


490 


durch Harren und Sehnen abgeflumpfte und ermattete Zufland 
des Gemüthes durch die Begriffe der Laſt, Länge und Zeit 
am meiften bezeichnet und ausgebrüdt wird, wie benn biefe 
drei durch die befannten Redensarten Zeit ift lang und 
Länge hat Laſt ſchon ald nahe Verwandte verfündigt werden ˖ 

Es betragt mich koͤmmt her von trag, träg (ſchwer⸗ 

fällig, faul); davon tragen (etwa Schwered thun, langs 
fam feyn); Tracht (μα) Trage, Tragi cAltd. Laſt, 
Schmerz, Unluf) ©. bei Scherz betragen, bei Ihre ὃτ ὅν 
ja, bei Haldorfen Tregi, und vgl. Grimm 11. 53. 
Es verdrießt mich hat in feinem Urfprunge nichts 
ald Schwere. In dem Worte Drus (vgl. Adelung) liegt 
eitel Anhäufung und Zufammenklumpung: εὖ heißt z. 5. eim 
Klumpen Erz oder Stein, eine Peftbeule, Druß, Troß 
Engl. Laft oder Buͤrde. Ihre findet in Droffe, Drufe 
nur den Begriff des Haufens. La trousse Franz. ein Buͤn⸗ 
del, eine Tracht. Davon leitet ſich dann als zweiter Bes 
griff dad Schwere und Schläfrige von ſelbſt ab, wie εὖ im 
dem englifchen Drowsy und in unferm plattdeutfchen dru⸗ 
fig und drufen (ſchlaͤfern) audgedrädt wird. Endlich hat 
das Schwere den Begriff des Drudes und Falled mit fid, 
Drns bedeutet Angelf. (S. Lye) Fall, Sturz. Auch heißt 
Deus die fallende Sucht, (daß dich der Drus! #) der 
Alp, und hollaͤndiſch der böfe Geiſt. 

Auch mir wiegt liegt in derfelben Linie. 

Der Aehnlichfeit ded Sdeenzufammenhanges wegen febe 
ich nur ἄγω, ἀχϑέςϑαι, ἄχϑος hieher und moles, molestum, 
molestia. Sonderlich genug find molestiae kleine Ausſchlag⸗ 
bücel und Beulen, wie wir Berdruß fcherzweife von einem 
rechtfchaffenen Buckel gebrauchen. 

Sb Wile Weile, weldye in allen germanifchen Epras 

2, Worauf die Leute nicht fommen? 361 einigen hiebei fogar der 


Römer Drufus eingefallen in dem Sinn, wie man in einigen deut- 
fchen Landen wohl fagt: daß du die Schweden kriegſt 
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chen die Zeit und Stunde und bie Muffe und Ruhe bezeich⸗ 
nen, mit bem bevilen verwandt find, laffen wir dahin ges 
ſtellt; taedium und taedei me ift ed allerdings; es moͤgte 
überhaupt mit unferm Worte Zeit verwandt feyn , wie 
acvum mit Ew, arvum mit Arf, Erben. f. τὸ. 

Wie Sehnfucht und Ungebuld in dem Begriffe der Zeit 
liegen, zeigen die Worte fehnen von fen, fent, (fpät, 
lange Altd. und Rordifh) und Verlangen und länga, 
längta (fehnen) von lang und lang. Auch das Iateinifche 
desiderare fcheint auf ähnliche Weife von deses desidere 
gebildet. 

Grimm (2. 808.) fcheint bevilen von dem Woͤrtchen 
viel (multum) abzuleiten, fo daß ber Sinn der Ueberſaͤtti⸗ 
gung darin läge. So auch Schmeller. 


4. Zum Gottfried von Straßburg. 
(Ausgabe des Herrn von der Hagen.) 


a. Der Bil. Dieſes Wort bezeichnet bei Gottfried ofs 
fenbar , was unſre iger das Mal oder Schuß⸗Mal 
(Nord. Scor-mal Hallager) nennen, wo dad Thier in den 
Schuß des Jaͤgers gekommen oder fo matt ift, daß derſelbe 
ed mit Bequemlichkeit abfangen oder ſchießen kann. Go 
»fteht: (V. 2765) der Hirfch zu Bile.« Herr von der 
Hagen leitet das Wort von billen (hauen) ab. Ihm flimmt 
Grimm bei 4. 389. 2, 4024., welcher Bil für bie Hands 
Iung des Toͤdtens des Wildes nimmt. Sch benfe aber, 

Bil entfpricht ganz dem Mal: ein beftimmtes bequemes 
Maaß, ein beftimmter Stand oder Abftand, wo das Wild 
für den Tod reif iſt. Wir haben das Wort in einer aͤhn⸗ 
lichen Bedeutung im Norden noch übrig: Haldorſen erflärt 
Bil Zwifchenraum , Abftand, eine beflimmte Zeit; Hallager 
(Rorweg.) Bel, Boͤl Zeit, Stunde. Wir fagen ja au 


492 


der Säger nimmt feinen Stand, dad Wild kommt in den 
Stand des Jägers, wozu trefflich paßt, was Grinm am ans 
geführten Orte (2. 1021), obgleich für einen andern Sinn, 
fagt: »zu Bile auf einen Stein fpringen erinnert an ben 
»häufigen Ortsnamen ἢ Bilftein, Beilftein, ber überall von 
den Zägern andgegangen iſt Im Nothfall darf man doch 
in entfernteren Mundarten fuchen, was man bei fich nicht 
mehr zu erklären weiß. Wie υἱεῖς ganz gleiche Wörter ober 
doch auf den verfchiedenen in derfelben Reihe liegenden Stus 
fen defjelben Gefchlechts finden wir bis diefen Tag in bem 
weiteften geographifchen Fernen von einander, 3. 3. in Schotte 
land und in der Schweiz, in Norwegen und im Elfaß ober 
in Weftphalen! Einzelne Wörter bleiben außerdem hin und 
wieder ald Trümmer liegen. 3. B. πρῶν heißt griechifch eine 
vorlaufende Bergfpige, (S. Schneider); in ber Thäringifchen 
Jagdſprache eine vorlaufende Waldede; in Pommern ift das 
Kirchfpiel Prohn eine ind Meer vorftseichende Landfpige mit 
dem Vorgebirge Barhöfd *). 

Doch wir finden für unfere Auslegung nicht bloß Beſtaͤ⸗ 
tigung in der Fremde: nein, wir haben fie bei und ſelbſt. 
Bill und Unbill in ihren verfchiedenen Bedeutungen (vgl. 
Adelung u. d.W. billig) pafjen ganz hieher auf das Maaß 
anfdie Zeit und Stunde hinweiſend; auch zwei nordifche Wörs 
ter dienen dafür: bilgiarm (segnis) und obilgiarn (pe- 
tulans) »der Ruhe, der fichern bequemen Lage begehrend« und 
 »Hiftern nach Unruh.« 

b. Rüffen, genüffet. Ulr. 4576— eigentlich vers 
»fnüpfen, anfchniegen, von muſche: Spange, Neftel.« 


*) Der Bilfein wäre nämlich ein Stein, wo-der Jäger feinen 
Stand, feine Ruhe nimmt. Solche Stand: und Ruheſtellen giebt 
jede Gegend dem Jäger παῷ ihrer Oertlichkeit, welche die Durchgänge 
oder Uebergänge δεὸ Wildes beftimme. 

*) Wahrfcheinlih von der ſtarken Brandung benannt, gleichſam 
das Kap der Bogen: Bara Woge (IHland.) Baare (Rorwee) 
gewaltige Woge. 
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Die Stelle lautet in Ulrich Kortfegung bed Triftem alſo: 


Sie taten, ald bie gelieben kunt, 
Sie hielfen und kuſten, 
Die munde fie ze famene nuſten.« 


Man fühlt fogleich, wie man die Verſe lieſt, daß ein Befeſti⸗ 
gen und Knüpfen wie mir Spangen und Nefteln zu Münden, 
die [ἡ in brennender Liebe begegnen, nicht recht paſſen will. 
Wir haben aber in unferer Sprache noch das Wort nüfchen, 
welches ein heftiged Berühren mit dem Munde bedeutet, jept 
aber, fo viel ich weiß, im Niederfächfifchen in diefem Sinne 
eigentlich nur von dem Saurüffel gebraucht, dann aber auch 
auf Menfchen übertragen wird. Menfchen nüfchen in etwas 
herum, ὃ. h. fie zerwühlen und burchframen etwas: fie benuͤ⸗ 
fchen oder durchnuͤſchen eine Speife, Papier oder andere Sachen. 
Figürlich fagt man, wie man von Thieren den Ausdrud fich 
benüfhen braucht , in unedler Rede auch wohl von libeln⸗ 
den Menfchen: fie benüfchen fi. Kurz, ein Berühren, 
und zwar ein hinundherfliegendes Berühren mit dem Geſichte, 
der Nafe, und dem Munde liegt ald Grundbebeutung in dem 
Worte. Ob es in Ulrichs Zeit im edlern Sinne gebraudt 
warb aid jest, können wir nicht wiffen. Uebrigens darf man 
nicht vergeffen, daß Herr Ulrich in feinen Schilderungen und 
Ausdrüden weit hinter ber Adlichfeit und Züchtigkeit des Herrn 
Gottfried zuruͤckbleibt; ja daß er oft recht gemein und fchlüpfe 
rig wird. 

Dem nüfchen entfpricht ganz das griechifche νύσσω, 
Der Grundbegriff foheint, wie in dem deutfchen Worte, dad 
Scharfe und Spige zu feyn: vuoo« wie das Iateinifche meta 
heißt eine Stange, eine Spißfäule, ein Ziel. 

Nos, Nas, Näfa, Nafe, in den germanifchen Mund» 
arten Thierſchnauze und Menfchennafe, auch wohl Geſicht 
überhaupt, Chier am Niederrhein heißt Nischen machen 
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Gefichter ſchneiden) wie el rostro im Spanifchen und das 
Geſchnaͤbel cHöfer) in Defreih, fcheint das Stammmwort 
von nuͤſchen. | 

Nos und NIE (norbifch) die Thiernafe, nofa befchnäfe 
feln, benüfchen, Naͤs eine Spige, ein VBorgebirg (wie 510 ὅ 
im Slavon.), Näfa die Nafe, neosian (Aglſ.) befchauen, bes’ 
ſuchen. | 
Musle, nôsle (norwegifch) etwas Iangfam thun. Dad 
Brem. Woͤterb. erflärt nüffeln mit der Nafe in etwas hers 
umwühlen, etwas ausfpüren, auch: vielerlei thun, und nichts 
fchaffen; ein Nuffeler ein Aemflger, der nichts fertigt. 
So auch Schüg (Holftein. Spdiotifon.); Nuffelei eine nichts 
fhaffende Thätigkeit; nuffen nadhläffig fein. 

Nuͤſchen alfo, wie das nordifche nofa und das gries 
chifche νύσσειν, würde urfprünglich bedeuten: etwas mit der 
Spige der Nafe, dem Gefichte fcharf berühren. Daher denn 
auch die zweite Bedeutung ded Bericchend und Beſchauens, 
des Ausfpürend. Darauf die dritte des fich von dem Einen 
zum Andern unftät Hinundherbewegend, ded Vielthuns und 
Nichtsſchaffens; endlich viertend der Begriff engerer Vertrau⸗ 
lichfeit, ohne daß man gerade an die neufeeländifche Sitte 
dent, wo dad Nafenzufammenbringen der Menfchen Zeichens 
des Friedens und der Freundfchaft ift, wie bei uns das Hand⸗ 
einſchlagen, und wo die Grabe der Vertraulichkeit nach dem 
längern oder fürzern Zufammenlegen der Nafen gemeffen were 
den. Sprechen wir doch auch, wenn wir Geheimnißfrämerei 
Mehrerer mit einander bezeichnen wollen, vom Kopfzufammens 
ſtecken, und haben bie Thiere nicht wirflich diefe Art Frieden 
und Freundfchaft zu machen, indem fie ſich befchnäffeln und 
beriechen und Schnauzen und Köpfe an oder über einander 
Jegen und ſchuͤtteln? 

Bei Stalder finden wir das Wort nuͤſchen, vernus 
[hen erftlich in der Bedeutung, worin v, ὃ. Hagen εὖ im 


.“ 
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Triftem genommen hat, nämlich: binden, ſchnuͤren; zweitens 
in den beiden oben angegebenen Bedeutungen, nämlich: fich 
umfonft abmühen, und rütteln. 

Man hat auch im Plattdeutfchen bad Wort benüffeln, 
ſich benuͤſſeln cfich beraufchen), welches ber Bremer mir 
unrichtig von Noͤſel abzuleiten fcheint, da ed doch mehr bes 
nüffeln ald bendfeln gehört wird. Es wird babei ganz 
natürlich an das Eintunfen des Nos oder NIE ( Island.) 
ind Flüffige gedacht, wie man in der gemeinen Rede [ὦ πα us 
zen fagt für trinken und fich befchnauzen für fich bes 
trinfen. 

Beiläufig fallt mir ein, baß fhnauzen fich ableiten 
läßt wie nüfhen. Nau (genau) heißt fein, dann ſpitz; 
Snau, Schnan ein fpiged Schiffhen; Schnauze fpige 
Nafe, ſpitzes Geſicht 5). 

Eben fo braucht man nippen für leiſes Berühren, heimli⸗ 
ches Küffen von Nibb, Nebb, Naͤbb, Schnabel, und auch 
fo das fohnablige Schnäbeln. 

Alſo nuͤſchen, ſchnauzen, nippen, [hnäbeln. 

Und ſo verſtehen wir nun, was Herr Ulrich mit dem 
»die Muͤnde zufammennüfchen« ſagen will. 

Wir haben aber noch ein Wort, welches die innere und 
aͤußere Bedeutung des Wortes nuͤſchen ſehr auslegt, naͤm⸗ 
lich munckeln — und welches in allen unſern Woͤrterbuͤchern 
wie mir daͤucht, unrichtig abgeleitet iſt. 

Die urfprüngliche Bedeutung davon ſcheint ein Sich⸗ 
heimlichverfteden, ein Sichtraulichzufammenthun zu feyn. Man 
febe: 

Mund heißt Alıd. eine Motte, eine Schabe; Mund, 
Mungg bei Stalder ein Murmelthier; Munder ein Aus⸗ 
fpäher, Verräther; monden cholländ.) ein faured, vers 

) Das Ὁ, T, Sch. u. f. w. dor einem Worte verfiärft die Bes 


deutung deffelben,g B. reiten, reiten, ſchreiten, reden, 
treden, fireden- 
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ſchloſſenes Seflcht machen ; ber Himmel mundt ober wuns 
delt, wenn er düfter Regen und Unwetter verkündet. 

Die Pferde munden — hier lange ich ganz bei nuͤſchen 
an — wenn fie die Köpfe zufammenfteden, wie die Menfchen 
anf ähnliche Weife mit einander mundeln. 

Munden nennt man bei und die Weife der wiehernden 
Vierfüßler, wo fle, von Fliegen oder Bremfen geplagt, ſich 
dicht an einander brängen, vorn die Hälfe an oder überein» 
ander, bie fle vor lingeduld gegeneinander reiben und bie 
Mähnen übereinander fchütteln, fo wie fie hinten mit den 
Schmweifen zufammenhauen, um des Ungeziefers los zu werden; 
εὖ ift dabei eine ewig fchittelnde und zucende Bewegung. — 
Schwedifch heißt diefe Pferdefitte munfa. Bei Shre, wels 
cher vieler Ergänzungen aus dem lebendigen Gebrauche bes 
darf, findet man diefed Wort nicht. 

Mer biefe Stellung und Bewegung bei den Pferden ges 
fehen hat, verfteht auch das Sprichwort: im Dunkeln ἐξ 
gut mundeln; er fieht, wie bie Köpfe von in Vertraulich 
[εἰς oder Liebe Kofenden fich zu einander neigend bewegen. 

Megen ähnlichen heimlichen Lauſchens und Flüfternd heißt 
dann auch der Späher und Berräther ein Munder — Der 
Muder ift fein anderes Wort Ὁ: der mürrifche Tichtfcheue, 
fi verfriechende Menfch; daher heißen die dad Duntel lies 
benden Thiere (Murmelthier und Mottd Munke. 

Sonderbar fällt der Wurm Mund und der Späher unb 
Anflauerer Muncder bier zufammen. Aber in der Bildung 
und dem Ideengange der Sprachen fcheint Manches bei dem 
erften Blick feltfam, was durch den feinften Zufammenhang 
verknüpft wird: fie haben von Anfang an ihre innigften Ges 
heimmiffe und Sronien, worin fie im ticfflen geiftigen Sinn ſich 
ſelbſt ergegen und beluftigen. Sagt‘doch Dr. Martin Luther 

“ Ah darf nur andeuten, daß in den nordifhen Sprachen und 


im Angelſächſiſchen und Platrdeurfhen das n vor vielen Buchſtaben 
(namentlid vor ἢ, ὦ, δ, fr) häufig ausfällt, 
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fchon: wie bie Fliegen kein weißes Papier leiden können, fo 
fann Beelzebub (der fogenannte Fliegenkoͤnig) keine weifze 
Seele leiden. Das Schleichende und Gefährlichlaufchende des 
zufanmengeringelten und zuſammengeballten Wurmlebens, von 
Schlangen und Kröten abwärts bie zur Spinne und Fliege, 
bat die Sprade ald das Urbild bed boͤſen Anzettlerd, bes 
Spähers und Verraͤthers erlaufcht und bezeichnet. Wir wife 
fen, welche Art gefährlicher Menfchen der Franzoſe Mou⸗ 
hard nennt. Im Altnorbifchen heißt ein auf Verrath 
und Mord fchleichender Böfewiht Flugumadr, Flie⸗ 
genterl. 

c. Berflüteren. »verflüteret mit Swäre« Gottfrieb 
Trift. 11627. 8. d. Hagen weiß dad Wort nicht zu erllären. 
Mir fehen einmal, wohin ed etwa zu gehören fcheint. 

Klot, Klut heißt eine Kugel, ein runder burch Natur 
oder Kunſt gefchaffner Körper; Klut ift auch, was hochdeutfch 
Kloß; Kluten nennt man weiche, oder nur an der Sonne 
getrodnete Badfleine im Gegenfag gegen bie gebrannten oder 
die Ziegel. 

Klüten heißt werfen, ſchmeiſſen, wahrfcheinlich hergeleis 
tet von dem Werfen mit runden Steinchen oder Kigelchen; 
Davon dad vermehrte Eldtern, klaͤtern, hin und her werfen, 
mit Steinen, Nüffen u. f. τὸ. fpielen, wie Knaben thun, fo 
δαβ εὖ raffelt ; endlich: raffeln, Klingen laſſen, Engl. clatter, 

Utflätern, wegflätern, verfliätern: wegwerfen 
fchlecht gebraudyen. Eine Dame fagte gu ihrem Gemahl beim 
Whiſtſpiele: »Sie Hätern Shre Affe immer aus, ald ob fie 
»Sshnen abgefangen werden koͤnnten.« 

Klätern ift offenbar mit Eldtern, Elütern, ver kluͤ⸗ 
gern aus Einer Wurzel. Wir haben uns aber bei kluͤtern 
wohl an einer andern Bedeutung zu halten. Kluͤtern heißt 
nämlich auch fich zufammenballen, zufammenfugeln, in einans 
der zerrinnen; davon: ſich verfleben; Flebrigt werden. 

Berflüteret mit Schwäre koͤnnte alfo den Gedanken 
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in ſich Haben: mit dem Ungluͤck verklebt, an das Ungläd ges 
fettet und gefeffelt feyn, wie ber Bogel an feiner Leimruthe. 

Möglich aber Könnte δα Wort auch mit der Klette 
(Angelſ. klate) verwandt feyn, fo daß verkluͤteret mit 
Swäre hieße: verftrict mit Ungläd. Im gewöhnlichen Les 
ben und im Iuftigen fchaffenden Spiele des Iebendigen Spres 
hend fcherzt die Sprache, wenn fle den Sinn verftärfen 
ober auch parobiren will, viel in feltfamen Achnlichkeiten ober 
Gleichklaͤngen, was fie felbft oft durch ben Mund des Aller 
unwiſſendſten, wenn irgend eine mächtige Luft oder Leiden» 
Haft ihn bewegt, anszurichten weiß. Wie häufig hört man 
jest noch dad Mehrwort von verfletten, in dem Aus⸗ 
druck: er ift barin verklettet und verflittert! 


DE 


MEDIAE GRAECORUM COMOEDIAE 


NATURA ET FORMA. 


SCRIPSIT 


GUIL. HENR. GRAUERT, 


PHIL- DR. ET PROF, EXTR, 


Continuatur disputatio ac finitur. 


J in Aristophanis Aeolosicone primas egit Sicon, co- 
quoram quidem heros atyue princeps, sed mutatus ali- 
quantum in formam Aeoli Euripidei. Hinc rebus coquinis 
epulisque locum in ea fabula amplum fuisse, quum con- 
iectura ultro quisque assequatur, demonstratur planissime 
fragmentis comoediae quamvis paucis. Athenaeus VII. p. 
276. c: τῶν δὲ παρόντων γραμματικῶν τις, ἀποβλέψας εἰς 
τὴν τοῦ δείπνου παρασχευὴν, ἔφη" Εἶτα πῶς δειπνήσομεν 
τοσαῦτα δεῖπνα; ἴσως διὰ νυκεὸς, ὡς ὃ χαριεὶς ᾿Αριστοφανης 
ἐν «Αἰολοσίκωνι εἶπεν, οὕτως λέγων οἷονεὶ δι’ ὅλης νυκτός. 
Quae verba, etsi iamborum aliquem habent sonum, Brunc- 
kius in versus redigere cum omnino non debebat, tum 
minime sic: 
εἶτα πῶς 

δειπνήσομεν διὰ νυχτός; 
Utut est, convivia in Aeolosicone per noctem totam cele- 
brata fuisse lauta, ex Athenaeo manifesto apparet, Inde 
servus, puto, aliquis promam condam bis verbis excitabat, 
quae habet Suidas v. ἀγοράσαι: 
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ἀλλ᾽ ἄνυσον" οὐ μέλλειν ἐχρῆν" αἷς ἀγοράσω 

ἁπαξάπανθ᾽ ὁπόσα κελεύεις, ὦ γύναι- 
ut vere emendavit Toupius ad Suidam I. 6: neque enim 
placet. ὅσα σὺ Porsoni Advers. p. 279. Hinc et instrumenta 
coquina apud Pollacem oommemarala X, 404. δοίδυξ, ϑυεία, 
τυρόχγηστις, ἐσχάρα, et un deliciae apud Athen. 
111. p. 95. e: 

καὶ μὴν τὸ δεῖν᾽ ἀκροχώλιά γέ σοι — 

ἥψησα ταχερά, 
quae exhibui δὰ rationem Brunckii: nam nec requiritur 
et inconcinnum est quod Porso corrigit ad Eurip. Or. 79« 
axo0xwAl’,' ἅγε, ac non magis placet Jacobsii (in Athen, 
p. 66.) δυσὲ pro δέ σοι. Eodem spectant haec apud Athen. 
IX. p. 372.a, ex eiusdem emendatione Toupii: 

τῶν δὲ γηθύων 

δίζας, ἐχούσας σκοροδομίμητον φύσιν. 
quo loco quum [ἰολοσίκων δεύτερος laudetur, duplicem 
eius fabulae recensionem exstitisae intelligitur, Iam vides, 
quam egregie in Aeolosicone locum habere potuerint versus 
duo, quos dubitans ei Athenaeus tribuit III. p. 112. e: καὶ 
᾿Αριστοφάνης ἐν Γηρυτάδῃ ἢ (sic enim legendum puto pro 
καὶ, et ex loquendi. consuetudine Athenaei, et propter 
rem ipsam) AloAooızoyı διὰ τούτων" 

ἥκω Θεαρίωνος ἀρτοπάλιον 

λιπὼν, ἵν᾽ ἐστὲ κριβάνων ἐδωλια. 
Hoc quoque fragmentum Toupius emendarit I. c., proba- 
vitque Porso ad Eurip, Hecub. init.: conf. eiusdem Adver- 
saria p.66. ed. Angl. Nimirum redit a foro ille ipse servus, 
qui supra emitti cupiebat verbis ἀλλ᾽ avvoor. Isque in 
coömendis deliciis tantum disiecerat nummorum, ut earum 
recitationem terminaret fere hisce: 

ὅπερ ἦν λοιπὸν μόνον, 

ἐν τῇ γνάϑῳ διωβολόν μοι γίγνεται. 

Affert hos versus Pollux IX. 63, emendavit Toupius ]. c.: 
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qui quidem, ad illustrandum illum, qui hic tangitur, mo- 
rem argenti in ore servandi, alio loco Casaub, laudut ad 
Theophr. Char. VI. p. οὔ. sq. ed. Fisch. Convivium auteın 
illud quo magis comoediae conveniret, afluerunt mulieres 
leves ac frivolae, ὀρχηστρίδες, τυμπανιστρίαι, αὐλητρίδες, 
ἑταῖραι - earumque pellucidas vestes significat, quisguis est, 
apud Polluc. X. 116: 

καγὼ διαστίλβονϑ᾽ δρῶ μὲν, ὥσπερ ἐν 

καιγῷ λυχνούχῳ, πάντα τῆς ἐξωμίδος. 
sic ut recte et emendavit et explicavit l. c. Toupius. Eaeque 
ipsae intelligendae fortasse sunt in versu apud Pollucem 
alio I. 79: 

κοιτὼν ἅἁπάσαςς εἷς, πύελος δὲ u αἰρχέσει. 
Iam vero libidinoso hoc in convivio illud poeta facinus per- 
petrari finxerat, quod deridendum ipsi praebuerat Aeolum 
Euripideum. Similiter Antiphanes gestam rem proposuerat 
(vr. Athen. X, p. 444. c.): 

Μακαρεὺς ἔρωτι τῶν ὅμοσπόρων μιᾶς 

πληγεὶς τέως μὲν ἐπεχράτει τῆς συμφορᾶς, 

κατεῖχε ϑ' αὑτόν" εἶτα παραλαβών ποτϑὸ 

οἶνον στρατηγὸν, ὃς μόνος ϑνητοῖς aysı 

τὴν τύλμαν εἰς τὸ πρόσϑε τῆς εὐβουλίας, 

γυχτὼρ ἀναστὰς ἔτυχεν ὧν ἠβούλετο. 
conf. Valck. δὰ Hippol. p. 304. Alter eiusdem locus ap. 
Athen. XII. p. 552. £. alium nescio quem tangere videtur., 
Congruebat autem ea in re fortasse Eriphi quoque fabula, 
cuias hi versus sunt (Athen. IV. p. 134. c.): 

λόγος γάρ ἐστ᾽ ἀρχαῖος οὐ καχῶς ἔχων" 

οἶνον λέγουσι τοὺς γέροντας, ὦ πάτερ, 

πείϑειν χορεύειν οὐ ϑέλοντας. 
Adeo in hac re adornanda, in qua cardo fabulae verteba- 
tur, consentienter poetae agebant, Et Aristophaneo in 
Aeolo, quanquam hoc pro certo affirmare nemo ausit, ne- 
faria, qua Macareus in sororis cubiculum invadit, ratio 
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ex dimidio hoc versu perspici possit apud Polluc. X. 25. 
καὶ δι’ ὀπῆς καἀπὲ τέγους. Atque sic fere eum rem iasti- 
tuisse, coniicias ex his Xenarchi versibus (Athen. XIII. 
p: 569. b.): 

ὧν ἐστιν ἐκλεξάμενον ἧ τις ἥδεται 


μὴ κλίμακ᾽ αἰτησάμενον εἰσβῆναι λάϑρα, 

μηδὲ δι’ ὁπῆς κάτωϑεν ἐκδῦναι στέγης, 

und’ ἐν ἀχύροισιν εἰσενεχϑῆναι τέχνῃ» 
Jam praeter quatuor verba apud Pollucem (dxepuaria IX. 
89, κλειδίον X. 23, δυοῖν λυχνιδίοιν X.118.), quae varium 
in argumento fabulae locum tenere poterant, unum tantum 
fragmentum superest apud Hephaestionem Enchir. de metro 
choriambico: 

Οὐχ ἐτὸς, ὦ γυναῖχες, 

πᾶσι κακοῖσιν ἡμᾶς 

φλῶσιν ἑκάστοτ᾽ ἄνδρες " 

δεινὰ γὰρ ἔργα δρῶσαι 

λαμβανόμεσϑ᾽ ὕπ᾽ αὐτῶν. 
quae verba procul dubio una illaram, quas dixi, eloquitur 
muliercula: quae autem δεινὰ ἔργα δρῶσαι in hac fabula 
deprehensae sint, ea de re suas nemini coniecturas invi- 
debo, Quae quum ita sint, qua ratione Euripideam Aristo- 
phanes fabulam irridere sit conatus, apparet tantum quan- 
tum in hac fragmentorum tenuitate apparere potest. Ad- 
‘dam his unum, cuius ratio in aprico est, omni tempore 
coquos et coquinariam rem multum comicis ludendi riden- 
dique argumentum praebnisse: id quod hodieque multis 
fragmentis doceri potest: v. Meinek. ad Menand. p. 64. 
Hinc nonnunquam in coquis totum fabulae argamentum 
positum erst: inde Anaxilai Mayeıpoı ap, Athen. III. p. 95. 
b, Nicostrati Maysıpog ib. XIV. p. 664... 

Apud Platonium una cum Aristophanis Aeolosicone 

commemoratam legimus Cratini fabulam Odvooeis: eamque 
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ille διασυρμὸν habuisse dieit τῆς Ὀδυσσείας τοῦ Ὁμήρου. 


Nonam Odysseae rhapsodiam huic comoediae argumentum 
suppeditasse, Ulyssis cum Polyphemo res gestas, luculenter 
apparet ex fragmentis: contulit ea cum locis Homericis, 
indeque fabulae oeconomiam, ab Homerica narratione nihil, 
ut videtur, recedentem recte explicuit Car. Guil. Lucas in 
dissertatione inaugurali de Cratino et Eupolide, Bonnae 
vulgata a. 1825. Ac sane Homerica narratio, quamnvis egre- 
gio sit charactere epico, tantum et ipsa habet naturae co- 
micae atque aptissimae ad risum movendum materiae, fa- 
cili at opera in comoediae iocosae formam redigi potuerit. 
Quod autem Platonius poetae in en consilium fuisse dicit 
διασυρμὸν τῆς Ὀδυσσείας, id hic quidem non tam in argu- 
mento ipso positum erat deridendo quam in singulis versi- 
bus Homericis ad mentem poetae detorquendis: idque in 
ea fabula Cratino hoc processit melius quod hexametro 
versu frequenter usus est. Nimirum quum Atheniensis homo 
quivis, modo non omnino alienusab humanitate ac litteris, 
Homerum suum memoria optime teneret: vel occultiores 
subtilioresque lusus neminem facile fugiebent. Egregium 
ex Ulysse fragmentum exstat apud Athenaeum IX. p. 385. c. 
et Polluc. VI. 68. 4,9 ὧν πάντας ἑλὼν κτλ,, in quo Ho- 
merica locutio ἐρίηρες ἑταῖροι de Ulyssiscomitibus usurpata : 
v. Od. «. 4100, 172, 193: ac ridicule αὖ στρατιῶται, non 
sine vi in fine positum. Similiter Cyclops vini amore ca- 
ptus v. 355. 
δὸς μοι ἔτι πρόφρων καί μοι τεὸν οὔνομα Eine 
αὐτίκα νῦν, ἵνα τοι δῶ ξείνιον, ᾧ κέ συ χαίρῃς. κτλ. 
ὡς ἔφατ᾽- αὐτάρ οἱ αὐτις ἐγὼ πόρον αἴϑοπα οἶνον. 
ἐξερέω. 
Cratini Ulysses, ut par erat in dramate, non tacitus po- 
culum iterum porrigit, sed his verbis usus: 
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aldı λαβὼν ἤδη, καὶ τοὔνομα μ᾽ εὐϑὺς ἐρώτα. 
Athen. X. p. 416. b, πρὶ ut prior versus compleatur, post 
τύδε verbum aliquod, quod excidit, addendum est, fortasse 
noua: conf. Hom, v. 347. 84. Similiter Homerum tetigit 
hoc versu ap. Athen, III. p. 99. f, Priscian. p. 4711: 

ἦσϑε πανημέριοι χορταζόμενοι γάλα λευχόν, 
Homerus enim 1. 246. 

αὐτίκα δ᾽ ἥμισυ μὲν ϑοέψας λευκοῖο γάλακτος. 

Nolo haec amplius persequi, quum factu sit fa- 

cillimum. lam vero si quis hanc, de 464 tracto, rem per- 
guiret accuratius, ea ipsa Cratini fabula dificultatem sibi 
obiectam sentiet haud facile removendam primum aspicienti. 
Etenim quum Platonius dicat, deficientibus temporum inopia 
choragis restricta esse a comoediis yopıxa μέλη et παραβά- 
σεις, eoque sensim mediam provehisse comoediam, eius 
vero characterem esse talem, οἷός ἐστιν ὃ AloAocızoy "Agı- 
στοφώγους καὶ οἱ Odvoosis Kourivov, καὶ πλεῖστα τῶν na- 
λαιῶν δραμάτων οὔτε χορικὰ ( μέλη) οὗτε παραβάσεις ἔχοντα: 
pugnare cum isto testimonio omni ratione videtur primum 
quod Cratinus non ad eversam usque democratiam vita 
fruitus est, in qua commutatae comoediae causa fuit; deni- 
que quod socii Ulyssis non solum aderant in scena, ad 
eosque Polyphemus orationem dirigebat, ut est in fra- 
gmento eo quod primum commemoravimus; verum etiam 
ipsi et loquentes inducebantur, et versibus loquentes me- 
licis: fragm. ap. Hephaest. p. 47. 

Sıyay νυν ἅπας ἔχε, σιγὰν, 

καὶ πάντα λόγον τάχα πεύσῃ" 

ἡμῖν δ᾽ Idaxn πατρίς ἔστι, 

πλέομεν δ᾽ ἅμ᾽ Ὀδυσσέϊ ϑείῳ. 
Quin idem scrupulus de Aeolosicone movetür, quoniam in 
ea quoque fabula feminarum, ut ostendi, chorus procedebat, 
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wlemque melicos etiam versus edebat, ut in fragmento Οὐκ 
ἐτὸς, αἷ γυναῖκες. — Quid ergo? an. errasse Platonium di- 
cemus, utpote grammaticum semidoctum? — Minime vero: 
res habet optime.. Non enim chorum Platonius in eiusmodi, 
quas designavit, comoediis defuisse affirmat, sed χορικὰ 
μέλη et παραβάσεις. Idque affırmavit iure optimo. Etenim 
μέλη xopıxa non quaevis chori verba dixit, etiamsi Iyricis 
metris adstricta sint, sed cantica intellexit chori ea quae 
non recitabantur, sed vere canebantur, tibiarum sonitu 
pedumque mota comitante. Is enim Graecis usus fuit, ut 
distinguerent inter ea quae chorus recitabat et ea quae ca. 
nebat. Aristot. Poet. VI. 4. τὸ δὲ χωρὲς τοῖς εἴδεσι τὸ δια- 
μέτρων ἐνία μόνον περαίνεσθαι, καὶ πάλιν ἕτερα διὰ μέλους: 
eaque ἕτερα infra ipse χορικὰ μέλη et χοροῦ μέλος dicit cap, 
XII. 6, 7. Quae autem ex verbis chori cani, quae sine 
cantu recitari solitum sit, accurate exponit Hermannus ad 
Arist. Poet. p.132—139. Εἰ recte quidem χορικοῖς μέλεσι 
Platonius παραβάσεις iunxit. In canticis enim et paraba- 
sibus pompa chori splendorgue explicabatar, saltationesque 
artificiosae ac sumtuosae, Is ergo splendor labente demo- 
cratia totus intercidit, sumtas, puta, quod praestare am- 
plius aut nolebat quisguam aut nequibat. Manebat igitur 
quidem in scena chorus, verum specie omni destitutus, 
neque cantans amplius solenniter ac saltans, sed recitans 
euncta, et fere ad unius actoris partes delapsus: metra non 
iambica sola et trochaica, sed etiam lyrica alia, verum 
simplicıa omnino, neque mixta ac varia, nedum systemata 
tota. Res manifesta est in Aristophanis Pluto, qui, qualem 
nos hodie legimus, ipse in hanc aetatem illudque fabula= 
'rum genus incidit: in quo item χορὸς est ἀγροικῶν, isque 


non omnes versus iambicos proferens, sed nulla insunt 


xooıxa μέλη, παράβασις nulla. Igitur quum et Cratini 

Ὀδυσσεῖς aetate ea scripta sit quae satis ab ipsis mediae co- 

moediae originibus remola est, (mortuus enim poeta est 
Rheln. Muf. f. Philologie, IL. 34 
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haud longe post quam ingeniosissimam fabulam Pytinen 
‘docuerat, Ol. 89. 4: v. Herm, Praef. ad. Aristoph. Nub, p. 
XIX. sq.), quumque permultis τῶν παλαιῶν δραμάτων sive 
fabularum antiguae comoediae eadem ratione cantica chori 
et parabases defuerint, teste Platonio: quae tandem huius 
rei causa fuerit, quum ab antiquae natura comoediae tan- 
topere ea adornatio abhorrere videatur, investigandum est. 
Quam causam facile ego ostendi posse autumo, Aristoteles 
enim Poet. V. 3. ἡ δὲ κωμῳδία, inquit ‚. διὰ τὸ un omev- 
δάζεσϑαι ἐξ ἀρχῆς, Hase. καὶ γάρ. χορὸν κωμῳδῶν ὀψέ 
ποτε ὃ ἄρχων ἔδωκεν, ἀλλ᾽ ἐϑελονταὶὲ ἦσαν. Quos ἐϑελο»- 
τὰς poetas esse ipsos, qui suis sumtibas ohorum instruere 
faerunt coacti, recte ex Eustathio Tyrwhittus docuit: de 
archontum in re scenica officio vide quos.h. 1. laudat Her- 
mannus, Quoniam autem ea poetarum sors esse.solet, ut 
Olympi beatitudines potius quam terrarum fortunae ipsis 
concedantur, ac plerumque praeter ingenium opes iis sunt 
nullae: non est quod pluribus exponam, chori instruendi 
atque eapropter fabulae docendae facultatibus saepe eos 
fuisse destitutos, ideoque circuimspicere debuisse, quanam 
ratione.sine choris fabulas docere possent, Hinc illud co- 
moediarum genus, quod significat Platonius. 

Anonymus de vita Aristophanis p. XIII. Kust.: "4o:- 
στοφάνης — ὃς πρῶτος δοκεῖ τὴν κωμῳδίαν Erı πλανωμένην 
τῇ ἀρχαίᾳ ἀγωγῇ Eni τὸ χρησιμώτερον xal σεμνότερον ἀγα- 
γεῖν, πικρότερον καὶ αἰσχρότερον Koariwov καὶ Εὐπόλιδος 
βλασφημούντων ἢ ἔδει. πρῶτος δὲ καὶ τῆς νέας κωμῳδίας 
τὸν τρόπον ἀπέδειξεν ἂν τῷ Κωκάλῳ, ἔξ οὗ τὴν ἀρχὴν λαβό- 
μενοι ἸΠένανδρός τε καὶ Φιλήμων ἐδραματούργησαν. Idem 
p. XIV: ἐγένετο δὲ καὶ αἴτιος ζήλου τοῖς νέοις κωμικοῖς, 
λέγω δὴ Φιλήμονι καὶ Μενάνδρῳ. ψηφίσματος γὰρ γενομένου 
χορηγικοῦ (sic enim legendum pro χορηγοῦ: et emendarvit, 
ni fallor, Meinekius Qu. 50...) quam commentationem doleo 
nunc mihi non licere inspicere), ὥστε μὴ ὑνομαστὲ κωμῳ- 
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δεῖν τινα, καὶ τῶν χορηγῶν οὐκ ἀντεχόντων πρὸς τὸ χορηγεῖν, 
καὶ παντάπασιν ἐκλελοιπυίας τῆς ὕλης τῶν ικωμῳδιῶν διὰ τοῦτο 
αὐτὸ (αἴτιον γὰρ κωμῳδίας τὸ σκώπτειν τινὰς)" ἔγραψε κω- 
μῳδίας τινὰς, Κώκαλον, ἐν ᾧ εἰσάγει φϑορὰν καὶ ἀναγνωρι- 
σμὸν, καὶ τἄλλα πώντα ἃ ἐζήλωσε Mevavdgos. Argum. ad 
Plutum Arist, IV. τελευταίαν δὲ διδάξας τὴν κωμῳδίαν ταύ- 
την ἐπὶ τῷ ἰδίῳ ὀνόματι, xal τὸν υἱὸν αὑτοῦ συστῆσαι Aga- 
οὗτα δι’ αὐτῆς τοῖς ϑεαταῖς βουλόμενος, τὰ ὑπόλοιπα δυο δι᾽ 
ἐκείνου καϑῆκε, Κώκαλον καὶ «ἰολοσίχωνα. Inde Clemens 
Alex. Strom. VI. p. 628. Sylb. τὸν μέντοι Κώκαλον, τὸν 
ποιηϑέντα ᾿Αραρότι τῷ Agıoropavoug υἱεῖ, 
Φιλήμων 6 κωμικὸς ὕπαλλαξας ἐν Ὑποβολιμαίῳ ἐκωμῴδησεν, 
ut emendarvit Casaub. in Athen. III. 9.: Tractaverat autem 
in Cocalo Aristophanes antiquam fabulam de Minoe Creten- 
sium rege in Sicilia occiso. In qua enarranda scriptores 
nonnihil inter se dissentiunt. Summa haec est. Daedalus 
artifex Athenis fugiens Cretam pervenit: ubi benigne ex- 
ceptus diutins corumoratus est, regi gratus Minoi. Postre- 
mum autem dissidio.orto, iracundiam regis veritus Creta 
profugit, in Siciliamque insulam delatus est. Cuius dis- 
sidii causas diversas a diversis auctoribus traditas Eusta- 
thius exponit ad Hom. p. 1166. In Sicilia Daedalus a Co- 
calo rege hospitio exceptus magnique aestimatus, in regno 
eius permansit, operaque complura fabricatus est, Minos 
vero perfugam ulturus cum classe in Siciliam contendit, 
Daedalumque a Cocalo ad poenam exposcit, Qui cuncta 
se in gratiam ei facturum simulans, in hospitium ut apud 
se Minos devertat facile efhicit. Ibi celeberrimus rex in 
balneis occiditur: sive a Cocalo ipso, ut quidam volunt, 
sive a filiabas eius, quod affırmant alii: et quidem aut 
aqua in eum effusa fervida aut quocungue modo alio: v. 
Diod. IV. 77—79, Pausan, VII. 4, Schol, ad Pind. Nem. 
IV. 95, Eustath. p. 1816, Conon. Narrat, 25, Hygin. fab. 
40 εἴ με, Ovid. Ibide v. 291, Euseb, n. DCCCXIII, Tzetz 
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fervida infusa Minoem occisum narrat, affert quaedam non 
trita; quae Ephoro fortasse aut Philisto eum debere, quo- 
rum περὲ Ζαιδάλου τῆς ἀφίξεως πρὸς Κώκαλον narrationes 
ut exempla pueris legenda Theo commendet Progymo. p. 
46, Valckenarius monuit ad Herod. VII. 169. Cocali ur- 
bem soli Pausanias et Charax Historiographus ( Steph. Byz. 
v. Κώμικος) “Ivvxov dixerant, Ephorum fortasse aut Phi- 
listum secuti, ceteri omnes Kauıxov. Eorumque a partibus 
auctores alii stant gravissimi, Herodotus l.c., qui Minois 
τὸν ἐν Καμίκῳ ϑάνατον commemorat (conf. quae cap. seq. 
addit), Aristotelesque Il, Polit. 7, et Sophocles, qui eam 
fabulam satyrico dramate tractavit Καμικίοις: hunc enim 
dramatis indicem in Athen, Ill. p. 86.d, IX. Ῥ. 388. ἔ, 
‚ pro vulgato Kauıxois recte restituit apud Valck, 1]. ο. A. 
Heringa : qui provocare poterat ad Suidam v. Περδιχος ἱερὸν, 
Hesych, v. κωχεύουσι. Ceterum quae et de Daedali errori- 
bus et de morte Minois alia varie narrantur, Kannius ex- 
ponit ad Conon. I. 6. -— Igitur in Cocalo quoque Aristopha- 
nes antiquam aliquam μυϑολογίαν, epico cuidam poetae can- 
tatam, κχωμικῶς καὶ γελοίως repraesentavit, Cuius fabulae 
singulas partes perquirere ac fragmenta diligenter excutere 
param e re nostra est, propterea quod deest nobis quo- 
cum contendere possimus, antiquum illud exemplar. Sane 
si, quale Hypobolimaei Philemonis argumentum fuerit, 
. exputare nobis liceret, ad Cocalam inde Aristophaneum 
aliquid certe lucis redandaret. Verum non superest eius 
nisi unus versus et verbum unum: v. Meinek. Men. et 
Phil. p. 287: cuius quidem doctissimi viri coniectura, 
hanc eandem fabulam nomine ᾿“γροικος lawlari, etiamsi 
non tam esset incerta, tamen ipsa nihil nos iuvaret, quoniam 
eius unum modo vocabulum superest στρουϑία, Veriorem 
aliam eiusdem Meinekii ratiocinationem dixeris eam qua 
“Ὑποβολιμαῖον prımam Philemonis fabulam fuisse affırmat 
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( Proleg. ad Men. et Phil, p. XLV.), eaque novam comoe- 
diam cepisse initium. At Aristophanis fabula, quanquam 
inductis φϑορᾷ et ἀναγνωρισμῷ magis varia eius compositio 
facta est atque artiliciosior, ipsa tamen tota mediae adhuc 
comoediae est, et ob argumentum et ob argumenti tracta- 
tionem: grammatici enim verbis semidocti quis fidem ma» 
gnam adhibuerit? 

Quae quum ita sint, duarum comoediarum,, in quibus 
mediae comoediae characterem Platonius expressam plane 
fuisse asseveravit, ac tertiae fabulae, illis et aetate et natura 
aequalis, rationem atque compositionem clare perspeximus: 
quod etsi magno satis ambitu faclum est, non tamen, puto, 
aequus lector gravabitur, qui aliter hoc fieri non potuisse 
intelligat, At vero ea comoediarum species, qua mythica 
argumenta in scenam deducebantur, deridebanturque simul 
cum poetis, qui ea prius tractaverant, epicis vel tragicis, 
non tunc demum tanquam prorsus nova exorta est, sed 
habebat etiam antiqua comoedia ipsa similes non paucas: 
idque recte Platonius significabat hisce: καὶ πλεῖστα τῶν 
παλαιῶν δραμάτων οὔτε μέλη ‚yopıza οὔτε παραβάσεις 
ἔχοντα. Cuius generis quae fabulae fuerint, e nominibus 
extricari optime potest. Pertinuerit igitur huc vel antiquis- 
simi Ecphantidae “ιύνυαος, de quo supra diximus, item 
Aıövvoog Magnetis, ac nescia an etiam Ἥρωες Chionidae: 
ex Cratini auteın fabulis, praeter Φιονυσαλέξανδροον et Ὀδυσ- 
σεῖς, certe Χείρωνες, Τροφώνιος, Εὐμενίδες, ac fortasse 
Jlovra, Ὧραι, Θρᾷτται : Hermippi Εὐρώπη, ᾿4ϑηνᾶς γοναὶ, 
ἸΗοῖραι, Θεοὶ, Κέρκωπες: cuius quidem poetae acerhae 
Homericorum versuum parodiae satis apud veteres celebra- 
tae sunt: v. Polemonem Athen. XV. p. 699.a. De Myr- 
‚tili comoedia Tiravonaveg mentionem supra feci: deinde 
Pherecratis Τριπτύλεμος et Χείρωνες, Phrynichi Κρόνος ac 
nescio an Σάτυροι, Strattidis ᾿“ταλάντη et Τρωΐλος, Pla 
tonis senioris Ζεὺς κακούμενος, Io, Εὐρώπῃ, 4αίδωλος, 
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"Adworıs,’Aupıagaos, “άϊος, Εὐμενίδες, Ἰενέλαος - denique 
τοῦ κωμικοῦ ipsius Augpıapaos, Γλαῦκος, Δαίδαλος, Δαναΐ- 
des, Ἐρεχϑεὺς, Ἥρωες, Πολύειδος, Φοίγνισσαι: quibus ipse 
scio et addi aliquot posse et fortasse detrahi. Iam vero al- 
tias licet ascendere, atque 6 remotissima antiquitate Jucem 
huic rei petere non contemnendam. Etenim pro certo con- 
stat, et veterum scriptorum testimoniis et fragmentis multis 
comprobatum, antiquissimum comoediae auctorem Siculae 
Epicharmum perquam multum fuisse in deridendis antiquis- 
simis poetis epicis, Homero maxime et Hesiodo, acerbis- 
simisque dicteriis fabulas eorum perstrinxisse et fictionibus 
admodum ingeniosis summeque ridiculis: pertinent πὰς 
Epicharmi comoediae permultae , velut Ὀδυσσεὺς ναυαγὸς, 
’Odvooevg αὐτομόλος, Ἥβας γάμος, Ἡρακλῆς, Κύκλωψ, ’A- 
τάλανται, Βάκχαι, Βούσιρις, Προομηϑεὺς, Διόνυσος, "Hpaı- 
στος, Movoaı, Νιόβης γάμος, (Φιλοκτήτης, aliae plurimae. 
Eidem vero Epicharmo et yopıxa μέλη ac παραβάσεις de- 
faerunt, et totus defuit chorus, Itaque in aperto positum 
est unum quo Atheniensium comoedia cum Sicula coniun- 
εἴα fuit vinculum. Nam quod fabularum genus in Sicula 
primarium semper fait, id in Atheniensi antiqua tanquam 
secundarium perpetuo colebatur, in media locum occupa- 
vit multo insigniorem. Magna est enim quae mediae poe- 
tarum comoediae commemoratur istinsmodi dramatum copia: 
ut sunt Alexidis Γαλατεία, “Ἐλένη, “Ἑπτὰ ἐπὶ Θήβας, 
Ἡσιόνη, Alvos, Mivws, Ὀδυσσεὺς ὕὑφαίνων, Ὀρέστης, Tr- 
ϑὺς, Τροφώνιος: Anaxandridae ᾿γχίσης, Ἑλένη, Ἡρακλῆς, 
Θησεὺς, Avxovoyog, Νηρεὺς, Ὀδυσσεὺς, Πάνδαρος, Πρω- 
τεσίλαος, Τηρεύς: Antiphanis Αἴολος, ᾿Αϑάμας, Alnorız , 
“Ανταῖος, Aoxınnıng, ᾿Αφροδίτης γοναὶ, Βάκχαι, Βούσιρις, 
Γανυμήδης, 4ευκαλίων, Κύχλωψ, ἹΠειλανίων, Ἰελέαγρος, 
ηδεια, Οἰνόμαος, Ὀμφάλη, Ὀρφεὺς, Σαπφὼ, Φάων, 
Φιλοκτήτης, aliorum aliae multae, Pleraque mythologica 
argumenta Eubulus tractavit, antiquae et mediae comoediae 
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quasi terminus (v. Ammon. v. Evdov). Contra in nova oo- 
moedia vix una alterave huius generis fabula scripta fuit: 
Menandri Antiopam Suidas habet, Philemonis, cuius aetas 
et ipsa in mediae comoediae tempus ex parte incidit, Pala- 
‚medem Stobaeus laudat, “Howss Schol, Plat.: de eiusdem 
quae fertur comoedia Mvguidöves recte dubitare videtur 
Meinek. p. 371. 

Praeter hanc, de qua hucusque disputatum est, argu- 
mentorum speciem, quibus et mythologia et poetae tam tra- 
gici quam epici deridebantur, alia fuit in media comoeldia 
apprime frequentata, ea quae in perstringendis moribus 
versabatur iis qui proprii erant eertis quibusdam hominum 
'generibus, aut populis exteris aut hominibus doctis, artifi- 
cibus, chirotechnis, meretricibus, psaltriis, aliis similibus, 
Quo ex genere Antiphanis faerunt Κᾶρες, Κρῆτες, An- 
wvıaı, Βοιώτιοι, Avdos, Ἐπιδαύριος, Ἰατρὸς, Κηπουρὸς, 
aliae: Alexidis Θηβαῖοε, Καύνιοι, Milnowı, Θεσπρωτοὲ, 
ἹΜάντεις, Παράσιτος, Παγχρατιάστης, reliquae: Anaxan- 
dridae Σαμία, Φαρμαχόμαντις, Κιϑαρίστρια, Ζωγράφοι, 
"Aygoıxog: Eubuli Στεφανοπωλίδες, Πορνοβοσκὸς, Ψάλτριω, 
aliae multae, Eius quoque generis quaedam exempla in 
antiqua comoedia reperiuntur, atque in nova non pauca, 
Verum in media hoc, sicut et alterum illud, non solum 
regnabat quasi, sed etiam utrorumque arguamentorum tra- 
ctatio, tam mythologicoram quam istoram, ut hoc vocabulo 
utar, ethicorum, ab eorundem tum in antigna tum in nova 
tractandorum ratione nimium quantum abhorrebat, Nam 
quum antiquae comoediae is finis fuerit et consilium illud, 
ut singulorum hominum eorumque vivorum nequitia ac pra- 
vitas acerbe castigaretur: hoc quin etiam in 118 fabvlis, in 
quibus de publica re nulla tractabant, strenue poetae per- 
secuti sint, nihil Omnino est quod dubites. Quam vero 
parum ab iis alienum fuerit, eliam mythologicis ethicisque 
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fabulis res tangere omnino non cognatas, non ignorat 
quisquis liberos antiquae comoediae spiritus aliquantum 
persensit: poteritque ea in re vel Plautus documento esse 
non inepte. At quum propter nimis libidinosam poetarum 
acerbitatem saepius vetitum esset μὴ ὀνομαστί τινα κωμῷ-- 
δεῖν, et maxime post XXX tyrannorum dominationem metus 
liberioris spirifus suffocaret igniculos: non audebant poetae 
nisi tota hominum genera perstringere vel qui antea vixe- 
rant celebres aut poetas aut πολιτικοὺς ἄνδρας, idque non 
ita acerbe, saltem ut nemo se notatum esse iure posset 
eonqueri. Hinc etiam in media comoedia derisi sant He- 
siodus, Sappho, multi poetae alii, ita ut singularis adeo 
liber faerit Antiochi Alexandrini περὲ τῶν ἐν τῇ μέσῃ κω- 
μῳδίᾳ κωμῳδουμένων ποιητῶν (Athen. ΧΙ. p. 482. c.): 
deinde Alcmaeo Pythagoricus (v. Menag. ad Diog. L. VIII. ᾿ 
39.), Pythagorici alii, Plato, atque omnino philosophi 
multi: sed vivus ac nominatus, sicut in Nubibus et Conno 
Socrates, in KoAa&ı Protagoras, quantum ego novi, nemo: 
ex his autem et antiquis et mediis comoediis, ubi de clarıs 
hominibus multa vere, multa fabulose dicebantur, magnam 
mendaciorum copiam in historiam esse illatam, olim ego 
ostendi in dissertatione mea de fabulis Aesopiis. Contra 
in nova comoedia illa quoque libertas circumcisa ac tem- 
perata est. Nam nec poetae illic derisi sunt, ut in anti- 
qua et media, et si quoram mores et ingenium perstringe- 
bantur universim, adınodum leniter hoc agebatur atque 
ore subridente. At altera ex parte defuit mediae comoe- 
diae et illud quod in antiqua locum primarium obtinuerat 
civiam regendorum studium, et quae in noya vitae quoti= 
dianae sina ulla acrimonia repraesentatio, 

Iam vero quum mediae comoediae natura ipsa atque 
οὐσία ab antiqua pariter ac nova tam diversa fuerit, ea 
quoque, quae ad externam eins formam pertinent ac spe&- 
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ciem, congrua illi fuisse, simillimum veri esset etiamsi 
nullum ea de re testimonium exstaret, At exstat utique: 
hisce enim iuvare nostram huius rei intelligentiam dignatus 
est Anonymus περὲ xwundiag p. XII. Kust.: τῆς δὲ μέσης 
κωμῳδίας δύο (leg. οἱ) ποιηταὶ πλάσματος - μὲν οὐχ ἥψαντο 
ποιητικοῦ, διὰ δὲ τῆς συνήϑους ἰόντες λαλίας λογικὰς ἔχουσι 
τὰς ἀρετὰς, ὥστε σπάνιον ποιητικὸν εἶναι χαρακτῆρα παρ 
αὐτοῖς. καταὐχσλοῦνται δὲ πάντες περὲ τὰς ὑποϑέσεις. Quod 
quidem non nimium urgendum esse, sed magis intelligen- 
dum antiqua comparata comoedia, ut Cratini dwdexaxgovnp . 
στόματι, fragmentis satis docemur Alexidis, Antiphanis, 
aliorum: quanquam de Ararote qui ea dixit, sane non 
nimius fuerit ( ψυχρότερος "Agapöros: Casaub. in Athen, 
111. 9. et 15.). Ceterum novae comoediae genus dicendi 
rursus differebat a media, quippe quod ad summam ele- 
gantiam gracilitatemque et subtilitatem mox devenerit. De- 
nique etiam in personis, quibus in unoquoque comoedia- 
rum genereutisolebant, quaedam differentia erat posita: qua 
de re luculentus locusest in fragmento eo quod Platonio addi- 
eitur: οὐἱ μὴν οὐδὲ τὰ προσωπεῖα ὅμοιοτρύνως τοῖς dv τῇ παλαιᾷ 
κωμωδίᾳ κατεσκευασμένοις εἰσῆγον. ἐν μὲν γὰρ τῇ παλαιᾷ 
εἴκαζον τὰ προσωπεῖα τοῖς κωμῳδουμένοις, ἵνα, πρίν τε καὶ 
τοὺς ὑποχριτὰς εἰπεῖν, ὃ κωμῳδούμενος ἐκ τῆς ὁμοιότητος 
τῆς ὕψεως κατάδηλος 7° ἐν δὲ τῇ μέσῃ xal νέᾳ κωμῳδίᾳ 
ἐπίτηδες τὰ προσωπεῖα πρὸς τὸ γελοιότερον ἐδημούργησαν, 
δεδοικότες τοὺς ακεδόνας καὶ τοὺς ἐπηρτημένους ἐξ ἐκείνων 
φύβους, ἵνα μὴ ἐκ τύχης τινὸς ὁμοιότης προσώπου συμπέσῃ 
τινὲ Maxsdovo» ἄρχοντι, καὶ δόϑας ὃ ποιητὴς ἐκ προαιρέσε- 
ως χωμῳδεῖν δίκας ὑπόσχῃ. ὁρῶμεν γοῦν τὰς ὀφρῦς ἐν τοῖς 
προσώποις τῆς Mevuydoov κωμῳδίας ὅποίας ἔχει, καὶ ὅπως 
ἐξεστραμμένον τὸ σῶμα καὲ οὐδὲ κατὰ ἀνθρώπων φύσιν. 
Haec quum ita sint, mediam comoediam , licet trans- 
itum paraverit ex antiqua ad novam, et utriusque par- 
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ticulam innatam habuerit aliquam, tamen et natara et for- 
ma fuisse tam sibi propria, tamque certis finibas circam- 
scripta, vere ut novum comoediae genus ac peculiare 
nuncupari et possit et debeat, in apertum iam, puto, 
vindicatum est: id quod et alii negarunt et Aug. Guil, 
a Schlegel in praeclaro elegantissimae eruditionis opere 


de arte dramatica veterum recentiorumque Vol. Ip. 
926. sqq. 


Lectiones Venusinae. 


Don 
Herrn Oberbibliothefar Hofrath Er. Jacobs. 


* 3. 


Sa einiger Zeit {{ in ber zweiten Epiftel bes zweyten 
Buches der 70te Vers ein Stein ded Anfloßed geworben. 
Sechs Verbefferungsvorfchläge find feit wenigen Sahren über 
die Worte 
Intervalla vides humane commoda — 

zum Vorfchein gefommen; ſechs andre ungerechnet, die unter 
dem Namen des weltberühmten Martinus Scriblerug 
in der Allgemeinen Schulzeitung (April 1828, Nr. 45.) den 
Scherz fortfegen, mit dem Pope vor hundert Sahren bie 
muthwillige Sonjectural Kritif herausgefordert hat. 

Doch ganz nen ift diefer Anſtoß nicht. Schon Daniel 
Seinfius (Animadverss. in Horat. Flacc, p. 118.), unb 
diefer, meines Wiffend zuerſt, fehlägt eine Veränderung ber 
Snterpunction vor, die den Sinn ber Worte wefentlich ums 
geftaltet. Sch will feine Anmerfung hier volftändig einruͤcken, 
da die neuern Audleger, die wir haben vergleichen können, 
feinen Gebrauch davon gemacht haben. Interpretes, fagt er, 
τὸ humane ἀνθρωπίνως exponunt ; et nescio quomodo 
humane commoda ea quae incommoda sunt dici existi- 
mant, Haec enim rerum humanarum, aiunt, est conditio 1); 
et plane ἀκαίρως philosophantur. Scribendam est: 

4) Diefe Worte deuten auf Lambinus bin, welcher diefe Ers 
klärung gibt : vides intervalla humano more commoda h. 6. non 


admodum commoda, ut sunt res humanae, quae fere sunt incom- 
modae potius quam commodae. 
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I 
Intervalla vides, Humane,. CGommoda. ; 

Humane est approbantis: γαΐχι. χαλῶς. Benigne; recte; 
quae saepe ravrıleı. Etiam vocati ad prandium seu coe- 
nam dicebant humane, ut recte, benigne, quum negarent 
id se facturos esse, ita ut Jaudarent tamen animum vocan- 
tis. Glossae veteres ad illud Horatii I. Epist. VII. At cu 
quantum vis tolle. Benigne. Advena, humane facis, in- 
quit, et gratias agit. Hic vero εἰρωνικῶς. Vides, inquit, 
intervalla. Respondet alter: Humane, Commoda, Recte, 
inquit: sane sunt commoda. Ironia autem contrarium in- 
ferre solet. 

Sp leicht dieſe Aenderung iſt, fo unglüdlich ift fe. 
Wenn απ) eine folche, durch Geſpraͤchform zerriffene Rede 
leidlicher wäre, als fie an diefer Stelle ift, fo find einmal 
die Worte humane und benigne in einer folchen Verbindung 
nicht fononym, und wenn fie ed wären, fo würde humane 
einen unfchidlichen Sinn geben. Benigne ald Ausdrud ber 
Höflichkeit entfpricht der beutfchen Formel: Sehr gätig! Sch 
Dante Ihnen. Wofür auch die Griechen Aehnliches haben. 

Nach diefem mislungenen Verſuche, der an die Stelle 
eined ungewöhnlichen Ausdruckes einen unpaffenden fegt, hat 
nad) zwey Sabrhunderten unfer gelehrter Freund, der neufte 
Herausgeber der Horazifchen Epifteln, diefe Worte wiederum 
in Anfpruch genommen. Nachdem er eine Erklärung davon 
gegeben hat: vides intervalla commoda videlicet humanis 
viribus: und fo wie feine Vorgänger eine Ironie annimmt: 
intervalla molesta sane et incommoda; fegt er hinzu: »εὖ 
liege doch in den Worten des Dichterd eine gewiffe Unge⸗ 
-wöhnlichfeit Caliquid insolentiae), die man ihm faum ἐπ 
trauen fönne.« Indem er alfo annimmt, daß diefer Anftoß 
durch eine Verbefferung aus dem Wege geräumt werden Eönne, 
ſchlaͤgt er vor zu leſen: 

Intervalla vides Romano incommoda;; 
ober ald Frage: Romano commoda? PVorfchläge, auf bie 
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er mit Recht feinen Werth zu legen fcheint. Auch hat er fie 
in der That vor kurzem in Seebo de's kritifcher Bibl. 1828. 
Nr. 16. ©. 127. felbft — verworfen; daher wir und nicht [ἀπ 
ger dabey aufhalten wollen. Verderbt indeß feheinen ihm die 
Morte noch immer, und er fendet jegt zu ihrer Rettung einen 
dritten Beyftand, deffen Wirfung er für zuverläffig hält: 
Intervalla vides meditanti commoda. 

die Kühnheit der Veränderung durch ihre Nothwendigkeit 
rechtfertigend. 

Wir find anderer Meinung. Da aber jene Nothwendig- 
feit bey dem Mangel äußerer Fritifcher Gründe 2) nur aus 
dem Sinne der ganzen Stelle erfannt werden kann, fo wollen 
wir uns diefer Prüfung um defto lieber unterziehen, da wir 
dadurd noch zu manchen andern Erdrterungen Gelegenheit 
finden werben. 

Horaz, vom Sulius Florus, welcher fich damals im Ger 
folge des Tiberius Nero befand, über fein Iangwieriges 
Schweigen, und die unterlaffene Zufendung gewifler verfprochs 
nen Gedichte freundfchaftlich gefcholten, rechtfertigt fich 
wegen des erſtern Vorwurfes durch die vor der Trennung 
abgefchloffenen Bedingungen, wegen bes zweiten, {δε [ὁ eben 
durch die Zufendung dieſes poetifchen Sendſchreibens, theild 
durch eine Menge von Gründen, bie zufammengenommen 
ohngefähr fo viel fagen, daß er der Poefie mehr und mehr 
abfterbe. Zu diefen Gründen, wobey die minder wichtigen, 
aber unläugbarften, vorangeftellt werden, zählt er die mans 
nichfaltigen Geſchaͤfte und Sorgen, die ihn in dem geräufshs 
vollen Rom beläftigen 3); auch die Beſuche franfer Freunde, 

2) Cruqguius fand in einigen Handfchriften humanae, legt aber, 
—— von ſelbſt verſteht, auf dieſe Abweichung der Schreiber keinen 
3) Auch die zudringlichen Einladungen vorleſender Dichter gehö⸗ 
ren dazu: vocat hic auditum scripta relictis omnibus officiis. Auf 
diefe Beläftigung, die er mehr ale jede andre fürchtet, (vergl. Ep. ad 


Pison. 447. f.) ſcheint auch V. 105 anzufrielen: obturem patulas im- 
pune legentibus aures, 100 man obturein impune verbindet: adversariis 
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die vielleicht an ben verfchiebenften Theilen ber Stadt wohs 
nen , und alfo zu weiten Gängen nöthigen. Aber eben foldye 
Gänge, könnte man fagen, kann der Müffige benupen, um 
ein Gedicht zu entwerfen, oder dad entworfene für fidy aus⸗ 
zuführen. Warum nicht? antwortet Horaz: wenn man hier 
auf freyer Straße wandelte, und nicht jeden Augenblid bald 
das Gedränge mannichfaltig befchäftigter Menfchen, bald bie 
Züge von Baugeräth, bald ein Leichenconduct, und Gott 
weiß was fonft noch 4) den Wanderer zum Auffchauen, Ands 
weichen und Bedachtnehmen nöthigte. 

Die gebrängte Iebendige Schilderung folcher Störungen 
wird durch die Worte eingeleitet: Verum Purae sunt plateae, 
nihil ut meditantibus obstet „ und nad) ihrer Vollendung mit 
ftarfer Sronie befchloffen: I nunc et versus tecum meditare 
canoros 5)! Zweymal alfo wird das flile Meditiren des 


nihil amplius — dente maligno carpant habentibus. Sollte nicht 
impune legentibus zuſammenzuziehn ſeyn? Hort H. auf Gedichte zu 
fchreiben , fo darf er jede Schonung gegen die Vorlefer ihrer Werke, 
denen er feine firafende Vergeltung durd gleihe Zunöthigun⸗ 

en entgegen feßen fann, die nun alfo impune legentes find, bey 
Seite fegen. Der Gedanke ift dem Dichter geläufig. I Ep. το, 39. nobi- 
lium scriptorum auditor et ultor; wenn man nicht hier mir Einigen 
ultor durch vindex, patronus erflären will; wogegen, nah meinem 
Gefühl , die Folge der Rede, und Juvenals: Semper ego auditor 
tantum ? nunquamne reponam, Vexatus toties etc. fo wie gleich 
darauf bey demfelben: impune ergo mihi recitaverit ille togatas , 
Hic elegos? impune diem consumserit ingens Telephus? unfrer Er⸗ 
Märung von impune legentibus zu Starten kömmt. 


4) Auch »tolle Hunde und ſchmutzige Schiweinee: hac rabiosa fu- 
git canis. inige Codd. leſen furit, und dich hat Kea aufgenommen, 
weil »tolle Hunde nicht flöhen fondern würheren« Als ob man 
nicht überall fehen könnte, daß, fobald ſich ein toller oder für toll 

eachteter Hund auf der Straße fehen läßt, ein ganzes Volk hinter 
Im ber ift, und ihn jagt. Auch kann fugere von ſchnellem Laufe 
überhaupt gebraucht werden. 

δὴ) In den nädhften Berfen wo die Stille, welche die Belhäf: 
‚ tigung mit der Dichrfunft fordert, dem Öeräufche der Stadt entges 

Atnacher wird, erfläre man contracta vestigia vatum sequi durch 
facere, quod poetae in loca sola et arcta contracti faciunt. Uns (heine 
Horaz den fhmalen Pfad zu bezeichnen, der gu dem Ziele der 
Kunft führt, und von nahabmungswürdigen Vorgängern betreten 
worden iſt; gleichfam dad gefpannte Seil, auf dad ihm I. Ep. 
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Dichterd erwähnt, und beydesmal an ber rechten Stelle; 
denn beydesmal wird bie vorausgeſetzte Zumuthung mit εἴν 
forderlicher Beſtimmtheit zuruͤckgewieſen. 

Wuͤrde dieß auch der Fall ſeyn, wenn wir ſchon vor 
dieſer Einwendung vorweg laͤſen: Intervalla vides meditanti 
commoda? Gewiß nicht. 

Schon die dreyfache Wiederholung deſſelben Wortes 
innerhalb bed engen Raumes von fieben Berfen fchwächt die 
MWahrfcheinlichleit einer Veränderung, welcher weder die 
Yehnlichkeit der Züge, nod irgend eine Abweichung der 
Handſchriften zu Statten koͤmmt; noch mehr aber die Abficht 
des Dichterd. Daß diefer an der Stelle, die uns hier bes 
ſchaͤftigt, zwey Gründe geltend mache, die ihn vom Dichten 
abhalten, ann nicht bezweifelt werben. Der eine {{ von 
den mannichfaltigen, Iäftigen, zeitkoftenden Gefchäften in 
Nom hergenommen (3. 65-70); der zweite von dem here, 
fihenden Getämmel, das, wenn man auf dere Straße feinen 
Gedanken nachhängen wollte, eine geiſtige Wefchäftigung 
durchaus nicht geftattette. Dieß fcheint ung vollfommen klar. 
Wären nun beyde Gründe mit einander vermifcht, hätte 
der Dichter ſchon im 70ten Berfe die Möglichkeit oderllhmdg- 
lichkeit geiftiger Befchäftigungen auf dem Wege erwähnt, fo 
hätte er fich felbft zur Unzeit vorgegriffen, . und die klare 
Darftelung feiner Gründe verwirrt. : 

Wir glauben alfo die Zuläffigfeit diefer an fich nicht 
wahrfcheinlichen Vermuthung anf alle Weife beftreiten zu 
muͤſſen. 

Aus denſelben Gruͤnden — anderer zu geſchweigen — 
muͤſſen wir uns auch gegen die geringe, und den Buchſtaben 
angemeſſene Veraͤnderung eines andern Gelehrten erklaͤren, 
welcher in Seebode's kritiſcher Bibliother, Doͤrings Spuren 


1. 210 der Dichter zu geben ſcheint; wobey aber mit Fea weder 
an dad Gedränge der guten Dichter, noch an den fchwierigen 
Aufgang zu den Höhen διό Mufenberges gedacht werden barf. 
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folgend, humane mit humano vertaufcht. Am Teichteflen 
würden: wir und wohl ben Vorfchlag des Herrn Prof. Froͤh⸗ 
lichs in München gefallen Iaffen, der, wie wir aus Doͤder⸗ 
lein's Lectionam Horatianarum Decade p. 48. lernen δ), 
intervalla vides kaud sane commoda ἐπ leſen vorfchlägt. 

Bey einer Stelle, die, wie die unfrige, nicht ale vers 
dorben in die Augen fällt, fondern nur an einer gewiſſen 
Duntelheit des Ausdruckes leidet, ift die Präfumtion gegen 
Die Conjectural⸗Kritik. Diefe Präfumtion fleigt, wenn die 
Duntelheit nur aus einem ungewöhnlichen Gebraude 
des Außdrucdd, entfpringt; und fie wird durch wiederholte 
Verbefferungsverfuche nicht vermindert. Sa, mit der Ders 
mehrung folcher Verſuche — wenn nicht einer davon ein ganz 
unerwarteted Licht anzuͤndet — fteigt die Wahrfcheinlichkeit, 
daß Alles, fo wie es gelefen wird, aͤcht und aufrictig, 
und gar feiner Veränderung beduͤrftig fey. 

Dann wiederholt ſich dad Geſetz, bevor man die Heis 


δὴ Un der angeführten Stelle nimmt mein gelehrter Freund, 
Profeſſor Döderlein, einen Theil von Dör ing's erfter Conjectur 
auf, indem er lieſſt: Intervalla vides humane incommoda, aber mit 
Benfügung einer ganz abweichenden Erflärung: quae tua est huma- 
nitas intelligis haec talia intervalla non esse commoda poetis. Inter- 
valla autem sponte intelligitur non ad locum referenda esse, ut 
Acroni visum: »intervalla inter colles illos commoda i. e. brevia, et 
hoc per ironiam.« probante Forcellino 8. v. aliisque non paucis, sed 
ad tempus potius, id quod respirationes, ut Vellejus Paterc. 1. ı3, 4. 
neque enim as παν: hoc Scipione elegantius intervalla negotiorum 
otio dispunzit. Intervallis enim opus est poetis assiduitate meditandi 
fatigatis, non tamen incommodis et quae alios novos labores iniun- 
gant, qualia sunt officia urbana, sed illis, quae respirationi commoda 
sint, procul ab urbis strepitu, nemorum in umbris. Gollte das 22. 
wirflid haben fagen wollen, entweder ohne alle Vorbereitung, oder 
nach einer Vorbereitung , die und an etwas Räumliche zu denken 
zwingt ? Ich kann εὖ nicht glauben. Nah der herkömmiichen Er⸗ 
lärung folge ὦ Alles fo natürlich: die läſtigen Dienflleiftungen, in 
denen fo gar ἔειπε Aufforderung zum Dichten liegt; auch der Zeitver⸗ 
fun und die Ermüdung auf fo weiten Bängen. Barum follen wir 
das aufgeben? Wegen des läftigen humane ohne Zweifel. Würde der 
hier angenommene Gebrauch des Adverbii (für quae tua est humanitas) 
wohl minder läſtig feyn? oder wird er durch die verglichene Stelle 
(Epist. ad Pison. v. 40. cui lecta pozenter eritres.) wirklich vollkommen 
gerechtfereige ἢ nr 


3 
Iung einer Krankheit untetnehme, der Krankheit gewiß zu 
werden, mit zwiefachem Nachdruck. 

Daß Horaz in dem für krank erklaͤrten Verſe bie ibeitk 
Entfernung zweyer Orte Roms, an denen er Fteunde zu be⸗ 
ſuchen hat, als einen Theil der ihn im Dichten ſtoͤrenden 
Geſchaͤfte hervorheben will, und daß er nichts als dieß be⸗ 
abſichtigt, ſcheint mir erwieſen. Je ſtaͤrker er dieſen Umſtand 
hervorhebt, deſto beſſer. Schwerlich aber konnte dieſes wirk⸗ 
ſamer geſchehn, als durch eine Wendung der Ironie der ge⸗ 
woͤhnlichen Geſchaͤftsſprache. | 

So faßten auch bei weiten bie meiften usleger bie ans 
ſtoͤßigen Worte, von dem Scholiafte an bis auf Boß und ἡ 

andere. 
| Einer folchen hervorhebenden Ironie bedurfte es nich 
in der fhlichten Erzählung von dem Eonfular Philippus, wo 
ebenfalld von einer Iäftigen Ferne die Rede iſt CI. Ep. VII: 
46): Philippus—dum redit atque foro nimium distäre carinas 
jam grandis natu queritur; Es war genug, ben Begriff 
der Ferne geradezu durch das verſtaͤrkende nimium hervor⸗ 
zuheben. 

Daſſelbe, nur mit veränderter Wendung ; thut Humans. 
Der Scyoliaft erklärt dieſes Wort, wie ed der Sinn fordert; 
durch probe; und, nach meiner Uebergeigung, mit vollem 
Rechte. 

Humanus wird in doppelter Beziehung gedacht, je nach⸗ 
dem es dem Goͤttlichen oder dem Thieriſchen entgegen geſetzt 
wird. Die erſtere Beziehung fand in unſrer Stelle vor 
kurzem ein Gelehrter, der in den Jahrb. der Philologie (VI. 
Band. 3. p. 353.) die Lesart ber Handſchriften Und Ausgaben 
in Schutz genommen hat: »Du ſiehſt,« erklaͤrt er, »Zwiſchen⸗ 
raͤume, nach menſchlicher Weiſe d. h. wenn man kein Gott 
ἐξ, recht anfehnlich«. | 

Mir fcheint ed, daß δίείε Erklärung auch die Veraͤttde⸗ 
sung in incommoda fordern würde. Denn ba fie, nad 

Rhein. Muſ. f. Phitologte, IE, 35 
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meinem Gefühl, bie Ironie aufhebt, fo möchte commoda bem 
Sinne nicht genügen. Auch glaube ich nicht, daß der geſel⸗ 
fhaftliche Gebrauch ohne Verletzung ber ihm eigenthuͤmlichen 
Farbe den Gegenfag des Goͤttlichen mit Beſtimmtheit his 
zudenkt. Wenn auch in dem Gegenfage von humane δε 
poetice !oqui (beym Petron. c. 90.) eine Erinnerung as 
die Goͤtterſprache enthalten ift; fo leidet ed doch feinen Zwei⸗ 
fel, daß das gleichbebeutende ἀνϑρωπείως λέγειν ſowohl 908 
dein gefagt wird, was das menſchliche Maaß nicht uͤberſchrei⸗ 
tet (wie wenn μεγαλοῤῥημονεῖν entgegenftcht 7), ald auch von 
dem , was bas menfchliche Maaß eben erreicht, um nicht in 
den Grenzen ber Thisrheit zuruͤckzubleiben 5). 

Beyde Fälle haben den Begriff des rechten Maagßes, 
welches eben das characteriftifche Kennzeichen der Humanitaͤt 
und die Grundlage ihres Weſens ift, mit einander gemein. 
Diefer Begriff it andy dann vorherrfchend, wenn das meunſch⸗ 
liche der ſich ſelbſt uͤberlaſſenen Thierheit entgegenfteht. θαι 
fih der in einen Efel verwandelte Lucius beym U ppulejnd 
(Met. XI. p. 778. ed. Ond.) bey einem feyerlichen Lmgange 
der Iſis⸗Prieſter endlich fo nah am Ziele feiner Wuaͤnſche 
fieht, daß εὖ nur noch einen Schritt koſtet, um εὖ ganz zu 
erreichen, nimmt er doch ben ganzen Reſt ber ihm gebliebe⸗ 
nen menfchlichen Vernunft zufammen, und gebietet βά Maͤßi⸗ 
gung: nec tamen gaudio subitario commotus , inclemen# 
(ὠπανϑρώπῳ, immodico) me cursu proripni, sed placido 
et prorsus humano gradu contabundus sensim irrepo. Bi 


bier der menſchliche, geordnete und gemäßigte Schritt deu 


7) Auf diefe_Weife find λόγοι ἀνθρώπενοι, Reden, dit dem 
Gebrauche angemeflen, nicht übertrieben und abencheuerlid 
Aristoph. Vesp. 1174. μὴ μοί γε μύϑους, ἀλλὰ τῶν ἀνθρωπίνων 
Οἵους λέγομεν μάλιστα τοὺς zar οἰχίαν. 

8) Casaub. ad Athen. IX. 7. p. 660 führt aus der Apolog. 8: 
Hieronymi adversus Rufinum die Worte an: compeditam putes linguas 
eius, et inextricabilibus nodis ligatam, vix in humanum sonuM 
erumpere. Eben fo wird cultus humanus der vitae ferae εἰ agresu 
öfters entgegengeſetzt. 
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thierifchen und ungeregeltei entgegengefeßt iſt, fo iſt auch ἐπ 
Beziehung anf menfchlihe Handlungen humane #fterd ber 
Ausdrud der Maͤßigung. Wenn Terenz (Adelph. 1,2, 65) 
den Micio in Beziehung auf feinen heftigen jähzornigen Bru⸗ 
der fagen läßt: quum placo, tamer, vix humane patituf ; 
verum δ augeam, ilisanidm profecto cum illo; [0 fegt εἴ 
bad humane pati dem unmäßigen, bis zum Wahnflune ſtei⸗ 
genden Zorne entgegen; alfo ohne Zwtifel, wie es Nuhne 
ten erflärt: vix moderato animo, uti hominem decet 

fert 9). Und wenn Gicero von denen, bie [ἃ] eine unbe« 
grenzte, leidenfchaftliche Trauer gleichfam zum Befege gemacht 
haben, fagt: si qui forte, quuta se in lactu esse yellent; 
aliquid fecerunt humanius, aut si bilarius locuti sunt, 
revocant se rursus ad moestitiam (Tusc. Qu. 3, 27), wa& 
kann er damit anderes bezeichnen wollen, ald den gemäßigten 
Ausdrud eines beruhigten Gemüthes, das aus dem unmäßi« 
gen Schmerze fich der Heiterkeit nähert? Auf biefelbe Weiſe 
ift malum, dolorem, morbum humane et toleranter ferrg 
für modice ferre nicht ungewoͤhnlich. 

So möchte es alfo wenigftens wahrfcheinlich feyn, ba 
intervalla humane commoda , gleichbedeutend mit modice, 
probe commoda, tie mäßige Ferne bezeichnen fünnen. 
Denn warum follte eine Bedentunf, die in Beziehung auf 
menſchliche Empfindungen und Handlungen nicht bezweifele 
werden Tann, nicht auch von Sadıen gelten? Wenigftene 
Plutarch hat kein Bedenken getragen, einer gut in bie 


9) Nicht anders ift auch Im Heautont, 1,1, 47 coepi non humd- 
nitus — Tractare , sed vi δὲ via pervolgata patrum zu perfiehn, non 
ἐξα ut hominem decet, non clementer et modice. Wo das in der Erfläs 
rung von Ruhnken ee clementer dem Begriffe von kumand 
in der erwähnten Bedeutung genau entſpricht. Appul. met. 1. p. 79. 
iniecta dextra elementer me trahere adoritur, bey welchem Schriftſiel⸗ 
fee auch elemens violentia in dem Sinne der Kanon (faire "une 
douce violenee) gebraucht wird. Bon Drten ift monlis jugum £le- 
mentet editum aus Tacit. Germ. 1. 4. und collis elementer et mo}- 
liter assurgens aus Columella 11. 2. befannt. ΣΝ en 
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Angen fallenden, wenn auch herben Arzuey ὄψιν ὠνθηρὰν 
καὶ χρόαν οὐκ ἀπάνϑρωπον beyzulegen (Tom, 1]. p. 58. B. 
Und wenn diefes Statt findet, fo möchte man andy keinen 
Grund haben, mit Zulaffung einer der gefellfchaftlichen Spra⸗ 
che fo angemefjenen Ironie die erwähnten Worte in dem von 
den Scholiaften und fo vielen andern: gebilligten Sinne zu 
verfiehn. 

Die griechifche Sprache bietet, außer dem fchon erwaͤhn⸗ 
ten ἀνθρωπείως, ein Wort zur Bergleichung dar, deffen Bes 
deutung dem Lateinifhen humane genau entfpricht, und 
deffen Gebrauch auch für die Nichtigkeit des angegebenen 
Sinnes in der Horazifhen Stelle feinen Zweifel übrig Iäßt. 
Es ift dich dad Wort ἐπιεικῶς. 

Die Worte ἐπιεικῶς und φιλανϑρώπως werden von den 
Grammatifern ald Synonyme angefehn. Go das Lexic, 
Cyrilli: ἐπιεικῶς, φιλανϑρώπως. Auch Pollax. IV. 42. VIII. 44. 
Thucyd. III. 66. uventeixsoregov. Schol. ἀπανϑρωπότερον. 
Ganz gewoͤhnlich wird dieſem Worte dad gleichbebeutende με- 
τρίως zugefelt. "Avdoes ἐπιεικεῖς καὶ μέτριοι, πολίτης μέ- 
τριος καὶ ἐπιεικής findet fich überall (Ὁ. Koen, ad Greg. Cor. 
p. 520); und die lateinifchen Ueberfeger haben fein Bedenken 
getragen ἐπιεικὴς und ἐπιεικῶς durch bumane und humanus 
auszudruͤcken. 

Run iſt aber bey dieſem Worte die ironiſche Bedentung 
durch den Gebrauch fo herrſchend geworden, daß ἐπιεικῶς 
nicht bloß, wie wir eben gefagt haben, duch φιλανϑρώποος 
und μετρίως, fondern noch Öftrer, und ald ob es ſich gar 
nicht anders werftände, durch πάνυ, παραδύξως, “λίαν, ixa- 
vos und ἀρχουντως erflärt wird 10. In der letzten Beden⸗ 
tung fagt Kenophon (Oecon. II. 1.) ἐπιεικῶς τῶν τοιού-- 

40) &o entſpricht diefed Wort dem satis der Lateiner (Appul. 
Met. I. p 73sat is arduo itinere. Ib. IV. Ρ. 265. strenue quidem, sed 
satis improride) und dem ziemlich (dein, was fi — — 


paßt, μετρίως) der Deutfchen. Ib, p- 304. puerum pinnatum 


. - N GEB, o& 
satis temerarium, τ» ἐπιξιχὼς θρασύν. 
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τῶν δγχρατής und Hellen. V. 4. 50. στενὸν ταύτῃ ἐπιεικῶς 
καὶ δύσβατον τὸ χωρίον. Die erftere erläutert ΘΟ [δα 6 {8 
(ad 1]. α. 347. p. 421. ed. Weig.) τὸ μέντοι ἐπιειχωῶς 
ἐπίῤῥημα — ἀντὲ τοῦ λέαν λαμβάνεται ἐν τῷ ἐπιειχῶς, 
ἄτοπον καὶ τοῖς τοιούτοις ; wahrſcheinlich mit Rüdficht auf 
den Phädon bed Plato (p. 495. 6.) ταῦτ᾽ ἐπιεικῶς μέν ἐστιν 
ἄτοπα; vielleicht auch auf den Eharmides (p. 153. C.) καὲ 
ἐπιεικῶς ἀληϑῆ ἀπήγγελται. Als ſynonym mit ἑκανῶς {{ εὖ 
im Laches (p. 200. B.) ἐγὼ δὲ οἶμαι ἐμοὲ περὲ ὧν ἐλέγομεν 
γῦν τε ἐπιεικῶς λέγεσθαι, xal εἴ τι αὐτῶν͵ μὴ ἱκανῶς 
εἴρηται, ὕστερον ἐπανορϑώσεσϑαι, wofür Eenophon (Oe- 
con. 1]. 1.) ἀρκούντως λέγειν und ἀχηχοέναι fagt. 

Ein Grieche möchte alfo das Horazifche : intervalla vi- 
des humane commoda fo ausgedruͤckt haben: ὁρᾷς διάστημα 
ἐπιειμῶς χαρίεν flatt μακρὸν καὶ ἄτοπον. | 

Wil man lieber befanntern Sprachgebraud verglichen 
‚baben, fo bietet ſich unfer huͤbſch, fein, artig mit feinem 
herkoͤmmlichen ironifchen Gebrauche dar. Einen feinen Weg 
zuruͤcklegen, wenn man ungewöhnlich weit gegangen ift, hört 
man oft. Ohne ironifche Schattirung if der Spredart bed 
gemeinen Lebens unmenfchlich geläufig 11). Die Gemein 
heit diefed Ausdrucks darf und Feine Beforgniß verurſachen. 
Geht auf den Markt, fagte Wolf, der homerifche,, zu feinen 
‚Schülern, und feht den Leuten auf den Mund, fo werdet Ihr 
Aber viele grammatifche Dinge Aufklärung befommen, bie Euch 
fon ewig dunkel bleiben werden. 

* = * | | 

Sch kann mich nicht von dieſem Gendfchreiben trennen, 

obue noch einige Worte über feine, von mehrern Auslegern, 


41) Wie in: ein unmenfchlih weiter Weg; unmenſchlich ſchwär⸗ 
men; unmenſchlich arbeiten; nicht etwa wie die Götter, ſondern wie 
Lafıthiere. Arbeiten wie ein Pferd iſt ſprichwörtlich; wie ein Wich, 
in Oberdeutfchland nicht ungewöhnlih. Ich νεβ meine Raͤthe loben, 
(Cagte einſtmals ein alter Zürft jener Gegend; fie haben gearbeiter wie 
die Viecher. Traragliar come una bestia iſt in Italien gebräuchlich. 
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meiner Anficht nach, nicht richtig verftandene Dekonomie heys 
zufuͤgen. | a 

Erſtlich glaube ich , daß man fich Aber die Abſicht deſſel⸗ 
ben am wenigfien irren wird, wenn man es für einen Ab⸗ 
Tchied von der Dichtkunſt hält. Solche Zufchriften, wie ες 
jet dem Florus fendete, erfannte er nicht für Gedichte — 
erkannte er doch kaum die Menandrifhe Komödie dafür — 
und was er mit einem ſolchen Namen beehrte, dazu war ihm 
jetzt wenigſtens Kraft, Luſt und Laune bahin. Laͤßt man jene 
Mbficht gelten, fo ordnen ſich ihr die einzelnen Theile des 
Briefes ohne Mühe unter, und Alles ift nach einem Ziele 
hingerichtet. Das offenherzige Geſtaͤndniß Über das was ihn 
zum Dichten veranlaßte (V. 50); dad Gefühl: der finfenden 
Kraft bey wachfendem Alter 32); die Unbehaglichfeit,, in die 
ihn das laͤſtige, geräufchvolle Leben der Haupiſtadt verfeptz 
die befchwerlichen Anfprüche feiner mit [ἡ ſelbſt zufriedenen 
Kunftgeuoffen ; die Gemeinheit ihrer Anfichten ; die Groͤße der 
Forderungen, welche die Kunft an ben macht, der ihr und 
ſich ſelbſt Genuͤge thun will; endlich, ein lang genährter, mit 
den fleigenden Jahren immer ſiegreicher hervortretender Hang 
zu den ernflen Betrachtungen einer beglüdenden Lebensweisheit 
— Alles das führt zu dem Refultate, daß Horaz feinen Emts 
ſchluß gefaßt habe, den höhern von ihm erwarteten Beſtre⸗ 
bungen der Poefie zu entfagen ,. flatt der Natur Gewalt an⸗ 
zuthun, oder, wie nicht wenige der Zeitgenoffen, mit ber 
Mittelmäßigfeit zufrieden zu feyn; oder in dem Streben nach 


12) In diefen Verſen 55-57. singula de nohis anni praedantur 
euntes; Eripuere iocos, Venerem, convivia, ludum; Tendunt extor- 
guere poemata. Quid faciam vis? fann man einen leifen Anflug von 

schmuch nicht verkennen; und der forgfältig gewählte Ausdruck: 
fendunt extorquere poemata, mildert das, was in dem freymwillig 
efaßten Entfchluffe Girfung eigenfinniger Laune ſcheinen fönnte. Die 
orte: guid faciam vis? merden unrichtig erflärt: quid me susci- 
pere, vel quale carminum genus me tractare iubes. (86 iſt da6 Gries 
chiſche: τέ γὰρ πάϑω; alt Ausdrud der Ergebung in die Nothwen⸗ 
digkeit. An einen Uebergang zu den Folgenden {Π nicht zu denken. . 


La 
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dem Hoͤchſten den beßern Genuß des Lebens thörigter Weiſe 
für das ungewiſſe Lob des Publicums aufzuopfern. 

So gefaßt möchte die Epiſtel an den Florus vielleicht 
sicht mit Unrecht für eine Ergänzung ber Epiſtel an Augu⸗ 
Rus zu halten feyn; einer Epiftel, in weldyer das, wad Ho, 
ταὶ für dad Ende aufgefpart hat (vom 250ten Berfe an), 
wohl für das eigentliche Ziel feines verfchlungenen Weges 
gehalten werden muß; fo daß beyden die Abficht zum Grunde 
läge, für immer, auf die feinfte Art, durch Sehnde, denen 
ſich nichts entgegenſetzen ließ, die Erwartungen zuruͤckzuwei⸗ 
fen, die, wie aus der erſten Satire des Aten Buches (V. 10. ff) 
erhellt, die Freunde Augufts lange vonzihm gehegt hatten, 
und die epifche Verherrlichung der Thaten des Kaifers ben 
rüftigern Mitbewerbern um die höchften aan der Mufen 
zu überlaffen. 

Diefer Gedanke mag indeß hier zur Seite liegen bleiden, 
wo ed mir um die Beleuchtung einiger Schwierigfeiten des 
Zufammenhanges in der Epiftel an Florus zu thun if. 

Nach dem nemlich Horaz in der oben von und behan⸗ 
delten Stelle und noch einige Verfe weiter hin (bis V. 80) 
die ungünftige Lage eines Dichters in Rom gefchildert hat, 


uͤberraſcht er mit folgender, fchroff angefügten Beſchreibung: 


Ingenium sibi quod vacuas desumsit Athenas, 
Et studiis annos septem dedit, insenuitque 
Libris et curis, statua taciturnius exit 
. Plerumque, et risu populum quatit, Hic ego rerum 
Flactibus in mediis et tempestatibus Urbis 
Verba Iyrae motura sonum connectere digner? 

Die Frage ift, was Horaz von dem flebenjährigen at“e⸗ 
nienſiſchen Studenten eigentlich ausfagen will, und in weldye.n 
Bufammenhange diefe Schilderung mit dem Lebrigen flieht. 

Der Kürze wegen will ich, ohne mich auf die Erdrterun; 
fremder Meinungen einzulaffen, dasjenige aufftelen, was mir 
ſelbſt das Wahrſcheinlichſte duͤnkt. 
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. Horaz fpricht von einem jungen Manne, ber, um feine 
natürlichen Anlagen auszubilden, zu Athen den Wiffenfchafe 
‚sen obliegt, wie er felbft gethan hatte. Kein Ort it taug⸗ 
licher dazu. Die Stille und Verddung der Stadt ladet zum 

Nachdenken ein, oder ftdrt ed doch nicht; und fo gefchieht 
ed wohl gar, daß fich der Süngling fo in feine Studien vers 
tieft, daß, nachdem er ihnen fieben Jahre gewidmet hat, 
wenn er das in feinem Innern Gefammelte und Geſtaltete 
außer fich geltend machen fol, er ſtummer als eine Bildfäule 
erfrheint und zum Gelächter wird 13), 

Die Gegenfäge fallen hier in die Augen: bad ὅδε, ſtille 

Athen, und das geraͤuſchvolle Rom; dort die reiche Gelegens 
heit zu dem ungeſtoͤrteſten Nachdenfen und Studiren; bier 
die Unmdglichkeit dazu. SR nun doc dort vielleicht der 
anze Lohn der langen Anftrengung unter den günftigften 
Verhältniffen Beſchaͤmung und Spott, was kann bem widers 
fahren, der in Rom, anf dem untauglichiten Boden ber 
Melt, ein Werk unteruehmen will, das ungeftörte Ruhe, 
tiefes Nachdenken und den ernfteften Fleiß fordert ὃ 

Nach dem δόξει 8. fcheint der Faden wieder abzureißen. 

Eine characteriftifche Anecbote des römifchen Geſellſchafts⸗ 
lebens jener Zeit macht und mit zwey Brüdern befannt, Die 
ihre verſchiednen Zalente gegenfeitig, aber, wie εὖ fcheint, 
ohne andre Theilnehmer, bewundern ; ald ein fprechendes 
Beyfpiel der felbfifeligen Befchränftheit, Die ὦ in dem 
Wahne das Höchfte erreicht au haben, durch die Lüfte ber 

43) Diefer Umftand tritt um defto bedeutender hervor, wenn man 
[ὦ erinnere, daß ed die meiften jungen Römer, die in Athen ſtudir⸗ 
gen, neben der Philoſophie auch auf die Beredtſamkeit abgeſehen hate 
ten, und daB die Babe öffenclich und aus dem Stegreife mir Geläus 
figkeic zu ſprechen, für den Gipfel geiitiger Bildung galt. Wenn 
ich bierbey an das denfe, was Nora; im erfien Buche der Sermonen 
(6 Serm. v. 56 8.) von ftinem erftien Aufrreten bey Mäcenas (ἀρ: 
veni coram singultim pauca locutus: Infans namque pudor probibe- 

at plura eo — fo fann ih mich faum des Gedankens enthalten, 


daß er in der Schilderung des ſtummen Gelehrten ſich felb vor Yu: 
gen gehabt babe. 6 — | 
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Eitelkeit ganz bequem uͤber ben Strom. bed Lebens wiegen 
läßt. 

Diefelbe Art von Befchränftheit mit ihrer gemöhnlichen 
Begleiterin findet Horaz in den poetiflrenden Zeitgenofien 
feiner rämifchen Welt. Da diefe Glädlichen weder Kenntniß 
noch Ahndung von dem haben, was jenfeitd der Hügel 
liegt, die { für den Gipfel des Heliton halten, und uns 
befümmert um die Bollendung eines bichterifchen Kunftwerfes 
nur an dad Geräufch des Beyfalls denfen, das fie bey feiner 
Beendigung erwarten: fo werben fie durch bad, was bie 
reizbare Natur des fabinifchen Sonderlings {τέ und hemmt, 
nicht im mindeften aufgehalten, fondern fchreiben mit bes 
Dachtlofer Eile ihr Penfun zu Ende, lefen ed vor, und zwin⸗ 
gen der gefälligen oder geängfteteu Berfammlung den Lohn 
des erfehnten unvertienten Beyfalls ab. 

So knuͤpft fih am bie Klagen über das unpoetifche 
Zreiben der Stadt bie Anklage der Eitelkeit ber poetifchen 
Zunftgenoffen (B. 87 — 108) eben fo natürlich an, als fich 
an biefe die Lehren über dasjenige anreihen, was H. zu ber 
fünftlerifchen Vollendung eines wahren Gebichted fordert 14). 

Es fann bey diefen Lehren auffallend fcheinen, daß fie 
fih, ohne Erwähnung der höhern Forderungen, die 9. an 
andern Stellen feiner Werfe (3.3.1. Serm. IV. 43 ff.) gel 
send macht, nur an die Äußere Vollendung halten. Nicht 
ohne Abficht, wie es mir fcheint. Die höhern Gaben der 
Natur, über die fi am mwenigften mit denen ftreiten läßt, 
bie fi in ihrem Befige glauben, diefe erfte und unerläßlichfte 
Bedingung zu einem guten Gedichte, gefteht Ὁ. feinen Kunſt⸗ 
genoffen freygebig zu, um bey den Eigenfchaften eines vols 
ee Gb κω da pe m en τὰ 
quems daß er fein Bedenken trug, fie in die Epiftel an Yuguft nad 
dem 117ten Vers zu verfeßen , doch fo, daß er auch in dem —* 


menhange der fo untergebrachten Verſe noch einige ümſtellungen vor: 
nahm. ©. Magasin encyclopédique an. 1806. Fer. p. 318. ff. 


530 


Senbeten und legitimen Werkes zu verweilen, bie burdy 
anhaltende Mühe, Gebult, Verbeffern und Ueberarbeiten ge= 
wonnen, dem Werke endlich den täufchenden Schein einer 
leichten und mühelofen Erfcheinung geben 15). 

Diefer Theil der Muſenkunſt hat bey großer Anflrengung 
wenig Ergögliches; er ift aber unerläßlich für den, der, bey 
deutlicher Kenntniß der Anfprüche der Kunft, ſich ſelbſt zu⸗ 
frieden ftellen will, auch wenn die Welt feine Werfe nicht 
kennt, oder ihm leicht einen gutem Theil der Foderungen εἴν 
ließe, die er an ſich ſelbſt macht. 

Durch die Aufzählung diefer Forderungen koͤmmt H. wies 
ber auf den Weg zum Ziele zu ruͤck. Was diefed Ziel fey, 
haben wir oben gefehen. 

Horaz hatte von dem Baume der Erkenntniß gefoftet, 
den die Teichtfertige Schaar felbftzufriedener Kunftjänger nicht 
einmal von Fern ſah. Das glüdliche Gelbfivertrauen, wenn 
er εὖ je gehegt hatte, war jegt von ihm gewichen, und hatte 


15) Diefes ift ohne Zweifel der Sinn der Worte: Ludentis 
— dabit, et torquebitur, ut qui Nunc Satyrum, nunc agrestem 
yclopa movetur (8. ı24. f.), daß heißt: er wird Rollen gan; entge⸗ 
gengefehter Arc (wie, wenn εὖ nöthig wäre, απὸ Lucians befann= 
tee Schrift von der Tanzkunſt dargerhan werden könnte) mir gliiher 
Gewandtheit und Deuclichkeit darftellen ; nicht aber: poeta luscivius 
ezsultantis speciem habebit, et circumagetur sicut is, qui Satyrum 
vel Cyclopa saltat, oder mit noch verflärfter Misdeurung: quemad- 
modum is, qui Satyrum vel Cyclopa saltat, corporis membra modo 
huc, modo illuc jactat et agitat, ita is, qui versus pangit, verba 
modo δας, modo illuc transponere,, flectere, variare, promovere εἰ 
removere debet. Wobey auch die Annahme wegfälle: videtur saltatio, 
quae vocabatur Satyrus et Cyclops, tam pedum Jactatione, quam mem- 
brorum agitatione et mobilitate fuisse concitatior et petulantior. Daß 
Träftige, dem ludere entgegengefeßte torqueri entfpricht dem Bricht: 
(den: πολλὰ μογήσει, In Beziehung auf dieſes Wort braudt P- 
V. 128. ringi, was zuperläßig bier niche bedeutet acerbias in ritia 
hominum invehi, satiras scribere; fondern, wie εὖ lLambinus ridrig 
erflärc: intimis sensibus angi et δ δὲ ipse displicere. Derſelbe Ger 
Ichrte erläutert den Gegenſaz der Worte Iudentis speciem etc. durch 
die Vergleihung mit Isocrat, Panath. c. 1. p. 232. ed, Cor., eine Stelle, 
die ohne Zweifel Pluſtarch in den, was er (vit. Marcell. c. 16. T. 
IL p. 217. F. ed. Cor.) vom Archimedes fagt: χαὶ 1009’ οἱ μὲν εὑ-- 
φυΐς etc. dor Augen gehabt bat. 
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der Einficht in bie zahlreichen Schwierigkeiten ber Kunſt Platz 
gemacht; einer Einficht, die ihn, wenn er fi nicht ſelbſt 
der an andern belachten Narrheit anklagen wollte, zu Ans 
firengungen nöthigen mußten, von denen er glaubte, fie auf 
etwas Edleres und Erfprießlicheres wenden zu können, 

Diefed {{ der Sinn der Worte: Praetulerim scriptor 
deliras (Vergl. ®. 90. 106 — 108) inersque videri, Dum 
mea delectent mala 16 me, vel denique fallant, und 
durch fie wird die ergögliche Gefchichte δεὸ Argiviſchen 
Theaterfreundes auf eine eben fo geſchickte ald geiftreiche Weiſe 
vorbereitet. u | 

Wenn nun aber, nach der damaligen Anficht unſers 
Benufinifchen Freundes, bey dem poetifchen Gefchäfte Genuß 
und Einficht (delectari und sapere) nicht zu vereinigen ift, 
follen wir und wundern, wenn er nach diefer Vorbereitung 
feinen UWebertritt in dad Gebiet der Philofophie erlärt, um 
hier, nachdem er den jugendlichen Zäufchungen entfagt, ber 
rechten Einficht zu folgen; und, [αἴ für den Tact und 
Rhythmus der Verfe nah Worten zu fuchen, den beſſern 
Rhythmus in [4], und was Plato die innere Muſik nennt, 
auszubilden? Alles ift hierzu vorbereitet; Alles hängt mit 
diefer Abfiht zufammen 17); und wie H. bis hierher ein Be⸗ 

16) Mala, wohl nicht mit dem neueften Derausg., ea in quibus 
deliro, fondern die Gebrehen und Mängel eines poerifhen Werkes, 
die einem eiteln Autor entweder unbemerkt bleiben (fallunt), oder 
ihm in feiner Verblendung wohl Freude machen, wie dem Lırbhabe:, 
den amicae turpia decipiunt caecum vitia, aut etiam ipsa haec de- 
Jectant (l. Serm. 3, 38 f.). 

17) Diefe Vorbereitung wird aufgehoben, und der wohlüber: 
Dachte Zufammenhang zerfiöre, wenn man mit einem franzöſiſchen 
Ausleger den — Vers dem Florus in den Mund legt, oder 
mit dem deutſchen Commentator annimmt „daß irgend ein thörig⸗ 
ter und ungereimter Schriftfteller bier erkläre, er küm⸗ 
mere ſich nicht darum, wofür man ihn halte, wenn ihn nur feing 
Thorbeit ergöße, und daß er in diefer Abſicht das Beyſpiel des Arı 
Giderd anführe Daß H. in feiner Perfon ſpreche, erhellt ſchon aus 
11. Ep. 1. 179-181. wo wir den Gegenſatz: si me palma negata n.a- 
crum, donatareducit opimum — nicht im eigentlichen Sinne nehmen 
möchten, wie derfelbe Gelehrte thut: si poctae vita tam inops εἱ 
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kenntniß über feine Anſicht der Poefle abgelegt bat, fo wib⸗ 
met er bie zweyte Hälfte feines preißwürbigen Werkes ber 
Darlegung feines ethifchen Glanbensbelenntniffes in - einer 
Unterhaltung mit [ἡ felbft. Dieſes Selbfigefpräd, gibt Aliens 
dem, was biefer Brief außerdem enthält, einen Character 
Yon Aufrichtigleit, der aus feiner Darlegung bed Berhälts 
niffes, in das er zu den Künften der Muſen getreten ift, 
jeden Verdacht der Sronie verbannen muß. Zugleich ift es 
auch nach Inhalt und Abfaffung fo beichaffen, daß wir kaum 
zweifeln koͤnnen, εὖ werbe feinen Freunden, was auch im⸗ 
mer ihre Anfichten gewefen ſeyn mochten, bie Zuflimmung 
abgenöthigt haben. 
Im September 1828. 
macra quam opulenta in popall aut non faventis, aut faventis 
€ 


est arbitrio. Ohne Zweifel ift macer ald Wirfung des Kummers zu 
ἔθει, wo dann opimus durch den Gegenfag nochwendig geforders 
urde. 


Lectiones Venusinae. 


Gegen 


4. 


ΚΝ vortreffliche Epiftel an den Maͤeenas CI. Ep. VII), 
mit welcher ich mich in dem erſten Eapitel dieſer horazifchen 
Studien befchäftigt habe (Nheinifch. Muf. 1 Sahrg. 4 δι. 
©. 297 ff), bietet noch Einiges dar, worin ich mit den 
Auslegern nicht zufammenftimme. Meine Zweifel darüber 
mögen biefen Abfchnitt füllen. 

Zuerft wiederum über etwas, bad bie Perfon des Dich⸗ 
ters betrift. | 

Der Scholiaft des Cruquius faßt den Inhalt des 
Briefed in folgenden Worten zuſammen: Quia Maecenas 
multa contulerat Horatio bona, eum semper sibi praesen- 
tem esse cupiebat: quare Horatius aegre hoc ferens, du- 
rius aequo cum eo loquitur, inquiens (se) malle Maece- 
natem omnia quae dederat repetere, quam tam gravi 
servitio cogi, und hiermit flimmen die nenern Ausleger mehr 
oder weniger überein. 

Aber weber aegre ferens noch durius aequo ftheint mir 
der Sache ganz angemeffen. Beſtimmt, nachdruͤcklich, wenn 
man will, ift die Erklärung, welche Horaz macht, allerdings; 
aber nicht hart, noch weniger härter als billig war; 
gewiß nicht härter, ald die Behauptung der eignen Freyheit, 
und, was von den Auslegern nicht hinlänglich heransgehoben 
wird, die wankende Geſundheit des Dichters forderte. 

Sindem fie aber hieran nicht genng gedacht zu haben ſchei⸗ 
nen, bachten fie vielleicht zu viel an einen andern Umſtand, 
der in dem neugeftalteten Rom, das fich unter feinem Impe⸗ 
sator immer noch für bie alte Republik halten follte, nicht 
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zu hoch in Anfchlag zu bringen war; nemlid an ben weiten 
Kaum, der den unbegüterten Sohn eines Freygelaffenen von 
einem großen Minifter und dem Freunde dee Kaifers zu 
trennen fchien. Selbſt Wieland, der fonft wohl die Art 
dieſes Verhaͤltniſſes richtig zu fchägen wußte, ſcheint hier von 
einer Art von Schreden befallen zu werden, wenn er bag 
fee Anerbieten erwägt, dad Horaz feinem hohen Freunde 
macht; und er weiß ὦ den Ton, der in unferm Briefe 
herrfcht,, nicht anders zu erklären, als daß ihm Mäcenas in 
einem Briefe, auf den dieſes poetifche Schreiben Die Antwort 
fey, oder vielleicht durch einen gemeinfchaftlichen Freund et⸗ 
was infinuirt habe, bad einem Vorwurfe von Undanfs 
barkeit ähnlich gewefen fey., So wie bier, meint er, habe 
Horaz einem Manne wie Mäcenad nur in einer unfreywilligen 
. Ueberwallung des Herzens, in einem Momente von 
Hitze fchreiben können. 

Sp fol alfo diefer Brief, entweder ganz oder feinem 
wefentlichften Theile nach, das Erzeugniß einer Aberwallenden 
Hite feyn? wir (οἴει glauben, daß der gemäßigte Ernſt, 
die heitere Ruhe, der fichre feſt gehaltene Ton dieſes vortrefs 
lichen Werkes aus der unreinen Begeifterung einer aufbrans 
fenden Empfindlichkeit, und aus der unbehaglicyen Stimmung 
hervorgegangen fey, in die ihn, nah Wieland, dad Ges 
fühl eines außerſt gefpannten Verhältniffes fegte? 
Diefes mag glauben wer will; ich für meine Perfon bin fo 
weit entfernt, den Einfluß aufwallender Site darinne zu ſpuͤ⸗ 
ren, daß ich vielmehr in dem gleichgehaltenen Tone des garne 
zen Briefed die eben fo heitre ald ernfte Stimmung eine® 
Mannes fühle, der über eine ihm wichtige Sache mit fich 
felbft einig geworden, und zu einem feften Entfchluffe über 
feine Stellung gefommen iftt). Bon den Gefinnungen Mäcen’S 

1) Daß er damit in früherer Zeit nicht zufrieden war, und dern 


Widerfprud, in den er Baur ΜΙ elbft gerieth, lebhaft fühlce 
erhellt aus IE. Serm. VII. 29- ſich (96 4 h, lebh 5 
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aber, ber ihn mit Ueberlegung zum Freunde gewählt und mit 
verftändiger Freygebigkeit begünftigt hatte, burfte er erwar⸗ 
ten, daß er den Entfchluß feines alternden Freundes ehren, 
und die Unabhängigkeit, die ſich diefer vorbehielt, nicht für 
eine Anmaßung der Undankbarfeit halten würde. 


Diefe Erwartung liegt, wenn ich nicht irre, 38. 2. ben 
Worten zum Grunde: dignum praestabo me etiam pro laude 


merentis, von benen ich im Rhein. Minf. 4. 4, ©. 298. ge 


forochen habe. Sch muß aber hier noch einmal auf biefe 
Worte zuräd kommen; 
Vir bonus et sapiens dignis ait esse paratus; 
Nec tamen ignorat, quid distent aera lupinis. 
Dignum praestabo me etiam pro laude merentis. 

Sin der angeführten Stelle hatte ich dignis anf die Pers 
fonen bezogen, denen ein wohlgefinnter Dann zu helfen bereit 
ἐξ ; und dieſe Erklärung ift von meinem gelchrten Freunde , 
dem Profeffor Doͤderlein, in feinen ſchon oben erwähnten 
Lectionibus, Horatianis p, 12 beflritten worden. »Einmal«, 
fagt er, »wirb fo die Folge ber Gedanken unterbrochen; {εἴ 
ner fieht man nicht ein, warum ber Dichter flatt des einfas 
chen Bindeworted die adversativa nec tamen gebrandıt habe.« 
Sch will verfuchen auf Beydes zu antworten. Horaz fagt, 
wenn ich ihn recht verftehe: ber leichtfinnige Verſchwender 
wirft, wie das blinde Glüd, feine Gaben aus, ohne Kennts 
niß der Perfonen , denen er gibt, und ohne Achtung ber 
Sachen, die er verfchent. Daß hierbey weder Guͤte und 
Wohlwollen, noch Einfiht und Klugheit obwalte, if offen, 
bar, Dagegen gibt ber wohlmellende und weife Mann denen, 
die er für würdig hält, mit großer Bereitwilligfeit; beurtheilt 
aber dabey doch recht gut den Werth der Gaben, und gibt 
auch den Würdigen nur dad, was fie braucen Finnen. 
Nimmt einer von Habfucht verführt etwas an, das ihm une 
tauglich ift, oder nimmt er εὖ auf Bedingungen an, die nicht 
erfült werden koͤnnen, ohne höhere Rüdfichten zu verlegen, 


536 


fo’ verliert er dadurch ben Anſpruch auf die Achtung, die 
ihm ja eben bie Gaben ded weifen Goͤnners zugewendet batte. 
— In dieſer Periphrafe hängt Alles zufammen, ohne daß 
etwas in fie aufgenommen ift, was nicht durch die Abſicht 
des ganzen Briefed, und bad, was weiterhin folgt, vollkom⸗ 
men gerechtfertigt wird; und wenn der Dichter nicht Alles 
fo deutlich ausfpricht, wie ich hier in feinem Namen gethan 
habe, fo ift das wohl biefer Gattung der Poeſie angemeflen, 
die, wie dad Gefpräch, dem Leſer leichte Ergänzungen zumu⸗ 
then darf. Um fo wenig als möglich Zweifel übrig zu laffen, 
will ich die Gedanten des Dichterd auf zwey Säge zurüds 
führen. Er erklärt erfllich: den Beyfall feines weifen Freun⸗ 
Des nicht dadurch verfcherzen zu wollen, Daß er feine Wohls 
thaten auf Bedingungen annimmt, die ihm Alter und kraͤnk⸗ 
liche Reizbarkeit nicht mehr zu erfüllen geftattet, während 
Muffe und Freyheit überhaupt mehr gilt ald alle Schäge der 
Melt. Diefer Say wird durch die Afopifche Fabel von dem 
Fuchſe zur Anfhauung gebracht. Zweytens, daß er nicht δεν 
halten will, was ihm — wenn er ed nur auf folche Bedin⸗ 
gungen behalten kann — untauglich wäre. Diefer Erflärung 
ift das Beyfpiel des Eugberathnen Telemachus zugefellt, der 
fi durch die Schönheit der angebotnen Roſſe nicht verfühs 
ren ließ, das ihm unbrauchbare Gefchenf anzunehmen. 

Der oben genannte Gelehrte, welcher die von mir geges 
bene Erklärung beftreitet, nimmt dignis ald Neutrum 2), 
und gibt der ganzen Stelle folgenden Sinn: vir bonus ac 
sapiens contra ad ea donanda paratus est, quae digna se 
νεῖ amico sunt ; ac bene sapienterque dantur, non ta- 
men ille cuilibet largiens, sed electis prudenter et proba- 
tis ante amicis : nec enim ignorat quid distent aera lupi- 


4) So auch Cruquius : dignis. sup. donis dandis. Videtar 
enim mihi non tam personarum nempe Calabri et sui hospitis a 


dispari ad Maecenatem et Horatium esse Comparatio, quam rerum 
et donorum. 
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nis, digni amici indignis: ita ut cti largiatar , eundent 
etiam diligi a se et magni aestimari profiteatur et eonte- 
stetur. 

Diefe Erklärung fcheint mir an die Worte des Dichterd 
einige Unflarheit und Härte zu bringen. Sit dignis das Neu⸗ 
trum, und alfo auf die Gegenflände zu beziehen, die ein 
wohlwollender und weifer Mann verfchentt , fo fteht «8 in 
keiner Verbindung mit dei Worten dignum praestabo ine 
— die doch fo beftimmt darauf zuruͤckzuweiſen fcheinen. Diele 
Schwierigkeit wird noch durch die Ungewißheit in ber Ergaͤn⸗ 
zung ber Rebe vermehrt, ob se oder amico, oder was ſonſt 
hinzugedacht werden ſollte; flatt daß bey der Erflärung, 
die ich für die richtigere halte, απὸ dem Zuſammenhange 
mit den nädıft vorhergehenden Worten fehr leicht quibus do- 
net, oder iis, qui muneribus digni sunt, hinzugedacht wer⸗ 
den kann. Auch die Ausdeutnng der fprichwörtlichen Vergleis 
hung quid distent aera lupinis, die ich mit Anders von 
brauchbaren und werthlofen Dingen verftehe, auf Perfos 
nen fcheint mir bedenklich zu feyn. Günftig für unfre Mei⸗ 
nung find folgende Worte des Servius zur Aen, VI, 614 
πές partem posuere suis. Behe addidit suis i. 6. cognatisz 
affinibus. Haec enim fuerat apud veteres donandi ratio; 
non profusa passim: nam hoc est velle inaniter perdere 
(wie der prodigus ac stultus beym Horaz): unde Cicerö ait 
iv libris Legum: stipem prohibeo: nam auget superstilio= 
nem et exhaurit domos, Dignis igitur largiendum 
est 3. Unde Horatius: cur eget indignus quisquam te die 
vite, i. 6. indignus paupertate. Gleiches Lob vorſichtiger 
Mahl, auch in Beziehung auf ſich felbft, ertheilt Horaz feis 
nem Freunde an andern Stellen. Co in ber 6ten Satire δε δ 
erften Buches; da mo er von feiner erften Bekanntſchaft 
mit Mäcenas |fpricht: quia non, ut forsit honorem Juro 
mihi invideat quiris, ita,,te quoque amicam, Praesertim 

3) S. Ciceron. de Legg. II. 44: und die Ansleger daſelbſt⸗ 

Rhein. Muf. f. Philologie. II. °6 
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der ich nicht einfehe, weder worauf: fie fi gründen, nod 
wodurch fie wahrfcheinlich gemacht werben Tonne. Bon bes 
fondrer Bedeutung aber {{ die Perfönlichkeit der Hanptperfor 
‚nen, ded Bultejus, der feinem Stande nach eben das war 
und daſſelbe Geſchaͤfte trieb, was Horazens Vater getrieben 
hatte, ein Freygelaffener und Ausrufer 7); des Philippus, 
"yon dem Wieland, wenn ich nicht irre, zuerft eine Eigen» 
fchaft geltend gemacht hat, die hier ganz vorzüglid in Bes 
tracht koͤmmt: daß er einfMann war, welcher Scherz liebte, 
und [ὦ auf Scherz verftand®). Es thut mir leid, daß dieſer 
bedeutende Umſtand von dem vorhin genannten Gelehrten 
übergangen, und dafür dem mwadern Confular ein Zug ge 
lichen ift, der, wenn er angenommen werden müßte, meinem 
Gefühle nach, die heitere Erzählung. entftellen würde, 

Indem nemlich Philippus auf dem Wege vom Forum 
nach feinem Haufe, der dem bejahrten Manne jegt länger 
vorkoͤmmt, ald ehedem, (denn etwas anders kann in queritur 
nicht Tiegen,) und hin und wieder ausruht, erblidt er zufällig 
beym Umfchaun in der leeren Werkitatt eined Barbierd eis 
nen Mann, der bey mangelnder Gefelffchaft die Zeit damit 
hinbringt, fich gemüthlich die Nägel zu pugen. Der Mann 
fallt ihm aus irgend einem Grunde auf. Er läßt Erfundis 
gung von ihm einziehn 9), und ihn zu Tiſche laden. Mas 


7) Adrasus oder abrasus, wovon Fea, wie ich glaube, die τί ἄν 
tige Erklärung gibt. Daß er aber nicht bloß ein Ausrufer (praeco, 
öffenclicher Auftionator), fondern auch ein Erddler (scrutarius) ges 
wefen , gebt aus dem Göften Verſe keineswegs bervor. 

8) Cicer. Offic. I. 30, 9. eratin L. Crasso, in L. Philippo multus 
lepos. Brut. c. 47. eratin eo summa libertas, multae facetiae. Ib. c, 50. 
nemo ne Philippum tam suavem oratorem, tam gravem, tam facetum 
his anteferret, 

9) Sehr zu beachten ift in der dem Philippus Überbracdhten Nach: 
richt 38. 55 f. die von Heinrich in Wolfs litterarischen Anslecten 
(1 Theil. S. 510) vorgefchlagene, und von Wolf, wie uns befanut 
ift, fehr gebilligee Interpunftion: Vultejum, nomine Menam, Prae- 
Conem, tenui censu, sine crimine: notum Et properare loco, et 
: Cessare , et quaerere et uti. An der Wortfügung notum properare 
kann niemand Unftoß nehmen, der die aus Horaz ſelbſt gefammelsen, 
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der Grund der erregten Aufmerkſamkeit geweien, hat Horaz 
nicht für nöthigigehalten ausdrüdlich zu fagen; wir koͤnnen 
und aber leicht hinzudenken, baß es der Ausdrud ber Heiter⸗ 
feit war, die auf feinem Gefichte herrſchte, vielleicht auch 
eine Mifchung von Gutmüthigfeit und unfchuldiger Schalte 
heit , bie ber Neigung bed Confulars zufagte. Was man 
aber auch hierbey für wahrfcheinlich; halten mag, nie werden 
wir glauben, daß er beym Anblide des glüädlichen 
Mannes von Neid ergriffen Cinvidia tactum huias 
felicioris hominis) ihn ber Aufmerffamfeit gewürdigt habe, 
Was hätte an dem Freygelafinen den Neid des Gonfularen 
erregen Finnen? doch nicht, daß er ein Gefchäft felbft vers 
richtete , was ſonſt der tonsor an feinen Kunden that? oder 
dag er gemächlich in dem Schoppen faß, während er felbft 
mit einiger Mühe ging 9. und würden wir, wenn einmal ber 
Neid Hier Statt finden follte, nicht annehmen müffen, baß 
Alles, was Philippus nachher in Beziehung auf den Vultejus 
thut, in der boshaften Abficht gefchehn fey, den Mann um 
das harmlofe Gluͤck zu bringen, das beym erften Anblide 
feinen Neid erregt hatte? wodurch Philippus zu einem zwey⸗ 
ten Eutrapelus CI. Epist. XVIII. 34 ff.) würde, ber bie, 
denen er fchaden wollte, durch irgend ein unpaffendes Ges 
ſchenk zur Eitelkeit, und dadurch zu einem Aufwande ver 
führte, der fie zu Grunde richtete. 
Sm October 1828. 
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„In Schleiermachers teeffliher Einleitung zum Plato, bie, 
den Zufammenhang ber Dialogen nachweiſend, zuerſt deffen 
Spftem in neuer Klarheit bargeftellt hat, wird die Vermu⸗ 
thung aufgeſtellt, daß die Zurüdführung auf bie hoͤchſten Prin⸗ 
eipien vom Plato oft der mündlihen Erörterung aufbehalten 
worden ſei. ΟΥ̓, Einl.p. 24. δ. 5m. 1. Diefe weitere Ent⸗ 
soidelung , zu deren Aufflärung felbft Schleiermacher Feine. Hoff 
nung machen konnte, ift in vorliegender Schrift, welche bes 
Verf. dem Heren Nector König in Eutin, feinem Lehrer, zuge 
eignet hat, auf eine überrafhende Weife dargelegt, ohne daß 
der Verf. beim Beginn feiner Arbeit diefed Ziel vor Augen haben 
Tonnte *). Freilich werben nur einige Punkte zur Sprache ger 
bracht, aber grade diejenigen, von beren richtiges Erkenntniß 
die Einfiht in die ganze Platonifhe Philofophie abhängt, [9 
daß fhon der Plan bed Vfs. an und für fih allen Dank new 
dient und fein Verbienft eben nicht gefhmälert wieb, wenn er 
ΠΦ im Einzelnen follte biöweilen geiert haben. Indem Nef. 
die Würdigung eines fo ſchwierigen Unternehmens wagt, Then 
er fih nicht zu geftehen, daß er vielleicht dem Verf, an Kennb 
niß bed Plato und Ariftoteled nachftehe, daß aber Liebe zur 
Sache und ber Wunſch, die Aufmerkſamkeit ſachkundiger Männer 
auf diefe Schrift zu Ienten, und bie Gerechtigkeit gegen ben 
Verf. ihn bewogen hat, länger bei ber Beurtheilung zu θεῖν 
weilen. Der Verf. hatte die Abficht, den Plato aus dem Ariſto⸗ 
teled, befien zwanzigjährigem Schüler, zu erflären, Zu biefem 


%*) Die Entdeckung felbft verdanken wir befanntlih Herrn Bran⸗ 
dis. Tr. bat befonders das Verdienſt dad Pythagoriſche und Pla⸗ 
sonifche unterfchieden zu haben. 
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Zweck mußten erſt zwei DVorurtheile aud dem Wege geräumt 
werben: der Wahn von einer efoterifhen Philofephie des Plato 
und die Babel von einer Keindfhaft des Xriftoteled gegen 
denfelben. Nachdem Ecleiermaher das erſte Vorurtheil ſchon 
fiegeeih befämpft hat, Einl. ©. 42 τ., muß man fi feeilih 
wundern, δαβ ein fräterer Gefhichtfhreiber der Philofophie 
(Krug Geſch. dee Philof. alter Zeit ©. 238) ed unbedingt einen 
wichtigen Umſtand nennt, daß »Plato nur nah feinen eroferis 
fhen, Ariſtoteles wahrſcheinlich nur nah feinen efoterifchen 
Merten von un beurtheilt werden könne.« Trendelenburg näms 
lich fließt ih, mie mir fheint, mit vollem Recht an Schleier 
macher und Brandis an und erflärt die ἄγραφα δόγματα unb 
ἄγραφοι ovvovatcı nah Simplicius für mündliche Lehrvorträge, 
die von feinen Echülern, menigftend dem Inhalt nad, aufs 
gezeichnet murden. Die vielfahen Verunglimpfungen bed Arie 
ftotele8 werden kurz, aber bündig, als fich felbft widerſprechend 
und aus Stellen der Alten duch Angabe ihrer Entftehung wis 
derlegt. Den beften Beweis liefert aber bad ganze Buch bas 
durch, daß die Nachrichten des Ariftoteled ald übereinftimmenbd 
mit den Platonifhen Schriften nahgewiefen werden, was um 
fo verdienftliher ,„ je mehr Ariſtoteles bid auf Die neues 
ften Zeiten und von fonft in diefem Fach wohl unterridteten 
Männern verfannt if. Nah Aufzählung der Schwierigkeiten 
niebt bee Verf, mit folgenden Worten feinen Plan an p. 6: 
Nobis itaque propositum est, quae apud Aristotelein de 
Platone leguntur, ita tractare et componere, ut summa 
et universa Platonis philosophia, qualis ab Aristotele mente 
concepta est, adumbretur, eoque ipso, qualis a Platone 
proposita, si fieri possit, illustretur. — Ita summa certe 
quaestio in Platonis de ideis et numeris doctrina versabitur. 
Zum Schluß der Einleitung befennt der Verf. dankbar, daß 
er bem Programm von Brandid: De perditis Aristotelis libris 
de ideis et de bono seu philosophia, Bonnae 1823. manches 
ſchuldig fei. 

Bon S. 8— 29 untermwirft der Verf. die Bemeidftellen 
einer ?ritifhen Würdigung. Diefelben werden in drei Klaffen 
getheilt, von denen bie erfte alle diejenigen umfaßt, in mels 
chen Plato namentlih angeführt wird, bie zweite diejenigen, 
die fih auf ihn beziehen, ohne ihn namhaft zu maden, die 
dritte endlih, wenn fih auf Plato bezüglihe Stellen bed Aris 
ftoteled bei bed legteren Kommentatoren erhalten haben. Aus 
ter erften Klaſſe werden zuerft die Stellen aufgezählt, in 
denen Plato's Anfiht im Allgemeinen ohne Anführung einer bes 
fondern Schrift, alfo wenigſtens zum Theil aus beffen münd⸗ 
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lichem Vortrage dargelegt wird. Die Hauptftelle über bie 
Mrineipien der Platonifhen Philofophie findet fih merkwürkiger 
ABeife zweimal Metaph. I, und XIII, welche Wiederholung von 
Trendelenburg nicht weiter aufgeklärt wird ἢ. Tr. ftellt bei 
Diefeg Gelegenheit die Vermuthung auf, daß die beim Dioges 
nes Laertius genannten ἐξηγούμενα κατὰ γένος τέτταρα zul 
δέκᾳ bie jet fogenannten Merapvoıza feien, was menigs 
ftens wahrfheinliher ift, ald daß fie mit Titze p. 70 unter den 
ἀτάχτοις zu fuhen. Wenn ein anonnmes Verzeihniß der Scrifs 
ten des Ariftoteled im Kommentar bed Menage zum Diog. außer 
jenen πο Merayvomg x aufzählt, fo glaubt Tr, , daß ber 
doppelte Titel Veranlaffung geweſen, zwei Werke daraus zu 
machen; die Abmweihung der Zahl wird aus einer verſchiedenen 
Art die Bücher abzutheilen erklärt; es kann aber αμῷ K aus 
1.4 verihrieben fein. Bon ©. 13 folgen die Stellen, in wels 
dien beſtimmte Platonifhe Schriften citirt werden , von benen 
Metaph. V bie Aechtheit des Hippias minor nah Tr.'s Dafür 
halten erhärtet. Die Stellen des Xrift., mo 6 Τίμαιος ges 
nannt wird, befonderd de anima I. 3, werben ald aus Plato's 
Schrift dieſes Namens entlehnt ermwiefen. Die Stelle de gen. 
et cory. 11. 3, Πλάτων ἐν ταῖς διαιρέσεσε wird fehe fharte 
finnig auf Tim, p. 35. bezogen, daß alfo deshalb feine verlorne 
Schrift ded Plato anzunehmen, Zur zweiten Klaffe, ὃ. i. der. 
Stellen, in denen Plato nicht namhaft gemadt wird, gehert 
Met. XIII. 44, welde wegen ber Uebereinftimmung mit ]. 7 
ungmeifelhaft auf Plato geht, deren fheinbare und wirkliche Ads 
weihungen audführlih erörtert werden. Die Stellen ber brite 
ten Klaffe (aus den Kommentatoren) find aus Brandis genannten 
Programm entlehnt. Der 3. glaubt, daß Feiner der Kommen 
tatoren bad Buch bed Ariftoteled de bono gelefen habe außer 
Alexander Aphrodisiensis, weshalb in Benugung ber übrigen 
große Vorfiht anzuwenden {εἰ ἢ). Obgleich dieſe ganze Fritis 
fhe Unterfuhung, welche vorangefhidt iſt, in NRüdtiht det 


*) Die Sache foll Licht erhalten durch Herrn Er. N. Tiged Verl 
de Aristotelis operum serie et distinctione Lips. 1856. p. 104, allen 
El dort aufgeſtellte Vermuthung ſcheint in fich felbft zufammenzus 

en. 


) Ganz anderd würde fich freilich die Sache geftalten, wenn Titzt's 
Vermuthung, das Buch περὶ φιλοσοφίας (nach deffelben Anficht vers 
ſchieden von dem Buch περὶ ὠγαϑοῦν fei erhalten in Metaph. -4, X, 4, 
ΠΦ beflätigte, was indeß ſchon deshalb unmöglich, weil Eprian im 
Kommentar zu eben diefen Büchern der Metaph. die Bücher =. F- 
ale verſchieden citire und zwar Stellen derfilben „ die fi in der Ne 
taph. nicht finden. Ä 
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Gruͤndlichkeit nothwendig war, fo kann fie doch dem Leſer an 
dieſer Stelle nicht angenehm ſein, und Ref. würde ſie daher in 
Anmerkungen geſetzt oder in den Text verwebt haben. 

S. 30 kommt der V. zur Sache und ſpricht bis S. 46 von 
den Ideen, bis ©. 96 von den Zahlen und deren Zuſammen⸗ 
bang mit den Ideen, von δα bid zu Ende vom Zuſammenhang 
der Lehre vom Guten und Böfen mit den Ideen und Zahlen. 

Der V. legt die fhon genannten Etellen Met. I. p. 20 und 
XIII. p. 266. ed. Br. feiner Unterfuhung zum Grunde, deren 
Mefultat in dee Kürze folgendes iſt: Plato, zuerft von Deras 
πὸ Schülern auf den fteten Wechſel der Dinge aufmerffam 
gemadt, dann vom Gokrates auf die allgemeinen Begriffe ges 
führt, verband beided, indem er dad Allgemeine von den Dins 
gen trennte und zu Ideen machte, bie außer jenen vorhanden 
feien und nur durch die Theilnahme (κατὰ μέϑεξιν) mit ihnen 
saufammenhingen, fo daß die einzelnen Dinge, obgleih verfhies 
ben von ihren Ideen, dod ihnen gleihnamig (ὁμώνυμα) feien; 
welche Steihnamigfeit (Homonymität) mohl zu unterfheiden {εἰ 
von der Gleichnamigkeit verfhiebner. Specied (Synonymität), 
bie , infofern fie den Namen bed Genus gemein haben, ovr- 
ὠνυμα heißen. Aus biefem Unterfhiede wird gezeigt, daß das 
von Brandis aus dem Test gemworfene ὁμώγυμα herzuftellen {εἰ 
und man bie dem wibderfprehende Stelle des Sepulveda auf 
fih beruhen laffen müfle, da, wie aus einer Stelle des Timäus 
gezeigt wird, Plato in diefem Sprahgebraud mit dem Ariftotes 
led übereinftimme. Cf. Phaedr p. 266. a. Der Begriff ber 
Theilnahme (μέϑεξις), melde Ideen und Dinge verbindet, ift 
von Plato für die Pythagoriſche μίμησις fubftituirt ; ohne Verans 
berung des Begriffd. So fagt Ariſt. Te. aber findet in ber 
VerfhiedenHeit des Ausdrucks au bie verfhiedene Betrachtungs⸗ 
weife ausgedrückt: die Pothagoreer fagten, die Dinge feien 
Nahahmung ber Zahlen, Plato aber, ber den Wedfel ber 
Dinge ben Ideen, wie einem Geſetze, unterwerfen mollte, läßt 
fie an ihnen theilnehmen. Dad Wort μέϑεξις findet fih beim 
SPlato (Phaedr. p. 100), aber daneben die Ausdrücke ber Pytha⸗ 
goreer. Wenn Xrift. klagt, dag Plato nicht fage, maß für 
eine Theilnahme gemeint (εἰ, fo glaubt dee V. dieſes auf die 
Entftiehung beziehen gu müſſen, denn Ariſt. erkläre felbft : 
»idearum res esse participes, quatenus notione continean- 
tur neque ad materiam, unde singula quaeque eaque for- 
tuita sascipiuntur, sint referenda. Dem Gedankengange be$ 
Ariftoteles folgend fegt dee V. den Begriff ded αὐτὸ ὃν Exaorov 
auseinander, wodurch die Ideen von den Zahlen unterfhicden 
werden: bie Ideen, obgleih Definition und Gattung, drüden 
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doeh eine beflimmte Form auf, welche den einzelnen Begtif 
und bad Cinzelbild in fi vereint. Dies flimmt mit der Plas 
tonifhen Republik überein, wie, baß die Ideen Urfahen der 
Dinge heißen, aud dem Phäbon entlehnt zu fein fcheint. Unter 
ben viererlei Urſachen, bie Arift. unterfheidet, glaubt δὲς 8, 
bier an die erfte denken zu müflen, die erllärt wird ουσία καὶ 
τὸ τί ἦν εἶναι. Bei biefee Gelegenheit wird der legte Aus 
druck von zo τί ἐστιν unterfhieden ; ein guter Beitrag zum Ber 
ftänpnig bed Ariſt. und feiner Kommentatoren, Wenn der V. in 
den Worten τῶν εἰδῶν στοιχεῖα ἁπάντων φήϑη τῶν ὄντων 
στοιχεῖα unter στοιχεῖα nur νοητὰ will verftanden wiſſen, 
fo kann Ref. dem nicht beiftimmen doch dies ift unten auk 
führliher zu erörtern. 

So weit folgt der ®. den beiben Hauptftellen des Ariſt. und 
führt andre zue Erklärung berfelben an, beren Reſultat er p.42 
fo zufammenfaßt : Arift. hHabe,bie Ideen weniger aufgefaßt, mie 
fie im Parmenides und dem Sophiften: erfcheinen , ald bie Ör 
genfäge duch bie Kraft des Begriffd bindend, fondern, wie im 
:Phädon, quae sit idearum ad res sensibus expositas vis et 
ratio und mie im fiebenten Buch der Republ. qui ad virtutem 
et vitae bonum pertineant, obgleih die erfte Anficht keiner⸗ 
wegd ganz von ihm Überfehen fei. Nun werben zwei Haupt 
fragen in Erwägung gezogen, was von ber οὐσία des bern 
zu halten (εἰ, und ob fie felbft räumlich gedacht werden müſſen. 
Um ben Begriff des Materiellen fern zu halten, will ber Ὁ, 
οὐσία lieber dur essentia, ald duch substantia überfept mil 
fen, da fie nur bad Bleibende andeuten folle; das ἐξ zwar rich⸗ 
tig, aber eben biefed Wort (οὐσία) brüdt auch bie Bezie⸗ 
hung der Ideen auf die Dinge, alfo auf das Materiele aut, 
welhes duch Tr.'s Ueberfegung nicht fo hervorgehoben wird. 
Wenn bie Ideen vonden Dingen unterfhieben und getrennt, ja 
wol gar in den Himmel verſetzt werden , fo müffe man ba nid 
drtlih nehmen, ſondern auf den göttlichen Verſtand ale den 
Sitz ber Ideen beziehen, was in Uebereinftiimmung mit dem 
Menon aus Stellen des Arift. bemwiefen wird. 

Im Anfang des zweiten Theil kehrt der V. zu ber unter⸗ 
brochenen Erklärung der zum Grunde gelegten Stellen zurh 
und handelt dem gemäß von dem Zufammenhange ber Zahlen 
und Ideen und vom Wefen der Zahlen. Die.Elemente (στοι» 
χεῖα) der Ideen find dad Große und Kleine und dA 
Cine, die beiden erften werden ald Materie dem zweiten 
ald der Form entgegengefeßt; jene zufammen heißen auf dat 
Unendlihe (ἄπειρον) und eine Zweiheit (dvas), worin Plato von 
den Ppthagoreern abweicht welche nur ein-Unendliches fehl" 
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Dies ift aber nicht fo zu verſtehen, wie bee V. richtig gegen 
Krug (Geſch. δ. alt. Philoſ. p. 265)) bemerkt, als hätten bie 
Pothagoreer die Monad als unendlich gefeßt, bie Dyas ale 
enblih, fondern nur, daß die Ppthagoreer in ihrer Dyas nicht 
das Große und Kleine unterfhieben. Daraus wird gezeigt, baf δα Ὁ 
Wort δυάς vom Plato nie in Pythagoriſchem Sinn ald bie uns 
beftimmte moftifhe Zweiheit vorkomme, fondern nur bie ins 
nere Verbindung eines boppelten, eben das μέγα und μικρὸν 
fei; fo werde ed Phys. I. 5 beftimmt und überall ſtehe ἐδ, 
wo vom Plats ausdrücklich die Nede (εἰ, ohne Artikel, (was 
beides freilich nicht audgemadt fheint; cf. Met. M. p. 272. au 
nicht nöthig ifl) auch werde Met. XIV. 2. ἡ δυὰς ἡ αὐόριστος 
ausdbrüflih vom Großen und Kleinen unterfhieden. Die Stellen 
aus Arift. Buch de bono, welche dagegen angeführt werben koön⸗ 
nen, werben duch Annahme der Unkunde und Ungenauigfeit der 
Kommentatoren befeitigt, die die Platonifhe δυὰς mit der Ph⸗ 
thagorifhen für einerlei hielten. 
Das Verhältniß der drei Peincipien oder Elemente wird 
mit folgenden Worten angegeben ©. 52. Magni et parri du- 
lex potissimum vis et ratio indicatur, primum ut sint in 
ıdeis materia τῷ δνὲ quasi signanda, in quo Platonis 9α- 
τέρῳ quodammodo 'respondet, deinde, ut, quum ipsorum 
etiam numeri sint participes, numeros ad idearum natu- 
ram extollant. Dann mird gezeigt, daß bie innige Verbin⸗ 
dung zwifhen dem Großen und Kleinen in ihrer Beziehung auf 
ein gewiffes Mittlere beftehe, welches vom Großen, das infos 
fern τὸ ὑπερέχον heiße, übertroffen werte, bad Kleine aber 
übertreffe, welches daher τὸ ὑπερεχόμενον heiße. Dabei wird 
bemertt: primum tenendum est, illud μέγα καὶ μικρὸν, 
quoniam ıdearum est, ab omni materia avocatum esse, 
dum rarum et densum [πυχνὸν καὶ μανόν], quae quidem a 
materia segregari nequeunt, sub magnum et parvam, certe 
sub numerum cadunt. Diefer Anfiht vom Großen und Kleinen 
kann Nef. nicht beitreten ; denn wollte man dieſes für eine den 
Ideen eigenthümliche Materie halten, wie dee V. thut, 
fo würde man hier die Erwähnung ber eigentlichen koͤrperlichen 
Materie vermiffen, die Arift. nah feinem Plan nicht übergehen 
durfte, die er und auch bdeutlih genug in dieſem Großen unb 
Kleinen anzuerfennen ſcheint. Was fol man ὦ auch bei einer 
Materie der Ideen denken? dad in ben Ideen zufammengefaßte 


„I Der hierin Tiedemann gefolgt zu fein ſcheint: Geiſt der fpecul. 
Phil. Ip. 114. Vogl. Ritter Gefch. der Pyrhag. p. 146, der in einen 
andern ΜῊ verfällt, indem er εὖ auf die Jonier bezieht. 
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Mannigfaltige, bloß abſtraet gebaht, kann wol weder τὸ μέγα 
xal τὸ μικρὸν, noch ἄπειρον heißen, ba es vielmehr ein πε- 
περασμένον {{ *). Das Große und Kleine feheinen mir auch bie 
Principien ber körperlichen Materie zu fein, die Plato freilid an 
fi faſt unkörperlich oder vielmesr nicht gegenfländlih gedacht 
zu haben fcheint; δίεζε Principien oder Elemente δὲς Materie 
der Dinge find nun nad Plato zugleih Materie ber Ideen, 
nad meiner Meinung infofern bie Ideen nothwenbig in den 
Dingen audgeprägt find und mit δὲς ‘Materie verbunden bie 
Dinge (τὰ ὄντα, τὰ πράγματα nad Ariſtoteles Ausdruck) aus⸗ 
machen. Dieſer Anſicht iſt δὲς V. oft ſehr nahe, z. B. mo er das 
Große und Kleine mit dem ϑάτερον vergleicht, verwahrt ſich aber 
mehrmald ausdrüdlih dagegen, obgleih er die Hauptftellen fie 
deutlich genug audfprehen und alle andern mit derfelden übers 
einftimmen. Ich wiederhole zunächft nur die in der Anm. S. 53 
angeführte Stelle: Phys. I. 4. ὃ μὲν Μέλητον] ταῦτα [τὸ 

α καὶ τὸ εκ] ποιεῖ ὕλην" τὸ δὲ ἕν εἶδος, wo ὕλη 
im ©egenfag von εἶδος offenbar die phofifhe Materie ift; 
benn, daß der Artikel fehlt, Tann uns nicht berechtigen anzu⸗ 
nehmen , Ariſt. meine nicht bie phufifhe Materie ; der Mangel 
bed Artikels ſcheint nur anzudeuten, daß Piato eine nicht fo 
qualitativ beſtimmte Materie angenommen habe, als die vors 
hergenannten Jonier, fondern eine an fi weriger fefte, bie 
vielleicht erſt duch Theilnahme an der Idee widerſtehende Kör⸗ 
per bildet, weshalb Ariſt. Met. I. p. 33. den Plato tadelt: 
ἔτι δὲ τὴν ὑποχειμένην οὐσίαν, ὡς ὕλην, μαϑηματικωτέραν 
ὧν τις ὑπολάβοι χαὶ μᾶλλον κατηγορεῖσϑαι zul diapopav 
εἰναι τῆς οὐσίας καὶ τῆς ὕλης ἢ ὕλην, οἷον τὸ μέγα καὶ τὸ 
μικρόν" wo οἷον fo viel als ὡς, infofern fie bag (Große und 
Kleine ift. Zweierlei μέγα und μικρόν anzunehmen finvet ſich ber 
V. nicht veranlaßt, (tonnte ed auch nicht, da Arift. Met. XIV. 
Ῥ. 299 behauptet , Plato hätte es thun müflen, S. 72 woraus 
folgt, daß er es nicht gethan hat, obgleih fo die Frage nad 
Plato's Anfiht von der eigentlihen Materie von unſerm V. noch 
mehr bei Seite gefhoben und nirgends beantwortet wird. Wenn 
ed aber Met. I. p.20 heißt [ra τῶν εἰδῶν] στοιχεῖα ἁπάντων 
φηήϑη τῶν ὄντων εἶναι στοιχεῖα, fo ift offenbar τῶν ὄντων im 
Zriftotelifhen Sinn zu nehmen, daf es bie Dinge bedeutet, 
wie fie find, und στοιχεῖον nicht verfhieden von ἀρχὴ » 


. Daß ebenfo die Pothagoreer unter dem ἄπειρον die Mate: 
vie verſtanden, ift kaum zu bezweifeln. ef. Ritter Geſch. der Potbag. 


— 145. wenigſtens nach des Ariſt. Anſicht, und davon iſt bier 
τέ ede. 


δ 


γε 
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waß hier gleich bafür gebrauht wich, (cf. Met. 4. p. 87. et 00, 
u. N. p. 290 wo e3 heift ἀρχὰς, ἅς στοιχεῖα καλοῦσιν) alfo 
Grundbeſtandtheil und Prineip. Der 38. kann einmenden: »weil 
im Prädicat der Artikel fehlt, muß ed nah Plato auch no 
andre Srunbbeftandtheile der Dinge geben ‚« allein bleibt nicht 
oft und gemöhnlih im Prädikat der Artitel weg? und, daß nicht 
noh andre Grundbeftandtheile von Plato angenommen wurden, 
ift daraus klar genug, daß Arift, keine mehr nennt, aud in 
ber genannten Stelle aus den Worten αἰτία ra εἴδη τοῖς 
ἄλλοις : es ift alfo Alles aus den Ideen hervorgegangen! Dies 
Tann der Platonifhen Grundanſicht mwiderfprehend feinen; doch 
auh nur fheinen und bad nur nah ber gewöhnliden Ans 
fiht, nah welcher Mato die Materie für an fih ewig und von 
Gott unabhängig gehalten hätte, welher Irrthum und hinlangs 
{ἰώ widerlegt fcheint von Bödh in Daubs und Kreuzerd Stu⸗ 
dien Bd. III: »Ueber die Zildung der Weltfeele im Zimäus 
des Plato.« Wenn ed in ber Hauptſtelle Met. 1. p. 21 fer⸗ 
nee heißt: ἐξ ἐκείνων [τοῦ μεγάλου καὶ τοῦ μικροῦ] κατὰ 
μέϑεξιν τοῦ ἑνὸς τὰ εἰδὴ εἶναι τοὺς ἀριϑμούς" fo ift offenbar 
τὰ εἰδὴ dad Eubject und man muß überſetzen: »die Ideen, 
beftehend aus dem Großen und Kleinen, find die Zahlen duch 
Theilnahme am Einen.« Wir haben gefehen, daß die finnlih 
wahenehmbaren Dinge buch die μέϑεξις mit den Ideen zus 
fammenhingen ; da nun bad ἕν die Ideen an fih bezeichnet, muß 
nit bad Große und Kleine auf die Materie gehen? Die Ideen 
an fih betrachtet (ald ἕν) find im göttlihen Verftanbe; fie ers 
feinen aber nothmenbig an den Dingen unb bringen ald das 
Aehnliche und Gleiche im Vielen die Zahlen hervor; inwiefern 
alfo dad Eine Element ber Dinge heißen Tann, können aud ba 
Große und Kleine Element ber Ideen heißen, namlich dee noths 


wendigen, untrennbaren Zufammenhangs wegen. So geht Teinets 


wegs die Bedeutung der Ideen ald bed bei alem Wechſel Bes 
harrenden verloren; vielmehr nur fo ift biefe zu verſtehen, 
denn ed muß etwas ba fein, an dem fie beharren; im göttlichen 
Berftande allein würden die Ideen ihren Zwed nicht erfüllen, 
bad Wechſelnde an bie ewig unerreihbaren Urbilder zu binden 
nah ben mathematifhen Geſetzen der Zahl und des Raums. 
Ich führe zur Beftätigung meiner Anfiht noh den Schluß der 
Ariftotelifhen Ztelle an, den der 2. vermuthlih ald Recapitu⸗ 
lation hier Üübergangen hat und ©. 93 nur in einer andern Be⸗ 
ziehung eitirt und erflärt. Met. p. 21. c 25: Πλάτων μὲν 
οὖν περὲ τῶν ζητουμένων οὕτω διώρισε" φανερὸν δ᾽ ἐκ τῶν 
εἰρημένων, ὅτι δυοῖν αἰτίαιν μόνον κέχρηται, τῇ τε τού 
τί ἐστι καὶ τῇ κατὰ τὴν ὕλην τὰ γὰρ εἰδὴ τοῦ τί 
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ἐστιν αἴτια τοῖς ἄλλοις, τοῖς δ᾽ εἴδεσι τὸ Er καὶ τίς ἢ ὅλη 
ἡ ὑποχειμένη, καϑ'᾽ἧς τὰ εἰδὴ τὰ μὲν ἐπὲ τῶν αἰσϑητῶν, 
τὰ δὲ ἐπὲ τοῖς εἴδεσι λέγεται, ὅτε αὕτη δυάς ἐστε, τὸ μέγα 
καὶ τὸ μικρόν: Hier werben bem Plato offenbar zwei Urfahen 
oder Principien beigelegt, Form und Materie, nah Platenis 
fhem Ausdruck εἶδος und ὕλη: wie kann diefe ὕλη, welche dem 
εἶδος entgegengefent wird, bloß ein Grunbbeftandtheil des εἶδος 
fein? Dann werben τὰ εἰδη unterfhieden vom ἔν, unb bie 
hier ald abhängig vom ὃν genannten εἰδὴ heißen font οὐσέα, 
δ. 5. mit Beziehung auf die ὕλη. In Nüdfiht der ὕλη, heißt 
ed weiter, wird ber Name ber Ideen theild von ben finnlid 
mwahrnehmbaren Dingen gebraudt , theild für die Ideen felbft. 
Wenn endlih hinzugefügt wird ὅτε αὕτη δυάς ἐστι, τὸ μέγα 
καὶ τὸ μικρόν, fo geht αὕτη auf 7 ὕλη und δυὰς ift Präbis 
tat, zu bem als Appofition flieht τὸ μέγα xal τὸ μικρόν. Teens 
delenburg zieht bier freilich die Pedart des Alexander Aphrodi⸗ 
fienfid vor χαϑ᾽ ἧς τὰ εἴδη μὲν ἐπὲ τῶν αἰσϑητῶν, τὸ δὲ ἕν 
ἐν τοῖς εἰδεσι λέγεται, und es läßt ſich allerdings nicht leugnen, 
daß die von Branbis in feiner Ausgabe vorgezogene Ledart viel 
größere Schwierigkeiten barbietet; dennoch glaube ich fie vors 
ziehen zu müflen (natürlih mit ber von Trendelenb. überfehes 
nen Verbeſſerung ἐν τοῖς eideoı für ἐπὲ τ. &.) obgleid bie, Les⸗ 
art bed Alex. edenfo gut meiner Anſicht beiſtimmt *), 


*) Die Leſung der Brandisfhen Schrift de perd. Arist. libr. hat mich 
davon zurücgebracht, die vulgata vorzuziehen, denn aus der dort ans 
geführten Rote des Alex. it offenbar, daß die Lesart deſſelben die 
einzige ihm befannte gewefen it und diefe finder in der von Brandis 
angegebenen Variante einiger Codd. ihre Beftätigung, zumal da durch 
fie zugleich die Entſtehung der jegigen vulgata erklärt wird. Mit 
Herrn Brandis in feiner ſpätern Schrift de perd. Arist. libr. und Tren⸗ 
del. folge ich daher jeher der Lesart des Alex. (ohne weitere Berüdfiche 
tigung des'auch von ihm verworfenen χαὶ τῇ ὕλη oder χαὶ ἡ ὕλη nach 
τὸ ἐν). Die Ucberfeßung der Stelle ift diefe: »Aus dem Gefagten 
in offenbar, dag Plato nur zwei Urfachen annimmt, (von den vier, 
die Arift. unterfcheider) die was etwas ift (die Bormgebende) und die 
materiche; denn die Jdcen find die Urfachen von dem, was ein jede® 
it, für das Uebrige, und das Eine für die Ideen; ferner welches die 
u Grunde liegende Materie fei, von twelder die Ideen an dem finnlich 
Bahrnchmbaren ausgeſagt werden, das Eine in den Ideen, daß diefe 
nämlich das Große und Kleine ift.« Plaro hat nad diefer Stelle offenbar 
dreierlei unterfhicden, das Eine, die Ideen und die Materie, von des 
nen aber Ariſt. die beiten erften gu einer und derfelben Arc der Urs 
fache rechnet, fo daß er beim Plato die ὠρχὴ χινήσεως und das 
οὕνεχα vermißte. Erftere fcheine Freilich im ἔν zu Tiegen, Ariſt. aber 
bat fie darin nicht erfennen wollen, wahrſcheinlich weil Plato den 
Begriff einer Schörfung in der Zeit ſtets fern zu halten ſucht ; eben 
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©, 54 belämpft Te, bie Meinung ber Kommentatoren bes 
Ariſt., welche den Ausdruck δυὰς für die Zweiheit ald Zahl 
nehmen; biefed nicht unmwichtige Ergebnig von bed Vf. Unter⸗ 
fuhung fheint durch meine Anfıht wie an Klarheit, fo an Eis 
herheit zu gewinnen, was nicht unbedeutend, um bem Glau⸗ 
ben an SPlatonifhe Zahlengeheimniffe und die damit zufammens 
haͤngende efoterifhe Philofophie den legten Stoß zu geben. 

Dann wird nah bem Faden dee Hauptftellen bee Begriff 
and bie Bebeutung ber Zahlen erklärt, woben ih dem DB. gegen 
Brandis darin beiffimmen muß, daß bad Große und Kleine nicht 
nur auf die eigentlihe Zahl, fondern auh auf ben Raum gehe, 
da ih δαβείδε ja noch weiter ausgedehnt habe! Der Raum wird 
dem Großen und Kleinen fhon um des Ausdrucks willen vinbicirt, 
meilro πολὺ καὶ τὸ ὀλίγον, was Plato fonft müßte gefagt haben, 
nad) Met. XIV.4 nur eine Gattung ded Großen und Kleinen ift. In 
Phys. IV. 2 wird einerfeitd das Große und Kleine, anderfeits bee 
Raum αἱ die Ideen aufnehmend befchrieben, alfo gehe das Große 
und Kleine auch aufden Raum: aber eben baraus ergibt ſich aud, 
daß das Große und Kleine die Materie umfaßt; denn aud von 
δες Materie heißt ed, daß fie bie Ideen aufnehme und ed wird 
ausdruͤclich hinzugefügt : διὸ χαὶ ὃ Πλάτων τὴν ὕλην καὶ τὴν 
χώραν τὸ αὐτό φησιν εἶναι. Wenn duch bie Worte εἴπερ 
τὸ μεϑεχτιχὸν ὃ τόπος, EITE τοῦ μεγάλου καὲ τοῦ μικροῦ 
ὄντος τοῦ uedexrixod, εἶτε τῆς ὕλης, die Materie vom Großen 
und Kleinen ausdrücklich unterfhieden wird, fo muß man bebenter, 
daß diefe bie Principien von jener find und αὐ eine weitere 
Bebeutung haben: bad ἄπειρον, beffen Principien τὸ μέγα 
καὶ τὸ μιχρὸν, ift bad Allgemeine, welches enthält 4) die Zahl 
(ἀριϑμὸς) mit ihren :Principien τὸ πολὺ xal τὸ ὀλίγον; 2) den 
Naum mit feinen Principien τὸ μέγα καὶ τὸ μιχρὸν im en» 
nern Sinn, wie fie gefaßt Met. I. p.32 und XII. p. 283 und 
XIV. p. 291. cf. ©. 61 und 62 in Trendelenburgd Schrift; 
3) die Materie, ὕλη, deren Principien τὸ μανὸν καὶ τὸ πυ- 


fo wenig fonnte er. im ἀγαθὸν, das Plato mit dem Er identifch ſeht, 
dad οὕνεχα anerfennen. Plato lellte alfo das ἕν und die εἴδη ale 
das Zormarbende dar , das μέγα und μεχρὸν als die materielle 1105 
ſache. Dfferbar hat Plaro nah diefer Stelle die εἴδη auf eine andre 
Weife auf das Ev besogen, ald das μέγα und μεχρὸν, jene αἷό immas 
nent im görtlichen Verſtande, diefe ale herausgetreten und durch jene 
wieder zu binden. So ift »das Eine Urſache der Adern, δίείε des 
Vebrigen« und »die Ideen werden, infofern fie an dem finnlich Wahr: 
nebhmbaren find, auch von der in ihnen enthaltenen Materie ausge⸗ 
fogt, sn eben fo auch das ine von der fo in den Ideen gebundenen 
Δί. « 
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“νὸν, cf. ©. 33. Tr., mo Met, 1. p.53 angeführt, in welder 
Stelle 1. 10 befonderd das καὶ zu berüdfihtigen, um dad Fol⸗ 
gende auch auf Plato beziehen zu bürfen. Alle biefe Begriffe 
müffen aber nah Plato's Antiht viel enger verbunden gedacht 
werden, als fie in der Abftraction erfheinen; vielleicht unters 
ſchied Plato noh mehr Arten bed ἄπειρον und feiner Principien, wie 
bie Kraft mit der größeren und geringeren Intenfität. cf. Phileb, 
p.27. In der Stelle Phys. III. 4. (S. 59. Πλάτων δέ, ἔξω μὲν 
οὐδὲν εἶναι σῶμα, οὐδὲ τὰς. ἐδέας, διὰ τὸ μηδὲ που εἴναε 
αὐτάς: τὸ μέντοι ἄπειρον καὶ ἐν τοῖς αἰσθητοῖς καὲ 
ἐν ἐκείνοις εἶναι. — — Πλάτων δὲ δύο τὰ ἄπειρα, 
τὸ μέγα καὶ τὸ uxoov, (cf. Ill. 6. ©. 60.), habe ih freilich 
wieder mit der entgegengefenten Schwierigkeit zu fämpfen, als 
Tr. ; um bie Beziehung des Großen und Kleinen auf die αἰσϑητὰ 
zu erklären, beruft er ὦ auf den Raum und befien Theilbarteit 
ins Unendlihe; meiner Anfıht fheint zu wiberfprehen, dag das 
ἄπειρον in den Ideen fein fol, wenn nämlih ἐν sxeivorg 
auf die Ideen geht, was wol nicht zu bezweifeln; aber ἰῷ barf mich 
hier auf das berufen, was ich oben darüber gefagt, daß das 
Große und Kleine auch Princip der Ideen genannt ift, obaleich hier 
die Beziehung auf die Zahl aud einen Uebergangspunkt bass 
bietet; aber dieſe Beziehung des ἄπειρον auf die Ideen (απὸ 
ſchon Ariſt. ſelbſt ſchwierig Phys. 1, 6, nicht umgekehrt bie 
Beziehung beffelben auf die finnlih mwahrnehmbasen Dinge. 

Nachdem hinreichend erwiefen, δαβ das Große und Kleine auch 
bie Naumgrößen umfaffe, wobei zu wiederholen gewelen wäre, 
daß ἀοιϑμὸς oft beides, Zahl und Raum zugleih, begeihne, 
wird ©. 64 bemerkt, daß Speufippud hier die Einheit vers 
miffend bie Zahl ber Principien vermehrt habe. Dann ſucht 
ber V. die Einheit ded Raums und der Zahl und findet fie nach 
Met. XIll. 8 in der μονὰς, welche eine στίγμη ϑετος ges 
nannt werde; diefe muß alfo nah meiner Anſicht aud dad ber 
Materie mit Raum und Zabl SGemeinfchaftlihe fein; denn fo 
gut die Linie und der mathematifhe Körper daraus entftehen 
Tann, fo gut au die Materie, was übrigend aud dem Timäus 
beutlih genug hervorgeht und aus den Stellen ded Ariſtoteles, 
wo dad Matbematifhe und bie Materie aud denfelben Prins 
cipien abgeleitet wird, wie Met, I. 7. p. 33. XIII. 6. p. 271; 
nur muß man nidht an Atome denken, wie benn auch Plato 
ſelbſt die Realität ded Punktes an fih leugnet, ald Element 
der Linie aber ihn gelten läft ἢ). 

on ©. 67 an wird vom Zufammenhange ber Ideen unb 


i * 


+) CE H. Ritter Geſchichte der Pythag. Philoſ. p. 113. etc. 
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Zahlen gehanbelt und zunächft bie Unteennbarkeit beiber erhärs 
tet. Die berfelden fheinbar wiberfprehenden Stellen werben 
gründlich aus dem Wege geräumt, Die fon oben behanbelte 
Stelle, ἐξ ἐκείνων κατὰ μέϑεξιν τοῦ ἑνὸς τὰ εἴδη εἶναι τοὺς 
ἀριϑμούς, führt auf die Frage, οὔ alle Ideen Zahlen werden, 
oder nur gewiffe Zahlen Ideen. Bevor jeboh bie Sache genauer 
vorgenommen wirb, unterſcheidet der V. ἀριϑμὸς εἰδητικός, 
μαϑηματικὸς u. αἰσϑητός, worin ih ihm beiſtimme, ben )ώρι- 
ϑμὸς εἰδητιχὸς ausgenommen, den ih nit für Zahlen, melde 
zugleih Ideen, fondern für die auf die Ideen bezogenen Zahlen 
halte. Bevor ih mich darüber näher ertläre, bemerke ih noch, 
baß bad, mas über Met. XIV, 3. gefagt ift, mir im Ganzen 
beifallswuͤrdig erſcheint; übrigend ergiebt fih aus biefer Stelle, 
daß Plato nicht Meierlei ἄπειρον, ein materielles u, ein intels 
ligibles, ſondern ein und daſſelbe in Beziehung auf die Ideen 
u. die Dinge geſetzt habe. Eine Beziehung der Dinge auf bie 
Ideen finde ih mit dem V. nun eben cuh in ber Zahl, 
die ale finnlih wahrnehmbare (ao. αἰσθητός} auf die geformten 
finnlih mwahrnehmbaren Dinge geht, ald mathematifhe (do. 
μαϑηματικός) bie ‚abftracten Geſetze der Zahlen enthält, und ald 
ideelle (ἀρ. εἰδητικός) die Entftehung durch bie Ideen audbrüdt, 
aber ald Zahl eben überall diefelbe ift. ©. 74. wird fehr fharffinnig 
bie Identität. ded ao. εἰδητικὸς und ded ap. ἀσύμβλητος nachge- 
wiefen, die fo genannt fei, weil bie Einheiten berfelben einander 
ungleih. Ὁ. V. hätte durch Beifpiele die Sache deutliher machen 
ſollen; habe ich ben Ariftoteles recht verftanden, fo ft z. 3. bie 
Wiſſenſchaft, ἐπιστήμη, eine Zweiheit, weil Dazu bei Gegenſtand 
felbft und unfer Geift, alfo zwei verfhiedene Einheiten gehören, 
die in einer Idee zufammengefaßt find, cf. Met. p. 272. Daß 
δ, ἄρ. μαϑηματικὸς nun συμβλητὸς heiße, als der abftracte 
nur gleichartige Dinge gufammenfaffende, erflärt fi von felbft. 
Der ἀρ. αἰσθητὸς heift auh φυσικὸς da er nur mit beftimms 

ten Dingen zu thun hat. 

Nahdem ein Mißverſtändniß bed Syrian gerügt if, ſucht 
6.8. ©.80. Met. XIII. p. 271. wo das πρότερον u. ὕστερον 
ben ibeellen Zahlen beigelegt, und Ethic. Nicom. I. 4. mo εὖ 
von ihnen ausgefhloffen wird, autzugleihen. Er findet im 
πρύτερον u. ὕστερον ben Begriff des Werdend, in melhem 
Binn er richtig baffelbe von ben Ideen ausſchließt. Er glaubt 
daher, daf in Met. XIII, ein un ausgefallen; allein das kann 
nicht fein da daſſelbe p. 272. wiederholt und erläutert wird; 
was nur dahin zu beuten fheint, daß dad ὕστερον und πρό- 
τερον in den Ideen auf die Verfhiedenheit ber in ihnen enthals 
tenen Einheiten geht, von benen bie eine früher ober wichtiger 
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und höher ald bie andere fei. Dann wird. ©. 82. b. Wefen 
der ibeellen Zahlen näher erläutert und gemuthmaßt, daß fie 
nur auf 4 bis 10 befchräntt worden, weil man dad befabifche 
Soſtem für welentlih hielt. Das ift um fo erflächarer, wenn 
man bebentt, Laß bie ideellen Zahlen auh auf Eintheilung und 
Unterordnung bee Begriffe gingen (Ethic. Eudem, I. 8. Met, 
Μ. p. 272.), und daß, wenn nur die zweifachen, dreifahen und 
vierfahen Theilungen und Zufammenfegungen mefentlih find, 
aus deren Verbindung mit der Einheit alle Zahlen δὲ ὁ 10 her⸗ 
vorgehen, aus biefen aber die übrigen. 

S. 91., wo die Nefultate wiederholt werden, ſtellt δ. ©. 
aus der Bergleihung des Ganzen die Vermuthung auf, daß 
die ideelen Zahlen verfhieden von den Ideen, was er früher 
nicht zu folgern gewagt, obgleih Feine Stelle dagegen. Nef. 
glaubt daſſelbe, aber doch fo, daß alle Ideen zugleich Zahlen. 
Ueber das zweite Refultat ©. 92. daß d. Gr. u. Kl. nur Zahlen 
u. Ideen verbinde und von den Zahlen zu ben Ideen übers 
führe, ift ausführlich genug gefprochen worden. Die Bemers 
ung, baf τὸ μέγα καὶ τὸ μικρὸν auch μὴ ὃν genannt wird, 
giebt meiner Anfiht neues Gewicht, indem ed die Nothmwendige 
‚keit der Ideen und Zahlen zur Erfheinung und vielleiht gar 
zur Körperlichfeit der Dinge zeigt, woraus wieder deutlich wird, 
wie das aneıoov zugleih Grundbeſtandtheil der Ideen heis 
Ken könne, weil fie nämlich fih ohne baffelbe nicht offenbaren 
gönnen. 

S. 94. zählt nun ὃ. V. die Stellen des Plato auf, in dr 
nen die won Ariftoteled angeführten Lehren wenigftend ange 
beutet werben, verzweifelt aber baran Pbileb. p. 24. mit dem 


Ariftoteles in Uebereinftimmung zu bringen: obgleich dies viele 


leicht felbft nah des Verfafferd Anſicht gefhehen konnte), wenn 
freilih etwas gegmungen. Ganz Mar aber ergiebt fih die Ues 
bereinftimmung , menn man das ἄπειρον als dad Princip der 
Materie anerkennt. D. V. meint, dad ἄπειρον im Phileb. 
(εἰ ein andred und bedeute nur dad Unbeſtimmte, night bas lim 


*) Das habe ich zu zeigen gefucht in meiner Schrift Philosophiae 
Chrysippeae fundamenta Altonae 1827. p. 8., zu welcher Zeit ich die 
Sache noch feinem gründlihern Studium hatte unterwerfen können. 
Run geſtaltet fie ſich freilich anders und ich darf «8 nicht unerwähnt 
laſſen, daß die Beſtimmung des ἄπειρον bei den Pythagoreern, bon 
denen Plato εὖ entlehnt, nad Reinhold's neueften Unterſuchungen die 
(δε ift, die ich ihr geben zu müflen geglaube habe; f. Beitrag zur Er— 
läuterung der Pythagoriſchen Methaphufit Jena 1897. wo aud dit 
©telle des Philebus unferer Anſicht gemäß erklärt wird &.20., fo wir 
früher Böckh im Philolaus II. 1. uns beiſtimmt. 
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enblihe, nur Einzelnes, nichts Algemeined; freilih werben 
Beifpiele angegeben, damit bleibt dad ἄπειρον aber felbft 


dad allgemein Unendlihe. Um Diefed zu verfiehen muß man. 


bie verfhiedenen Darftellungen ber Principien bei Plato ver⸗ 
gleichen. Im Parmenides wird Alles in feiner Einheit betrach— 
tet, wie Met. XIII. 8. p. 278.; die in dieſer Einheit liegenden 
Gegenſaͤtze werden im "Sorhifien unterfhieden, bie ἀμέριστος 
οὐσία und bie μεριστή, welche in unferer Hauptftelle des Arifts 
unter bem Namen &v und ἄπειρον erfheinen. In δὲς Repu⸗ 
blik ift ‚bie Theilung dreifach τὸ αὐτὸ ὧν (auch τὸ ἐκφανγέστα- 
τον τοῦ ὄντος ober ἡ ἰδέα τοῦ ἀγαϑοῦ genannt), τὸ ὃν und τὸ 
γιγνόμενον, welche Dreiheit auch im Ariſtoteles erfennbar ift 


unter den Ausdrüden τὰ εἴδη, τὰ μαϑηματικὰ und ra alodnra, 


wie fie auh beim Plato felbft erklärt werden. Doc deutet bie 
legte Neihe von Ausdrüden mehr auf bie Erfheinung, bie 
erfte mehr auf das Weſen. Im, Philebus endlich werben υἷες 
Principien unterſchieden αἰτία, οὐσία, πέρας, ἄπειρον. Diefe 


beziehen fih auf einander, Die beiden außerften ohne bie Mit⸗ 


telglieder ſi nd ‚diefelben , melde im Sophiften und Timäus ἢ 
ἀμέριστος οὐσία und ἥ μεριστὴ heißen, beim Ariſtoteles ὃν 
und ἄπειρον; unter letzteren Namen werben biefe Gegenfäge 
nur mehr für fih gedacht, da im ἔν unb ἄπειρον {don eine 
. gegenfeitige Beziehung liegt, die burd) dad πέρας und bie οὐσία 
vermittelt „wird; benn bad ἀπεῖρον wird bezogen auf bie αἰτία 
und dad ὃν auf τὸ ἄπειρον; bad πέρας mit bem ἀπείρον zus 
fammen madt bie οὐσία aus, welhe Wiederum, wenn man 
von ber αἰτία audgeht, deren Beziehung „auf das πέρας und 
ἄπειρον ift. Sm Philebus werben ferner 7 αἰτία und ἡ οὐσίω 
᾿ αἰὸ ὃ ἕν unb ταὐτὸ μηδ ποιοῦν ben πέρας und ἀπεδιρον ald ποι- 
οὔμενον unb γιγνόμενον entgegengeſetzt; biefen Gegenſatz finden 
wir wieder im Zimäus und in ber Republik, Das Verhältnig 
ber verfhiedenen Ausdrucksweiſen, fo weit ed niht aus ben 
Morten felbft erhellt, bedarf einer weiteren Entwidelung, ale 
bier gegeben werden fann. Man muß es dem Verfaſſer Dant 
wiſſen, baß er alle hier angedeuteten Stellen bed Plato anges 
führt und in ihrer Wichtigkeit erfannt, auch wenigfiens den 
Vergleihungdpunct richtig getroffen hat, mit Ausnahme ber 
breifahen TIheilung der Peincipien, bie er Übergangen, und des 
Philebus ben er unrichtig erflärt, wenn naͤmlich unſre Anſicht 
vom ἄπειρον haltbar iſt, woran τοῖς nicht zweifeln können. 
Die Unterordnung dee einfachen Zheilung der Principien giebt 
zugleih ein Schema für Plato's Verbindung der Ideen und 
Zahlenlehre, :von welher dee Verf. mehrere intereffante Beis 
fpiele aus dem Arif, ©.84— 91. gegeben hat, die ihre Aufkläs 
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rung im Kimäus erhalten ; daß Übrigens® im Philebus des 
Schema enthalten, zeigt unter andern ein Beiſpiel de Re- 
publ. VI. p. 514. d. und VII. 534. e., welches auch vom Verf. 
angebeutet wird. 

Bon ©, 96. zeigt der Verf. noch ben Zuiammenhang ber 
Ideen und Zahlenfehre mit der Lehre vom Guten and Böfen. 
Nah dem ausdrüllihen Zeugniß des Ariftoteles wird das Gute 
aus dern ἕν, dad Böfe aud dem μέγα χαὲ zuxoov abgeleitet; 
mad offenbar ein Beweid für Rfn. Anfıht, daß Ὁ. μέγα war 
μικρὸν die Materie umfafle, da ja bekannt genug, dag Plato 
das Boͤſe aud ber Materie abgeleitet. Der Verf, nimmt feine 
Zufluht zu dem Zufammenhange bed Großen und Kleinen 
mit dee Materie; tft das aber genügend ? wenn biefed den 
Ideen fo eigen ift, mie ber Verf. meint, fo kaͤme das Böfe ja 
aus den Ideen, wenn auch mittelft der Materie, was doch gewiß 
nicht Plato’d Meinung. 

Zum Sqluß zeigt der Verf., daß Speufippus darin vom 
Plato adgewichen (εἰ, daß er das Gute nicht in dad Eine, ſon⸗ 
bern in die Uebereinftimmung ber Elemente oder Principien 
‚gefest habe. | 

Um das MNefultat unferee Beurtheilung kurz zufammens 
zufaffen : bad Verdienſt des Buchs befteht nach unferem Dafire⸗ 
halten darin, daß zuerft hier gezeigt ift: die von Ariftotele® 
aufbewahrten Nachrichten Über Plato flimmen mit beffen Schrifs 
ten diberein ; daß aber aus ben Weberlieferungen des Ariſt. 
über Die Principien der Platonifhen Philoſophie biefe Plarer, 
beflimmter und tiefer, als aud dem Plato ſelbſt, entwidelt wers 
den Pönnen, weil Plato zufammenhängenber unb Türzer muͤnd⸗ 
tich entwidelt haben mag, mas barüber in feinen Schriften 
zerſtreut iſt. Diefe weitere Entwidelung ἐξ endlih auch ver» 
fucht und im Ganzen gelungen mit Ausnahme des freilich fehe 
wichtigen Begriffd areınor. 

Die Sprache ift fo Har, als tie Sache ἐδ zuläßt, kurz und 
kraftvoll, bisweilen an's Poetiſche ftreifend, übrigens rein und 
deſtimmt, weshalb ed nicht der Mühe werth ift, Einzelnes ta» 

bdelnd hervorzuheben, 


Ich darf nicht unermähnt faffen, daß ich vorftehente Recens 
fion verfaßt habe, ohne Brandis angeführte Schrift de perdi— 
tis Aristotelis libris caet. ander ald dur Trendelendburg ὁ An 
führung zu Tonnen. Obgleich died nur duch Zufall geſchehen 
ift, fo Habe ih auch nad Tefung dieſes Buchs die Recenſion uns 
verändert gelaffen, ta εὖ felten erlaubt war aus demfelben Bes 
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weife gegen Tr. herzunehmen, befien Hauptverbienft eben barin 
befteht, die Unterfheidung ber Pothagorifhen und Piatonifchen 
Lehre zu verfuhen, die auh Brandis fhon nothwendig erachtet 
hat, aber in diefee Schrift noch nicht verfolgen molte. Die Kom, 
mentatoren bed Ariftoteled, denen Brandis gefolgt ifk, freilich 
nit, ohne überall auf ihre Unzuvecläßigteit aufmerffam zu 
maden, vermifhen bie Pyothagoriſche Zahlenlehre mit der Plas 
tonifhen und fagen, das Eine dad Große und das Kleine feien 
zunächſt und urfprünglih Peincipien ber Zahlen, dann weil 
bie Ideen Zahlen, auch biefer und zuletzt, weil die Ideen Urſache 
aller übrigen Dinge, auch bie Principien des ſinnlich Wahr⸗ 
nehmbaren (f. bef. p. 31. und 61. u. f.). Trendelenburg findet 
zunächſt in dem Einen, dem Großen und Kleinen bie Principien 
ber Ideen, die buch bie beiden legten mit den Zahlen und 
durch dieſe mit den finnlih wahrnehmbaren Dingen zufammen 
hängen, Gegen bie Ueberlieferung der Kommentatoren bed 
Uriftoteled {{ aber einzumenden, Bag beim Plato ſowohl nad 
befien eignen Schriften, ald nah dem Berichte bes Ariftoteles 
die Zahlen nirgends ald bad Urfprünglihe, ſondern immer als 
bad PVermittelnde erfheinen. Gegen Trendelenburg’d Anficht 
fpriht, daß ες bie Gottheit und befonberd die Materie vers 
nadläßigt; daher ift meine Anficht: das Eine ἢ zunächſt Prins 
εἷν bee Ideen, das Große unb Kleine der Materie, 
beide aber haben ihre Einheit, ihren Urfprung in dem Einen 
als der Gottheit, durch bie fie nothwendig aufeinander bezogen 
find , fo baß wegen ihrer Untrennbarfeit dad Große und Kleine 
neben bem Einen ald Psincip der Ideen, das Eine neben δεῖ 
Großen und Kleinen als Princip der Materie, beide gleich 
mäßig ald Principien der Zahlen genannt werben. Iſt ed mir 
nun- auch vielleicht nicht gelungen, biefe fo ſchwierige Sache völlig 
zur Klarheit und Gewißheit zu bringen, fo glaube ih doch Hof 
fen zu dürfen zus Aufhelung desfelben einen Beitrag zu liefern, 
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Ueber 
die Zahleniehre der Pythagoreer und 
Platoniker. 


Von 
Ch. A. Brandis. 


(Fertſetzung.) 


Ueber die Platoniſche Zahlenlehre. 


D. in Plato’8 Büchern vom Staat und feinem Timaͤus 
ſich findenden Anwendungen Pythagorifcher Zahlenlehre was 
ren für mehr oder weniger bebeutend geachtet, und mit mehr 
oder weniger Gluͤck gedeutet worden, während bie Nachrich⸗ 
ten über Zuruͤckfuͤhrung der Ideen auf Zahlen theild unbe⸗ 
achtet blieben, theild verdächtigt wurden. Sie απὸ ihrer Duns 
kelheit hervorzuziehen und die Anerkennung ihrer biftorifchen 
Thatfächlichkeit zu gewinnen, war zum Theil eine akademiſche 
Schrift beftimmt, die fchon dadurd; der Mühe gelohnt hat, 
δαβ’ ein vorzäglicher junger Gelehrter durch fie veranlaßt 
ward dem Gegenitande derſelben ausführlichere Unterfuchum 
gen zuzuwenden. Sie find mir zur Veranlaffung neuer Fors 
fung und Erwägung geworden, von deren Refultaten ich 
bier einiges als Beitrag zu fernern Erärterungen, mit Be 
zugnahme auf bie voranftehende Beurtheilung der Schrift δε 
Herrn Dr. Trendelenburg und deshalb um fo mehr ins 
Kurze gefaßt, mittheile. 

4. Plato fol feine Sdeen, die ihm lebendig und real was 
ren, mochte er fie für die urbildlichen Gedanken urfpränglich 
der Gottheit und abgelcitet der bedingten Geifter, oder auch 
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für die einfachen Qualitäten der Dinge halten, — auf ab» 
ftracte und lebloſe Zahlen zurädgeführt haben ? — fo fragt 
man und ift geneigt- die Berichterftatter lieber der Fälfchung 
ober minbeftend arger Mißveritändniffe, als den göttlichen 
Plato des Rüdichritts in Ausbildung feiner Lehre zu zeihen. 
Aber an der Spite der Berichterftatter ſteht Ariftoteled und 
im Wefentlichen gleichlautend mit ihm mußten fich andre 
gleichfalls ehrenwerthe Platonifer in ihren Gommentarien über 
die Unterrebungen bed Meifters geäußert haben. Dazu find 
nicht blos die aus folchen Commentarien angeführten, fondern 
auch die in noch vorhandenen Nriftotelifchen Büchern fich 
findenden Nachrichten fo unzweydeutig, entfchieden und ges 
nau, daß wer fie bezweifelt, annehmen muß, Ariftoteles habe 
nicht etwa den Plato mißverflanden, unwefentliches für we⸗ 
fentliched gehalten, fondern argliflig fremdartiges hineinge, 
tragen und gefälfcht. | 

So naͤmlich halte ich dafür auch nachdem ich Herrn Prof. 
H. Richter's Schrift de ideis Platonis (Lips. 1827) ſorg⸗ 
fältig erwogen und geprüft habe. Ariſtoteles fol zufolge 
derfelben theild die Platonifchen Begriffe von εἶδος und ἰδέα 
vermifcht (p. 30. vgl. p. 61.) und auf die Weife die Zahlen 
Die im Timaͤus (p. 53 b.) mit den Arten (sideoı) zufammens 
geftellt werden, auf die Ideen bezogen, auch darum die Plas 
tonifchen Jdeen ganz gegen ihre wahre Bedeutung für abs 
firacte Begriffe gehalten Cp. 65 vergl. p. 72), theild Zahlen 
und {ideen gleichgeftelle haben, weil er den Begriff der Korm 
in den ber Weſenheit aufiöfend, die Frage πα der Wefenheit 
der Dinge bey den Pythagoreern durch die Annahme von 
Zahlen, bey Plato durch die Annahme von Ideen beantwortet 
gefunden Cp. 32 ff); theil® verleitet durch die Verſuche der 
Nachfolger des Plato die Lehre defjelben mit der der Pytha⸗ 
goreer zu einen, den zwiefachen Stoff und bie Ableitung der 
Ideen aus einer idealen oder intelligibelen Materie (p. 58.) 
ganz gegen Sinn und Buchllaben ded Achten Platonismus 
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erbichtet haben. Endlich follen des Ariſtoteles Zengniſſe faſt 
nur aus ben Büchern der Metaphufif entlehnt feyn und die 
Aechtheit dieſer immer verbächtiger werben (ρ. 61 6). 

Um mit Erwiederung auf das zulegt angeführte anzu⸗ 
fangen, fo überzeuge ich mich nicht nur immer mehr von 
der Aechtheit der Ariftotelifchen Metaphyſik, fondern meine 
auch, daß die befannten Stellen in den auf feine Weife zu 
verdächtigenden Büchern der Phyfif (I, 4.7. 9, III, 8. 6 
IV, 2) und von der Secle (I, 2) die Zurädführung ber 
Ideen auf die Zahlen und diefer auf dad Große und Kleine 
eben fo entfchieden ald Platonifch hinftellen, wie die metaphy⸗ 
fifchen Bücher, da in ihnen nicht nur wiederholt das Eins 
und das Große und Kleine ald die oberſten Principien Der 
Patonifchen Lehre, und letzteres als zwiefaches Unendliches 
(ἄπειρα δύο) bezeichnet werden, ſondern ausdruͤcklich geſagt 
wird das Unendliche ſey ſowohl in dem Sinnlichwahrnehm⸗ 
baren als in ben Zahlen (Phys. III, 4) oder dem Intelligiblen 
(ἐν τοῖς νοητοῖς ebenda III, 6), und die Zahlen die Ideen 
feiber und Principe ded Seyenden (ot μὲν γὰρ dgıduos τὰ 
εἰδὴ αὐτὰ καὶ ἀρχαὶ τῶν ὄντων ἐλέγοντο. de Anima a. ἃ. O.) 
Was aber die vorgebliche Bermifchung der Lehren des Plato 
und feiner Schüler betrifft (p. 64.), fo ift fie überhaupt nicht 
wohl dem Ariftoteled zuzutrauen, deſſen biftorifche Genanige 
feit ich gegen al und jeden Angriff zu rechtfertigen wohlge⸗ 
muth unternehmen mödıte, und kann hier um fo weniger ftatt 
finden, da die Metaphyfif 4.8. XIII, 1. 6.7. 8.9.X1V, 4.) forge 
fältig unterfcheidet, wad in Bezug aufSdeen und Zahlenlehre 
dem Plato, was feiner Echule gehört. Wenn alfo Ariftotes 
[εὖ falfches und der Lehre der Platonifchen Dialogen gerabesu 
widerfprechende8 berichtete, fo mußte er wohl mißverftanden 
haben, was er berichtet; denn der abfichtlichen Fälfhung ihn 
zu bezüchtigen, wird jetzt nicht leicht Semand mehr wagen. 
Sr. Prof. Richter zeiht ihn, wie gefagt, eined zwiefachen Miß⸗ 
verſtandes, deu wir von ihm abwenden zu Eönnen glauben 
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ohne auf bie Autorität ber Platoniker und zu flägen, bie in 
ihren Büchern von dem Guten ähnliches berichtend, in glei 
chem Irrthum befangen gewefen ſeyn müßten. Zuerft nämlich 
findet eine Verwechfelung von Arten (εἰδὴ} und Ideen weder 
ſtatt, noch fönnte fie wenn fie ſtatt fände, eine Vermiſchung 
der Zahlen und Sdeen zur Folge gehabt haben. Sie findet 
nicht ſtatt; denn eben in dem Timäud wird Art mit Idee 
wiederholt gleichbedeutend gefeßt: fo p- 49. eine ἰδέα ἀέρος, 
dagegen p. 51. ein εἶδος ἑκάστου νοητὸν und ὠναίσϑητα ὑφ᾽ 
ἡμῶν εἰδὴ, νοούμενα μόνον, erwähnt, p. 55. gefagt ἕν μὲν 
εἶναι τὸ χατὰ ταὐτὰ εἶδος ἔχον, ἀγέννητον καὶ ἀγώλεϑρον κτλ 
(ogl.u.a. de Rep. VI. p. 510), und endlich ebenfo in der zunaͤchſt 
angezogenen Stelle von der Gottheit behauptet, fie habe den 
Stoff durch die Arten und Zahlen zuerft geftaltet. So wie 
in den andern Beifpielen εἰδὴ geradezu die ewigen, unver 
gänglichen , inteligibelen Arten, Ὁ. h. nicht blos abftracte 
Begriffe, fondern Urbilder find, fo ift auch hier von ihnen 
die Rede, infofern die Gottheit fie auf den Stoff überträgt, 
Ὁ. ἢ. von der urbildlichen Wefenheit der Arten oder von dem 
Ideen. Hätte alfo Ariftoteled aus dieſer Stelle die Zuſam⸗ 
mengehörigfeit von Idee und Zahl gefchloffen, fo wäre er ber 
Derwechfelung im Wortverfiande nicht zu zeihen, fondern 
hätte aus einer einzelnen Andentung zu viel gefolgert: δα 
aber kann auch nicht feyn. Denn gefegt Ariftoteled hätte 
gefolgert fo weit ed ohne bewußte Unmwahrheit nur immer 
gefchehn kann, und immerbin bie Begriffe Art und Idee vers 
wechfelt, wie follten daraus fchon feine genau genug beſtimm⸗ 
ten Angaben über dad Zahlfeyn der Ideen erklaͤrlich werden ? 
wie die Sonderung der wmathematifchen und Idealzahlen? 
wie die Ableitung der Ießteren aus den Principien der Eins 
heit und des Großen und Kleinen? wie, daß bie Spealzahlen 
nicht über die Zehn hinausgereicht? wie, daß die Einheiten 
derſelben ald unmifchbar gefegt worden ? u. ſ. w. Aber er 
fol in feinem Irrthum beftärft feyn, indem er die Frage 
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nach der Wefenhelt der Dinge, in dem ihm eigenthämlihen 
Einne ded Worts, fich zugleich von Plato und den Pytha⸗ 
goreern beantworten gelaffen und Zahl und Idee darum 
gleichgefegt habe, weil die einen die Weſenheit ald Zahl, die 
andern fie ald dee bezeichnet hätten. Da wäre er freilich 
fahrläffig genug zu Werke gegangen und verdiente um fo mehr 
Näge, fe beftimmter-er wiederholt die Platonifche und Py⸗ 
thagorifche Lehre unterfcheibet. 

Wiewohl ich mich völlig in die Stimmung verfegen kaun, 
aus ber Herrn Prof. Richter’ Verfuch hervorgegangen iſt 
die Platonifche Speenlehre von der Bermifchung mit Pythas 
gorifcher Zahlenfymbolit zu Iäutern — für gelungen fan 
ih ihn nicht halten, bin vielmehr nach wie vor überzeugt, 
daß NAriftoteles nicht ohne fehr beftimmte und vollgültige 
biftorifche Gewähr die Idee auf Zahlen und diefe auf das 
Große nnd Kleine als ihren floffartigen Grund zurüdgeführt 
habe. 

2. In der Vorausſetzung, daß die Ideen die Urſachen 
des uͤbrigen ſeyen, ſoll Plato ihre Elemente fuͤr Elemente 
alles Seyenden gehalten haben, und zwar daß ihre ſtoffartigen 
Principe das Große und Kleine, weſenhaftes Princip das 
Eins ſey; denn aus jenem ſeyen durch Theilnahme am Eins 
die Ideen die Zahlen — zweydeutig wie im Deutſchen iſt der 
griechiſche Ausdruck: ἐξ ἐκείνων γὰρ κατὰ μέϑεξιν τοῦ ἑνὸς 
τὰ εἴδη εἶναι τοὺς ἀριϑμούς (Ar, Metaph. I, 6 p. 20, 28), 
bem Zufammenhange und anderen Andeutungen nad aber 
τοὺς ἀριϑμοὺς ald Appofition zu faffen, die Ideen ald Zah: 
len: Ὁ, ἢ. die Ideen feyen ald Zahlen zu feten eben in fo fern 
fie durch Theilnahme am Eine aus jenem floffartigen Princip 
abzuleiten. In andern Stellen werden diefe Zahfen os ἐν 
τοῖς εἴδεσιν ἀριϑμοὶ (Metaph. XIV, 6. p. 307, 2) genannt und 
gefagt καὶ ἀριϑμοὺς τὰ εἴδη εἶναι (ebenda XIII, 9. p. 286, 7), 
oder οἱ τιϑέμενοι τὰς ἰδέας εἶγαι καὶ ἀριϑμοὺς αὐτὰς εἶγαι 


(XIV, 3. p. 297, 14); und wenn Ausdräde vorfommen wie 
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οἱ ἀφιϑμοὶ τὰ εἴδη αὐτὰ (de Anima I, Ὠ) ober οἱ ἀριϑμοὲ 
. εἴδη (Metaph. XIV, 4. p. 302, 23), fo ift offenbar ſchon von 
den Sdealzahlen die Rede; fowie auf diefe auch der in ber 
erften unter den angeführten Stellen fich findende Artifel 
τοὺς ἀρ. hinweiſt. Da die Zurädfährung ber Ideen anf 
Bahlen an die Abfeitung erflerer ans den Principien geknüpft 
wird, fo maß jene fo weit reichen wie dieſe, und εὐ ift fein 
Grund !anzunehmen, daß nur ein Theil der Ideen ald Zahlen 
bezeichnet fey, ein anderer aber nicht; wogegen das Gebiet 
ber Zahlen nicht auf das der Ideen befchränkt wird. Daher 
Die Sonderung von Sdealzahlen und folchen die dem mathes 
matifchen Gebiete angehören, wozu noch, jedoch nicht ald von 
legteren verfchieben, bie finnlich wahrnehmbaren, ὃ. b. bie 
Zahlen in ihrer Anwendung auf bie finnlichwahrnehmbaren 
Einzeldinge kommen (f. Trendelenburg p. 72 ff.). Die ma 
thematifhen Zahlen werden aus gleichartigen Einheiten zus 
fammengefegt und find ebendarum verbind s oder mifchbar 
(συμβλητοὴ und allen arithmetifchen Operationen dienftbar ; 
die Sdealzahlen muͤſſen, gleichwie die Ideen als je für fick 
feyend und unmiſchbar gedacht und infofern als erfte oder 
Primzahlen in einer von ber gewöhnlichen mathematifchen 
verfchiedenen Bedeutung, gefegt werben (ſ. Trendelenb. 
p. 74 ἡ. Ein früher und fpäter findet nicht in Bezug auf 
Entftehung oder Zufammenfegung, wohl aber in Bezug auf 
die Abfolge unter den Sdealzahlen ftattz und Ariftoteles konnte 
ganz wohl den Idealzahlen als folchen einestheild in and, 
ſchließlicher Beziehung auf die Abfolge das früher nnd fpäter 
beylegen, um zu bezeichnen, daß ein Verhältniß begrifflicher 
Priorität zu fegen fey (τὸ κατὰ φύσιν καὶ οὐσίαν πρότερον, wie 
Ariftoteled εὖ beflimmt), anderntheild das früher und fpäter von 
ben Ideen ausfchließen, ὃ, h. einfchärfen, daß die eine nicht 
als Urfache der andern ober die einen nicht als Faktoren ber 
andern und infofern früher zu betrachten feyen; dabey erin» 
nern, daß non ber Zahl, der als folcher das früher und fpäter 
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wefentlich angeböre, feine Idee ftatt finden koͤnne. Den Ideen 
und den ihnen entfprechenden Zahlen ift nämlich, wie Ber 
ftimmtheit der Abfolge, fo begriffliche Priorität weſentlich; 
was aber an den Dingen das frähere und [pätere, Ὁ. h. zeit, 
lidy veränderlich ift (ἐν οἷς τὸ πρότερον καὲ ὕστερον), Davon 
findet feine Idee fkatt, und infofern auch nicht von den Zah⸗ 
len, ὃ. b. den mathematifchen, die ald Gegenſtand ber Redy 
nung in ihre Faktoren zerlegt und aus einander abgeleitet 
werden. {sch halte daher nicht blos bie Stelle in der Niko⸗ 
machifchen Ethif I, 4 οὐκ ἐποίουν ἰδέας ἐν αἷς τὸ πρότερον 
καὶ τὸ ὕστερον ἔλεγον" διόπερ οὐδὲ τῶν ἀριϑμῶν ἰδέαν κατε- 
σχεύασαν, fondern auch bie in der Meraphyfif XIII, 6. p 271 
οἱ μὲν οὖν ἀμφοτέρους φασὲν εἶναι τοὺς ἀριϑμούς, τὸν μὲν 
ὄχοντα τὸ πρότερον καὶ ὕστερον, τὰς ἰδέας, τὸν δὲ μαϑη- 
ματικὸν παρὰ τὰς ἰδέας καὶ τὰ αἰσϑητὰ κτλ. für gefund, und 
glaube Herrn Dr. Trendelenburg's Vermuthung τὸν μὲν μὴ 
ἔχοντα TO πρότερον καὶ ὕστερον, auch der folgenden Erklaͤ⸗ 
rungen wegen zurüdweifen zu müffen,, in denen (XIII, 7. 
Ῥ. 272) ald Grund warum die Ideen nicht ald mathematifche 
Zahlen gefegt werden bürften, angeführt wird, Iegtere ſeyen 
einander ähnlich und nicht unterfchieden (ὅμοιοι καὶ ἀδιάφοροι), 
fo daß da jede Sdee auf ihr beſtimmtes Objekt, die eine auf ben 
Menfchen an fich, die andere auf das lebendige Wefen an fich zu 
beziehen fey , diefe beftimmte Dreyheit (7δὲ 7 τριας) mit nicht 
mehrerem Rechte den Wenfchen an fidy als fonft irgend eine ber 
Ideen bezeichnen Eönne, ὃ. ἢ. fo daß durch die mathematifchen 
Zahlen, eben ihrer begrifflichen Ununterfcheidbarkeit wegen, bie 
Priorität, die unter den Ideen flatt finden ſolle, aufgehoben 
werde. Aus diefen Beflimmungen und. den oben angeführten 
Ausdruͤcken erhellet zugleich fehr entfchieden, daß von Zuruͤckfuͤh⸗ 
rung der Ideen auf Zahlen, nicht umgelehrt von Zahlen auf 
Ideen die Nede fey: und daß das Mittelgebiet bed Mathemati, 
fchen, wozu auch bie arithmetifchen ober mifchbaren Zahlen ges 
hören, von dem Gebiete ber Ideen auf εἶπε Weiſe geſondert 
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wird, bie mit dem mad [ὦ in ben Büchern vom Staat und ans 
dern Platonifchen Dialogen darüber findet, völlig uͤbereinſt immt. 
Die Ideen und Sdealzahlen werden als je für fich (ἔν ἔχαστον 
μόγον Metaph. I, 6. p.. 20) unmifchbar (οὐ συμβλητοί, ebenda 
XI11,6-8) und ihren Einheiten nach ungleichartig (μὴ ὁμοειδεῖς, 
ἐπαϑεῖς 1, 7. p. 31.48 u. ſ. w.), die mathematifchen als mifchbar 
und ihren Einheiten nach ununterfcheidbar (ἀδιάφοροι, ὁμοειδεῖς) 
gedacht ; diefe find, dem ewigen Gefegen nad) denen fie ſich 
entwideln ober ihrer Ewigfeit und Unveränderlichfeit unbe⸗ 
fehadet (d. ἢ. obgleich ἀΐδια καὶ ἀκίνητα Metaph. I, 6. oder 
zum dei ὃν gehörig Pl. de Rep. VII. p. 527), zugleich eins und 
unendlich vieles (ταὐτὸν ὡς ἕν καὶ ὡς ἄπειρα τὸ πλῆϑος Plat. 
α. α. O. p. 525. vgl. p. 527 --- no ἀττα ὅμοια Arist. 
a. a. DO), die Ideen und Idealzahlen immer je eine ei 
nige qualitativ beflimmte (Metaph. XIII, 7); Iegtere laffen 
fi nur durch ein einfaches, unmittelbared Bewußtſeyn ers 
reichen, erftere entwideln fich durch ein Denfverfahren, wel 
ches nicht blod von Hypotheſen ausgeht, um vermittelft ihrer 
Das fchlechthin Erſte (ἀνυπόϑετον) zu finden, fondern der 
Hypotheſen gleich als feyen fie Principien fich bedient (de Rep. 
VI, 510 ff. VI, 533); fle führen daher nur mittelbar zu der 
γύησις, find ein EAxrıxov ober ὁλκὸς πρὸς οὐσίαν καὲ πρὸς 
ἀλήϑειαν (ebenda VII. p. 523 vgl. p. 521. 527), jedoch durch 
eine Vermittlung bed Denkens, die an ewige Gefepe gebuns 
den, oder auf ewige Verhältniffe bezüglich, verfchieden ift von 
der Vermittlung die den Vorflellungen vom finnlich wahraehms 
baren zu Grunde liegt. 

3. Warum aber [δε Plato feine Ideen in Zahlen auf, 
zumahl er [ἃ] genöthigt fah die Idealzahlen uͤber das Gebiet 
des Mathematifchen hinauszuheben und dur die Annahme 
ihrer Unmifchbarfeit eine Reihe unfruchtbarer Unterfuchungen 
zu veranlaffen erwarten mußte? Nur Bebürfniffe, begründet 
in feiner Speenlehre felber, nicht eitel Vorliebe für Pythago⸗ 
sifche Dogmen konnten fo mißlichem Berfuch Vorſchub thun. 
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Folgende Motive fcheitten fich aus Erwägung der Platond 
fchen Lehre als wahrfcheinlich zu ergeben und durch Ariflotes 
Lifche Andeutungen zu beflätigen. Zuerſt, Plato hatte bie 
Ideen theild ald ewige und einfache Wefenheiten, ald einfadye 
Qualitäten, (wie man fich fehr paflend mit einem der fcharfs 
finnigften neueren Metaphyfiter ausbrüden kann, ohne darum 
feinen übrigen Annahmen über Plato's Lehre unbedingt bey⸗ 
zupflichten), theild ald realen Grund der Erfcheinungen bes 
trachtet und zugleich die phyfifche Caufalität, die Saufalität 
der Miturfachen, davon audgefchloffen. Daß er auf die Weiſe 
eine zwiefache Saufalität vorausgefegt, und die eine, bie ibes 
ale, uur gleichnißmeife näher zu beftimmen gewußt, weift ihm 
nicht nur Ariftoteles nach, fondern hatte auch er felber fidy 
nicht verhehlt Cf. namentlich Phaedon. p. 100. Parmenid, 
432. vgl. Richter de Ideis Platonis p. 76 ff). Der Stoff 
ber Wirkfamfeit war ihm, wie den früheren Soniern,, das an 
fidy beftimmungslofe, zwifchen dem mehr und weniger ſchwe⸗ 
bende ; indem ihm eine Grenze gefegt wird, erhält εὖ Beſtimmt⸗ 
heit; vermittelt aber wird die Beſtimmtheit durch die Zahl 
Daher denn die Zahlenverhältniffe der Grenze oder dem Bes 
grengenden (negarosıdas) angehören, welches fich wirkſam ers 
weift, indem ed dem Unbeflimmten eine Zahl einfenfend, εὖ zum 
Map und zur Einhelligfeit führt (Phileb. p. 25 mit Stallbaum's 
Anm.). Für jegliches follen wir ebendarum immer bie einige Idee 
fuchen, demnaͤchſt aber fie in ihre zwey, drey oder mehrere, Ὁ. ἢ. 
in die Beftimmtheitihrer Beſtandtheile aufldfen Cebenda p. 16), 
gleidy wie wir in Bezug auf die harmonifchen Berhältniffe 
verfahren Cebendaf. p.17); je beftimmter wir die Zahlenvere 
hältniffe auffinden um fo beftimmter ift unfre Erfenntniß (p.19)- 
Ein Beifpiel von der Anwendung diefer Lehre findet [ὦ in 
der Eonftruction der Weltfeele, dad wenn gleich wie die ganze 
Kosmologie Plato’d auf dem Mittelgebiee von Mythus und 
Forſchung gelegen, die Ueberzeugung von der Nothwendigfeit 
arithmetifcher Eonftruction augenfcheinlich! verräth. Daß naͤm⸗ 
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lich auch der Grund der harmonifchen Verhältniffe in dem Ideal⸗ 
zahlen, nicht in den mathematiſchen zu ſuchen, ſagt Ariſtoteles 
ausdrüdlich (Metaph. XIV, 6. p. 307, vgl. Trendelenb. p. 84). 
Sah aber Plato in den Zahlen den Grund aller urſpruͤng⸗ 
lichen Beflimmtheit , fo konnten fie feinen Ideen nicht fremb 
bleiben, und die urfpränglich bildenden Zahlen auch nicht die 
gewöhnlichen arithmetifchen feyn: daher die von Ariftoteles 
fo wiederholt eingefchärfte und gegen bie fie aufhebenden 
Platonifer in Schug genommene Sonderung der arithme⸗ 
tifchen oder mathematifchen und Sdealzahlen (f. namentlich 
Met. XIII, 8). Wie weit aber Plato die urfprünglidhe Qua⸗ 
Iität feiner Ideen in die bloße Zahl und ihre Verhaͤltniſſe 
aufgelöft, bleibt unentfchieden und war von Plato felber wahr, 
fcheinlich fo gelaffen. Daß ihm die dee des Guten in deu 
Begriff des fchlechthin erften Eins (ſ. Arist. Eth. Eudem. 
1, 8), gänzlich aufgegangen, kann man nicht geneigt feyn ans 
zunehmen Caud) Ariftoteles fcheint theild indem er die Ideal⸗ 
jahlen τοὺς ἐν τοῖς εἴδεσιν ὠριϑμούς, Metaph. XIV, 6 p. 307, 
nennt, theild nach Hrn. Dr. Trendelenburg’s triftiger Bemer⸗ 
fung, ſ. δ. a. Schr. p. 92, in feiner Polemik gegen die Ideen⸗ 
Ichre, eine über die Zahl und ihr Verhältniß hinausreickende 
Qualität der Ideen anzubeuten) ; aber eben fo wenig daß εὖ 
ihm gelungen beftimmt nachzuweifen, worin Congruenz und Dife 
ferenz beftehe. Dagegen konnte er wohl dafür halten, in ben Ideal⸗ 
zahlen eine entfprechende Bezeichnung für die Eigenthämlich 
feit der idealen Gaufalität gefunden zu haben. Erweifen fi 
die Ideen wirkfam eben in fo fern fie fraft der ihnen einwoh⸗ 
nenben Zahl das Unbeftimmte zur Beftimmtheit erheben, und, 
δα dies nach den unveränderlichen durch fie bedingten Geſetzen 
gefchieht, den Erfcheinungen ald ewige Wefenheiten zu Grunde 
liegen, fo darf weder die Frage ängfligen, ob bie Idee αἰ 
in die unendlich vielen Dinge vertheilt und zur Vielheit ger 
worben je einem ganz einmwohnend oder wie font wirfe 
CPbileb. 15, vgl. Parmen, p. 132), noch .die Gefahr, bie 


\ 


568 


ideale mit der nothwendigen Ganfalität ἐπ vermifchen: durch 
die. Zahlen und ihre Berhältniffe fann eine unendliche Mans 
nichfaltigfeit der Einzeldinge beflimmt werden, ohne daß 
immanente und durch Bewegung vermittelte Wirkfamfeit vor⸗ 
auszuſetzen noͤthig wäre. 

Eben ſo fand ſich ferner fuͤr die concurrirende Wirkſamkeit 
einer Mehrheit von Ideen wenn nicht ein Erklaͤrungsgrund, 
ſo doch ein Ausdruck, gleichwie fuͤr das Verhaͤltniß der ver⸗ 
ſchiedenen Ideen zu einander eine paſſende Bezeichnung. Ju 
der Idee des Menſchen ſind als Merkmale mitgeſetzt und im 
einzelnen Menſchen zeigen ſich wirkſſam der Geiſt (vous), bie 


Wiſſenſchaft, die Vorftelung und finnliche Wahrnehmung, 


aber jedes nach Maßgabe bed unter ihnen flatt findenden 
in den ihnen untergelegten Sdealzahlen [ὦ ausdruͤckenden 
Berhältniffes. So ward fyftematifche Anordnung der Ideen 
möglich ohne Gefährdung ihrer Zeitloſigkeit; und Verknüpfung 
einer Mehrheit von Ideen zu einer allgemeinen Einheit, mit 
wenigftens fcheinbarer Bewahrung ihrer Einfachheit. Gleicher 
Weiſe Fonnten bey einer nah dem Schema ber Zahlen ger 
ordneten Klaffification die Wechfelbezicehungen ber Ideen zu 
den entfprechenden Dingen und Wefen je für ſich bezeichnet 
werden, wie ed aus dem Bruchſtuͤck bey Artftoteled von ber 
Seele zu erfehn ift. Einerfeitd fol Plato, jenem Bericht 
zufolge, das Thier an fich oder die ideale Welt (vgl. m. 
Schrift de perditis Aristotelis libris de Ideis et de, Bono 
p- 48 sqq. Trendelenb. p. 87) απὸ den Ideen des Einen, 
der erften Ränge, erften Breite und Tiefe conftrulrt, andrers 
feitö den Geift auf die Eins , die Wiffenfchaft auf die Zwey, 
die Borftelung auf die Drey und die finnliche Wahrnehmung 
auf die Vier zurücdgeführt und dadurch angedeutet haben, 
theild daß die Unveränderlichkeit der Eins ſich in dem Geiſt, 
die durch ihre Endpuntte mit Nothwendigkeit beftimmte Rich⸗ 
tung der Linie in der Wiffenfchaft, der größere Spielraum 
der Fläche in der Vorſtellung und endlich die Eigenthümliche 


er 


μη 
3 


Si 


Δ 
Tee 


ἐπ 


ΠΕΡ ΕἾ 
ee. 


δ 
mit 
— 
Ip 
ἐμ} 
ὁ μὲν 
nun 
πὶ der 
nk 
ἀμ} 


569 


feit der dritten Dimenfion in der finnlichen Wahrnehmung 
wiederfinde; theild daß ebendarum, nach dem Grundfaß, ' 
Gleiches werde von Gleichem erfannt, Uebereinfiimmung zwis 
den den Objecten und ihrer Erfenntniß ſtatt finde. Was Aris 
ftotele® hinzuflgt, τὰ δάλλα ὁμοιοτρύπως, zeigt mindeftens, 
daß er nur ein Beifpiel unter vielen anführe, wahrfcheinlicd) 
aber zugleich daß in der ferneren foltematifchen Anordnung 
der der liridee ded AUS untergeordneten Ideen, die erfte 
Bierheit unter verfchiedenen näheren Beftimmnngen, zu Grunde 
gelegt worden; denn wenn aud alle Griechiſchen Ausleger 
nichtd vor fich hatten als dieſe Ariftoielifche Stelle, in ihr 
felber findet ihre Auslegung Rechtfertigung , τὸ μὲν οὖν αὖ- 
τοζῶον, τοῦτ᾽ ἔστι τὸν χόσμον τὸν νοητόν, ἐκ τῶν πρώτων 
ἐποίουν ἀρχῶν, τὰ δὲ ἐπὲ μέρους ἐκ τῶν ὑφειμένων, --- [9 
Themiftius, ähnlich Johannes Philoponus (f. de perd. Ar. 
libris de Id. ect p.49. 58 sq.) — wenn ihm und nicht viel 
mehr einem befferen und Älteren, wie ich Grund habe zu 
vermuthen, der Sommentar zu den Büchern von der Seele ges 
hört. Worin die näheren Beflimmungen befanden, wird lei» 
der nicht angegeben und völlig räume ich ein, daß die Aus⸗ 
leger, Alexander und wohl Porphyrius audgenommen, theild 
aus zweyter ober dritter Hand berichten, theild eigne Erklaͤ⸗ 
rungen flatt gefchichtlicher Nachrichten geben (f. ὃ. a. Schrift 
p. 4. vgl. Trend. p. 25); aber fehr wahrfcheinlih und durch 
Arifotelifche Angaben begünftigt fcheint mir immer noch die 


"Annahme, ed habe eine nady dem Verhältniß des Abſtandes 
‚vom Eins oder dem unbedingten Guten fortfchreitende Unter⸗ 


ordnung unter die Ideen der idealen Urwelt ftatt gefunden: 
ob aber durch zweyte, dritte, vierte Zweyheiten, Drepheiten 
u. f. w., wie Johannes Philoponus angiebt? wenigſtens bey 
Plate nicht, δα Ariftoteled ausdruͤcklich bemerkt, fie (Plato 
und die feinigen) hätten gegen die Kolgerichtigfeit, zwar erfte, 
aber nicht zweyte, dritte, vierte Einheiten, Zweyheiten u. ſ. w. 
geſetzt (Metaph. Xill, 7. p.273, 23, 275, 31). Mag bie. 

Nbein. Muſ. f. Philologie. II. 38 
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Bezeichnung wie immer gewefen feyn Cin der Erklärung de& 
Johannes Philoponus, εἶναι οὖν ἔλεγε τὰς τετραδικὰς Tav- 
τας ἀρχὰς καὶ κοινῶς ὃν πᾶσι τοῖς οὖσι nal ἰδ ‘a, findet 
fih wohl nichts andred als was Themiſtius deutlicher in 
den oben angeführten Worten ausdruͤckt) — zu jener Ans 
nahme beflimmen mich theild die von Ariftoteled angeführten 
Beifpiele, theild die Angaben, daß Plato (denn von ihm. {ἢ 
augenfceinlich die Rede) angenommen bie Sdealzahlen fehnten 
ſich παά) dem Eins, dem abfolut Guten (Eth. Ead. I, δ) 
und mit den Pythagoreern behauptet habe, alles wolle in 
weiterm Abftande bdaffelbe nachahmen (Theophr. Metaph. 9. 
p. 322, 19). Daß bey der ferneren Eintheilung jene fubje- 
ctive Vierheit zu Grunde gelegt, foheint mir wahrfcheinlich, 
ohne daß ich die Verwirrung in den Angaben bey Johannes 
Philoponus und Simplicius verfenne. Für jene Viertheilung 
von Geift oder Intelligenz, Wiſſenſchaft, Vorftelung und finn- 
lihe Wahrnehmung finde ih nämlich noch fortwährend in 
der befannten Biertheilung der Bücher vom Staate, νόησις, 
διάνοια, πίστις und εἰκασία die Correlate; denn was follte 
die ἐπιστήμη ber Ariftotelifchen Stelle, da gefondert vom 
γοῦς, anders feyn können ald das dem mathematifchen Ger 
biete zunaͤchſt eigenthümliche , wenn auch von ihm aus ſich 
weiter verbreitende wiffenfchaftliche Verfahren der dıavosa? 
in Bezug auf deren Disciplinen (τέχναι) Plato felber fagt: 
ἅς ἐπιστήμας μὲν πολλάκις προσείπομεν διὰ τὸ ἔϑος, 
δεόντας δὲ ὀνόματος ἄλλου, ἐναργεστέρον μὲν 7 δόξης, ἀμυ- 
δροτέρου δὲ ἢ ἐπιστήμης (deRep. VII. p. 533). Und daß 
εἰκασία die finnliche Wahrnehmung des einzelnen als foldyen, 
bevor [ε noch zur Erfahrung erhoben, alfo αἰσϑησις in der 
Sonderung von der δόξα oder ber πίστις fey, fiheint wie aus 
dem ganzen Zufammenhange der Platonifchen Stellen, fo nas 
mentlich aus einigen beflimmteren Andeutungen zu erhellen: 
die Bilder ſollen nicht bloß ‚die Schatten und Erfcheinungen 
im Waffer, fondern auch in bem Feſten feyn, die φαντάσματα 
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ἂν τοῖς ὅσα πυχνά ve xal λεῖα καὶ φανὰ ξυνέστηχε, καὲ 
πᾶν τὸ τοιοῦτον (ebenda VI. p. 509. 10): und wie bie ideale 
Erfenntniß (νόησις) fich zur Vorftellung verhält, fo die mas 
thematifche (διάνοια) zu der εἰκασία (VII. p. 534. vgl. VI, 
510 E). Sft es nicht auch fehr wahrfcheinlich, daß Plato was er 
in der angezogenen Stelle nadı Zweck und Art der in ihr ſich 
findenden Darftelungsweife angedeutet, weiter ausgeführt 
haben follte, und daß wir eben in den durch Ariftoteled aufs 
behaltenen Eintheilungen die wiffenfchaftlich beflimmteren Aus⸗ 
druͤcke für jene andern finden? dort die einzelnen Erfcheinuns 
gen ald εἰκόνες zu bezeichnen, ward er durch das Gleichniß 
veranlaßt von dem er ausging (ρ. 510); hier fie beſtimm⸗ 
ter von der Vorftelung zu fondern, fie al& einzelne finnliche 
Wahrnehmungen für fich genommen, aufzufaffen, dazu war ſchon 
in jener Gleichnißrede der Grund gelegt. Daß er die δόξα, 
wie auch immer, an das Bewußtfeyn der Realität knuͤpfte, ift 
an ſich wahrſcheinlich und fcheint ſich p. 510. vgl. 532. Δ. anges 
beutet zu finden. Nähere Beflimmungen wird es fchwerlich gelins 
gen zu entdecken; fo wie auch die Nachrichten über ähnliche Son» 
derungen bey Speufippus und Zenofrates eben nur zeigen, daß 
fie beftrebt waren die reine oder ideale Erfenntniß mit der 
Erfahrung zu vermitteln. Die Ausleger haben die Sonberung 
von νοῦς und ἐπιστήμη außer Acht gelaffen und darum theils 
legtere auf die φυσικὰ bezogen‘, die vielmehr der dos anges 
hören müffen, theils für die in der Platonifchen Lehre fo wich« 
tige διάνοια nichts entfprechendes gefunden. Die von Plato 
begonnene Klaffification hatten feine Schüler fortgefegt und 
je nachdem fie mit ihm die Ideen auf die Zahlen zurüdführs 
ten, oder nicht, in gleicher Weife fortgefegt oder modificirt, 
Zenofrated aber am meiteften geführt (Theophr. Met. 
p.313, 3) *). Daß Plato felber nicht weit über bie Ableitung 


*) Der Verſuch die Ei — σι der berfchiedenen Haupt⸗ 
rihtungen Platonifcher Zableniehre auszumitteln, muß einem andern 
Orte vorbehalten bleiben Cogl. vorläufig m. a. Schrift p- 45 ἢ. und 
Trendelenburg a. ἃ. O. p-63) 
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der Zahlen, Slächenfiguren und Körper gekommen, fcheint 
- Theophraft anzubenten (ebendaf. p. 312, 20), fo daß Johan⸗ 
nes Philoponus, felbf wenn er Ariftoteled Buch vom Guten 
vor fich gehabt, was ich übrigens keinesweges glaube, wohl 
fagen fonute ἀλλ᾽ ουδὲ τὴν ἐν τοῖς φυσικοῖς (τετράδα) προ- 
χείρως ἔχομεν λέγειν, und vieleicht auch τὴν ἐν τοῖς νοητοῖς 
τετράδα in jenem Buche nicht ausführlich verzeichnet gefunden 
haben möchte. Für Idealzahlen hielt Plato felber nur die 
zehn erften, wie aus beftimmten Nachrichten unwiderſprechlich 
erhellet (f. Trendelenb. 1, 1. p. 83), und moͤglich daß eben 
daher durch Mißverfiändniß die Angabe bey Johannes Philo- 
ponus entftanden, die Zahlen feyen befadifch, denn jede Idee 
fchließe eine Dekas in fi, wenn nicht die Annahme fpäterer 
Afademifer, namentlidy des Speuſippus, auf Plato übertragen 
ward: denn Epeufippus, (wenn nicht Kenofrates) war nach Dem 
Bruchftäd feines Buchs von den Pythagoriſchen Zahlen (Theol. 
arith, p.61. ed, Paris.) — mag er eigne Ueberzeugungen oder 
die Lehre der Pythagoreer vorgetragen haben — offenbar bemüht 
in einzelnen Ideen wiederum Bierzahl und Zehnzahl nachzuwei⸗ 
fen. Verknüpfung einer Mehrheit von Sdealzahlen zu einer höher 
ren oder umfaffenderen Einheit, nahm auch Plato dem anger 
führten Beifpiel zufolge an, und mußte er annehmen, wenn 
er nicht die höheren Arts und Gattungsbegriffe für bloße 
Abftractionen halten wollte. Vermuthungen über das wie 
werde ich am Schluße des Auffages mittheilen. 

Gin andrer durch die Frage nad den Principien ber 
Speen bedingter Grund fie ald Zahlen zu fegen, wird von 
Ariftoteles in der Aeußerung als zuläßig anerfannt, daß wenn 
die Ideen nicht Zahlen wären, fie überhaupt nicht ſeyn könn» 
ten: »denn aus welchen Principien follten die Ideen ſeyn? 
»die Zahl nämlich ift aus dem Eins und der unbeflimmten 
»Zwegheit« (Metaph. XIII, 7. p.272, 18): fo fest Ariftos 
teles hinzu nicht als wenn er der erheblichen Zweifel nicht 
eingedent gewefen, die ex felber gegen bie Ableitungsverſuche 
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der Platonifer aͤnßert, (Metapb. XIV, 3. p.300. 2. vgl. XIV, 
4. p. 290, 45. p. 292, 4 un. f. w.); fonbern weil auch er vor» 
ausſetzt, Mannichfaltigkeit des idealen Seyns nrüffe einen 
Grund haben, nur feinen ftoffartigen,, wie Plato angenom⸗ 
men haben foll (Metaph. XIII, 10. p.288, 21): denn Ariftor 
teled wollte abtrennbaren Stoff ( ὅλη χωριστή) nur gelten 
Iaffen, fo weit Veränderung flatt findet (eb. VII, 5. p. 172, 
45. vgl. XIV, 2. p. 206, 16). 

4. So find wir denn von Schwierigfeit zu Schwierigkeit 
bis zu der letzten faſt verzweifelten mit der Frage gelangt, 
wie Plato die Idealzahlen aus den Principien des Eins und 
des Großen und]Kleinen abgeleitet und wie wir dieſe Prins 
cipe zu benfen haben ? Das Große und Kleine wird von 
Ariftoteled und noch beflimmter mit hinzugefügtem Artifel, 
son Theophraft ald die unbeflimmte Zweyheit bezeichnet; 
daß im Sinn und in ber Ausdrucksweiſe des Plato felber 
und nicht vielmehr feiner Schule, wage ich nicht mit Zuver⸗ 
fiht zu behaupten; aber ebenfowenig Dr. Trendelenburg’s 
cf. ſ. Schrift p. 48 ff.) Entfheidung der Frage, dem Plato 
ſey biefe Bezeichnung fremd geweſen, zu ber meinigen zu 
machen; theild weil eine Stelle, worin die Idealzahl ald aus 
dem Eins und der unbeflimmten Zmeyheit, abgeleitet bezeich, 
net wird, (ὃ γὰρ ὠριϑμός ἐστιν ἐκ τοῦ ἑνὸς καὶ τῆς dvadog 
τῆς ἀορίστου Metaph. XIII, 7. p. 272, 20. 31. vgl. p. 274,5) 
im Gegenfaß gegen abweichende Anficht, auf Plato zu beziehn 
iſt; theild weil auch die Angabe, die Vierheit, die ideale naͤm⸗ 
lich, fey aus der erſten und ber unbeflimmten Zweyheit ges 
worden, dem Zufammenhange nach, mit auf Plato, wenn 
gleich nicht ausfchließlich, geht Cebendaf. p. 274, 8. vgl. p. 275, 
8. XIV, 3. p. 29, 26 — ber in ber zuleßt angeführten 
Stelle fehlende Artikel findet fich in anderen): wogegen die 
Sonderung der unbeflimmten Zweyheit vom Großen und Kleis 
nen (XIV, 2. p. 295, 15) wohl nur die eigenthämlichen Ber 
ziehungen bezeichnet, die wer auch beider Ausdrucksweiſen 
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für ein und daſſelbe Grundwefen ſich bebiente, unterfcheiben 
mußte (vgl. XIV, 1.9.2092, 3 u. f. fi). 

Doc wie ſich's mit der Bezeichnung biefed zweyten floffe 
artigen Principe verhalten mag, die Benennung, unbeſtimmte 
Zweyheit, rüdt εὖ eben fo wenig den Ppthagorifchen Beſtim⸗ 
mungen zu nahe, ald der Ausdruck des Großen und Kleinen 
ed gänzlich Davon entfernt: und daß letered wenn man Zeug- 
niffe und nicht Vorliebe fprechen läßt, auch nicht gefchehm 
dürfe, zeigen bie Nachrichten über bie Ableitung ber Sdeals 
zahlen und der ihnen folgenden, durch fle bedingten Dimen- 
fionen (τὰ ὕστερα γένη τῶν ἀριϑμῶν Metaph. XII, 9. p. 283, 
40. oder τὰ μετὰ τοὺς ὠριϑμοὺς ebend. I, 7. p. 33, 20) aus 
ben Principien. Zu denen welche nur Ableitung ber geraben 
nicht der ungeraden Zahlen unternommen hatten, zunächit Py- 
thagoreer, wie der Zufammenhang ber Hauptftelle zeigt (Metaph. 
XIV, 4, vgl. 3. p. 300, 6), muß wohl audy Plato gehört ba 
ben; bdenu was hier unbeftimmt gefagt wird, » δίε gerade 
»3ahl leiten einige aus den zur Gleichheit gebrachten unglei 
schen Principien ded Großen und Kleinen ab,« wird an einer 
andern Stelle in Bezug auf Ableitung der erften Zweyheit, 
vom Plato berichtet Cebend. XII, 7. p. 272, 31. vgl XII, 
8. P.279, 24 — aud der er, welcher, nach XIV, 1. p. 290, 
9, das Ungleiche und das Eins als Urgründe, das Uingleiche, 
aber ald Zweyheit aus dem Großen und Kleinen , gefaßt has 
ben foll, Tann wohl kein andrer ald Plato feyn): fo daß wenn 
ed in der Hauptſtelle über Platonifche Zahlenlehre (Metaph. I, 
6. p. 21) heißt, εὖ fey in ihr die andre Ratur (ὃ. ἢ. bas 
zweyte Princip) ald Zweyheit gefegt, weil die Zahlen bie auf 
Die erſten, leicht daraus würden, ober fich ableiten ließen, 
das ἐξω««ὧν πρώτων, wohl mit Alerander von den: ungeras 
den Sdealzahlen, nicht mit Dr. Trendelenburg Cp. 78 699.) 
von ben Sdealzahlen Aberhaupt zu verſtehn feyn möchte. Die 
Zweyzahl hatte man dagegen ald bie erſte gewordene Zahl 
(XIII, 8, p. 283, 1), die unbeflimmte Zweyheit uͤberhaupt αἱ 
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derzwiefachenb betrachtet (ἡ γὰρ ἀόριστος δυὰς δυοποιὸς ἦν. 
eb. XIII, 8. p. 280, 7), und aus beiden die erfte Bierzahl 
gebildet (Metaph. XIII, 7. p. 274, 8). Wie nun aber Plato 
Die ungeraden Primzahlen unmittelbar aus der abfoluten 
Einheit abgeleitet, und wie die Ausgleichung der ungleichen 
Principe des Großen und Kleinen ſich gedacht, kafle ich gern 
dahin geftelt feyn. Eben fo, wie weit er verfucht haben 
möge den Schwierigfeiten zu begegnen, die Ariftoteles in Ber 
zug auf dad Berhältniß der unmifchbaren idealen Monaden 
und ihre Berfnüpfung zu der Einheit von Ssdealzahlen gel⸗ 
tend macht. Weit konnten feine Berfuche nicht gediehen feyn, 
fo viel ergiebt [ἃ aus den Ariftotelifchen Einwürfen felber. 
Richtig hatten die da behaupteten daß die Ideen Zahlen feyen, 
eingefehn, unter ihnen ohne Zweifel auch Plato , der Urheber 
biefer Behauptung, daß damit die Sdealzahlen in Wahrheit 
von einander verfchieden feyen nnd begriffliche Priorität die 
eine vor der andren habe, ihre Einheiten von vorn herein 
qualitativ verfchieden gefegt werden mußten; aber wie eine 
folche qualitative Verfchiedenheit denkbar fey, (eb. XIII, 7. 
p. 276, 29. und kurz vorher, und XIII, 8. p. 277, 25. vgl. 
V, 14. p. 108, 11.), ferner wie man ſich die Ableitung der 
Zahlen, die Bereinigung der Monaden zur Einheit einer Ideal⸗ 
zahl und ihre Gontinuität (τὸ ἐφεξῆς), ob durch Vermittelung 
einer Mifckung oder Syntheſis, ob ald Umbildung der Urs 
gründe ‚oder von einem Keime aus (ἀπὸ σπέρματος) u, f. w. 
Yorzuftellen habe (eb. XIV, 5. p. 303, 10. vgl. VII, 3. p.4170, 
8. 6. p.173, 2. XIL, 10. p. 258, 12. XIII, 7. p. 275, 16. 8. 
p. 282, 13. 9. p.183, 5.) waren fie außer Stande, und Plato 
auch ſchwerlich gefonnen gewefen zu erflären. Eben fo. hatten 
fie die zeitliche Abfolge des Werdens mehr ober weniger bes 
flimmt von den Spdealzahlen ausgefchloffen, und bemerkt daß 
fie nur der Betrachtung wegen (τοῦ ϑεωρῆσαι ἕνεκα) Ὁ. ἢ. zur 
Dezeichnung der begrifflichen Abfolge (vgl. Plat. Timaeus 
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p. 34. d.) von Ergengung ber Zahlen rebeten (XIV, Δ. p. 300% 
24); aber theild nicht gezeigt, daß das begrifflich frühere, 
auch ber Wefenheit nach früher feyn muͤſſe CAriftoteled das 
gegen XIII, 2, p. 262, 26. ὠλλ᾽ οὐ πάντα ὅσα τῷ Aoyw πρό- 
T5E@ καὶ τῇ οὐσίᾳ πρότερα xrA.), theild felbft Plato, wenige 
fiend ben Schein zeitlichen Werdens nicht binlänglich vermies 
den, wenn er zur Ableitung der Zahlen ein zur Gleichheit 
gelangen der urfpränglich ungleichen Principe des Großen 
und Kleinen vorausfegte (ebenda), und überhaupt bie ewigen 
Ideen oder Zahlen aus den floffartigen Urgründen des Gros 
Ben und Kleinen ableitete (XIV, 2. p. 293, 9 ff. vgl. XIV, 
5. p- 303, 7. auch zu denen fcheint Ariftoteled den Plato ἐπε 
zählen, welchen er vorwirft ὅτε ὠρχὴν πᾶσαν στοιχεῖον nor- 
οὔσιν eb. XIV, 4. p. 302, 20. vgl.22. XIII, 10..p. 288, 20). 

Wie aber Plato zu einem Ableitungsverfuche gekommen, 
ber feiner in den Dialogen vielfältig ausgefprochenen Ente 
gegenfegung von dee und Stoff geradezu zu widerfprechen 
ſcheint? Ariftoteled meint er habe das durch Eleatifche Ars 
gumentation aufgendthigte Problem nach dem mannichfaltig 
fegenden, der Wefenheiten zu allgemein geftellt, ohne zu beden⸗ 
fen, daß es darauf anfomme das Mannichfaltige der Weſen⸗ 
heit zugleih in feiner qualitativen Befimmtheit zu finden, 
und dieſe ſich aus dem ftoffartigen Princip des Großen und 
Kleinen oder ber unbeltimmten Zweyheit nicht ergeben könne 
(XIV, 2. p.294, 5. 295, 11. vgl. XIII, 10). Ohne bier ent⸗ 
fcheiden zu wollen, wie weit der Vorwurf den Plato trifft 
oder nicht, fehr beachtenswerth {{ er theild zu genauerer Kenut- 
niß und Würdigung ber Verfchiedenheiten, die in biefer Rüde 
ficht zroifchen der Lehre des Plato und Ariftoteles ſtatt fanden, 
theild ald Spur, die zur Beantwortung jener Frage leiten 
kann. Daß nämlich Plato in der That für Die Mannichfals 
tigfeit der Ideen ein Princip zu finden und fich fo den Folge 
sungen der Eleaten zu entziehn beftrebt gewefen, zeigen παν 
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mentlich fein Parmenides *) und Sophiſtes unverkennbar. 
Außerdem fcheint er eine Vermittelung gefucht zu haben zwis 
fihen den Ideen und den ihnen nachgebildeten floffartigen Eins 
zeldingen; denn wenn dem alten, auch von ihm anerkannten, 
Grundfage nach nur Gleiches von Gleichem erfannt werden 
Tatın, fo auch nur Gleiches auf Gleiches wirfen (vgl. Timaeus 
p- 50. 51): daher in feinem Timaͤus bie Weltfeele aus den 
Principien bes ſich immer felber Gleichen oder Selbigem und 
des fich felber immer Uingleichen, ὃ. 8. aus dem ewig Bes 
barrlihen und ewig Wandelbaren gemifcht wird. Aehnlich 
verfuhr er, wenn er in der pythagorifirenden Ausbildung 
feiner Lehre die Spealzahlen und die materiellen Einzeldinge 
aus ein und demfelben Urgrunde ableitete: denn daß das 
Große und Kleine ihm in der That Urgrund zucrft der Ideal⸗ 
zahlen, demnaͤchſt unter hinzufommenden Beftimmungen bed 
Ausgedehnten gewefen, babe ich auch früher ſchon anerfannt, 
wenn gleich vieleicht durch eine nicht hinlänglich deutliche 
Aeußerung in meiner Kleinen Schrift d. p. Ar. 1. p.33 Herrn 
Dr. Trendelenburg mich in diefer Ruͤckſicht mißzuverſtehn ver⸗ 
anlaßt, und freue mich jegt auf dieſes Gelehrten bündige Bes 
weidführung p. 55 ff. und 70 verweifen zu können. Wie 
Ariftoteles bey diefer Ableitung verfahren, wird zwar nicht 
beflimmt angegeben und von Ariftoteled die Angabe ausdruͤck⸗ 
lich vermißt, wie die mathematifchen Zahlen und das Mas 
thematifche überhaupt, gleich den Sdealzahlen in dem Großen 
und Kleinen ihren Grund gehabt, ohne an der Sichfelbfls ΄ 
gleichheit der Tegteren Theil zu gewinnen (Metaph. XIV, 3. 
Ῥ. 299, 16. vgl. III, Δ. p.57, 9): doch ergiebt [Ὁ fo viel 
aus ben dürftigen Angaben, die wir wiederum nur ber Aris 
ftotelifchen Metaphyſik verdanfen, baß Plato auch hier {δε δ 
überall den Grund ald Bedingung und infofern die erften 


*) Bol. Richter's fehr beacheendwerthe Erörterungen de Ideis 
Platonis p, 40 sqq. 
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Differenzen des Seyenden (ai πρῶται τοῦ ὄντος διαφοραὲ 
Metaph. XI, 3. p. 217, 10) und für bdiefelben den einfachften 
Ausdrud, theild die begriffliche Abfolge der Bedingungen ἐπ 
beftimmen beftrebt gewefen. So hatte er dad Große und 
Kleine ald Bedingung ber Länge ober Linie Langed und 
Kurzed ald Bedingung der Fläche Breites und Echmales 
ald Bedingung ded Körpers Tiefes und Flached, in der ans» 
geführten Ordnung genannt (Metaph. I, 7. p.32) und das 
Biele und Wenige ald Bedingung der Zahl ohne Zweifel vor⸗ 
angeftellt (XIV, 2. p. 295, 30. vgl. 292, 4. denn diefe A 
gabe glaube id) ebenfalld auf Plato beziehn zu müflen, f- 
oben ©. 574), wahrfcheinlich auch bag Große und Kleine auf aͤhn⸗ 
liche Weife ald Bedingung der verfchiedenen qualitativen 
Beftimmtheiten bezeichnet (zul erı δὴ πλείω εἰδὴ λέγουσι τοῦ 
πρὸς τι, fügt Ariftoteled am zulegt angef. D. p. 296, 1 hinzu, 
nachdem er fämtliche angegebene Arten aufgeführt), Die 
Drdnung aber hatte Plato noch beftimmter als nothwendige 
Abfolge bezeichnet, indem er bie Länge oder Linie auf die 
Zwey, die Fläche auf die Drey, den Körper auf die Bier 
zurüdführte (f. oben ©.568). An eine irgendwie in der Zeit 
vorgehende Verwandlung ded Großen und Kleinen in jene 
untergeordneten Gegenfäge, Tonnte er ebenfomwenig denfen, 
ald dem Großen und Kleinen ein Fürfichbeitehn beylegen: er 
verwandelte vielmehr auch hier die begriffliche Abfolge, die 
Abfolge beym Denken, in eine Abfolge ded Geynd, und vers 
fuhr im Wefentlihen nicht anderd ald er im Sophiſtes 
(p. 253 ff.) verfahren war, indem er mit dem befonderen 
Zwede die oberften Gattungen der Begriffe die ſich verknuͤ⸗ 
pfen ließen und die nicht, Selbiged und Verfchiedened, Ruhe 
und Bewegung dem Seyn untergeordnet hatte. Noch jegt 
glaube ich in diefen Gegenfägen eine Beziehung auf bie δε 
Großen und Kleinen, ald dem Grunde oder der Bedingung 
zugleich alles Mannichfaltigen und VBeränderlichen zu erken⸗ 
nen: benn daß Plato in dem Gegenfag ber Einerleiheit und 
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Berfchiebenheit eben fo gut wie in bem ber Ruhe und Bewe 
gung Principe ded Seyns, nicht blos abftracte Gattungsbes 
griffe fah, erhellet unmwiderfprechlich aus der Anwendung ders 
felben bey Sonftruction ber Weltfeele (Tim. 35), in der die 
ἀμέριστος καὶ ἀεὶ κατὰ ταὐτὰ ἔχουσα οὐσία oder die ταὐτοῦ 
φύσις eben fo wenig die Mannichfaltigfeit der wirklichen 
Ideen wie die περὲ τὰ σώματα γιγνομένη μεριστὴ οὐσία 
oder bie ϑατέρου φύσις die Mannichfaltigkeit Eörperlicher Ein. 
zeldinge, fondern iene das Princip der Ideen, diefe ber vers 
Anderlichen Dinge ift, da von Iegterer ausdrüdlich gefagt 
wird, daß fie an den Körpern erft theilbar werde: fo daß - 
alfo dad ταὐτὸν καὶ ϑάτερον gufammengefaßt und von dem 
oberften fchaffenden Princip einerfeitd, andrerfeitd von ber 
Mannichfaltigfeit wirklicher Ideen und den Einzeldingen un” 
terfchieden, wie εὖ im Timaͤus gefchieht, wohl nichts andres 
feyn kann ald was er in feiner Unterredung ald zwiefaches 
Unenbliched oder Großes’und Kleines bezeichnet hatte, Ὁ. ἢ. 
der gemeinfame Grund der Mannichfaltigfeit der Ideen wie 
der Erfcheinungen , beflen Beziehung zu den Ideen auch da 
noch angedeutet ift, wo ed zunaͤchſt ald Grund des Räumlis 
chen befchrieben wird (3. B. Tim: p. 50 ταὐτὸν αὐτὴν .. τὴν 
τὰ πάντα δεχομένην σώματα φύσιν .. ἀεὲ προσρητέον" ἐκ 
γὰρ τῆς ἑαυτῆς τὸ παράπαν οὐχ ἐξίσταται p. 81 μεταλαμ- 
βάνον δὲ ἀπορώτατα πῃ τοῦ νοητοῦ κτλ. vgl. Boͤckh in Daub’d 
und Krenzer’d Studien III. p. 31. Wenn aber Ein und 
Daffelbe dem Plato Grund aller Mannichfaltigfeit, der ideellen 
wie der materiellen war, und das Mannichfaltige απὸ ihm 
in ſolcher Abfolge abgeleitet werben follte, Daß das vorherges 
hende für das folgende immer wiederum zur Bedingung 
würde, wie die Zahl für die. Linie, diefe für die Fläche, die 
Fläche für den Körper u. f. f.; fo mußte wohl jener einige 
Grund der Mannichfaltigfeit je nach dem verfchiedenen Zweck 
und den verfchiedenen Stufen der Ableitung verfchieden bes 
nannt werden, fo daß die Bezeichnungen des Unendlichen und 
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ber Einerleiheit und BVerfchledenheit denen der unbeſtinmten 
Zweyheit, ded Großen und Kleinen, Webertreffenden und 
Uebertroffenen, Vielen und Wenigen nicht widerfprechen, [οἷν 
bern den verfchiedenen Richtungen und Beziehungen entſpre⸗ 
chen, deren Bedingungen auf jenen einigen Urgrund ber Mans 
nichfaltigfeit zuruͤckgefuͤhrt werden follten. . 

Der Ausdrud ἄπειρον bezeichnet ganz im alten Sinn bed 
Wortes, den Mangel aller. qualitativen und quantitativen 
Beſtimmtheit, urfprüngtich am ftoffartigen Urgrunde und dem⸗ 
nähft, wie im Philebus, auch an den gewordenen Dingen: 
Horzugsweife in leßterer Bedeutung fommt ihm dad uarlor 
“al ἧττον, σφόδρα καὶ ἠρέμα, fo wie die ὑπεροχὴ καὲ ἔλ- 
λειψις zu (vgl. Trendelenburg p. 91 [). Das ἅπειρον wird 
verdoppelt um Die zwiefache Unbeſtimmtheit der ind unend» 
liche fortlaufenden Zunahme und Abnahme andzudräden *); 
daſſelbe ald Großes und Kleines bezeichnet, da bey jener zwie 
fachen Unbeftimmtheit dad Urmwefen an fich indifferent gegen 
beides, ben Grund von beiden in fich enthalten fol: das 
Große und Kleine aber wiederum ald unbeflimmte Zweyheit 
zufammenzufafien, und fo den Schein einer Mehrheit ſtoffar⸗ 
tiger Principe zu vermeiden, konnte wohl die Abficht veraw 
Iaffen ald Grund der Mannichfaltigfeit das erfte Nichteins 
(τὸ πρῶτον παρὰ τὸ ἕν), worin bad Diele und Wenige fi 
vereinigt finde zu bezeichnen , ohne εὖ durch Beflimmtheit als 
felber bedingt zu fegen. Die hierauf zielenden Erflärungen 
bed Alerander und Porphyrius (f. meine Schrift de perd. 
Arist. 1. p. 28 sqq.), deren erfterer ohne Zweifel, der letz⸗ 
tere wahrſcheinlich das Ariſtoteliſche Buch vom Guten vor 
ſich hatte, find theils an ſich von Gewicht und zu beſtimmt 


*) Arist. Phys. III. 6. ἐπεὶ καὶ Πλάτων διὰ τοῦτο ἄπειρα die 
ἐποίησεν ὅτε zul Ent αὔξησιν δοκεῖ ὑπερβάλλειν, καὶ εἰς ἄπεερον 
ἱέναι “χαὶ ἐπὶ τὴν χαϑαίρεσιν. Ganz aͤhnlich Wlerander bey Simpl 
in Physica f, 104. B. χατὰ γὰρ ἐπίτασιν χαὶ ἄνεσιν πρἵόντα ταδτὰ 
οὐχ Toraras, ἀλλ᾽ ἐπὲ τὸ τῆς ἀπειρίας ἀόριστον προχωρεῖ. umd 
ebenfo faſt mit denfelben Worten Porphyrius a. a. D. 
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für bloße Dentungen, theild ſtimmen fie mit ber Ariftotelifchen 
Angabe überein, baß die unbeftimmte Zweyheit als verzwies 
fachend gefegt fey, δυοποιὸς (f. oben ©. 575), und mit Aus⸗ 
bräden wie ἡ τοῦ ἀνίσου δυὰς τοῦ μεγάλου καὶ μικρου' 
(Metaph. XIV, 4 p.290, 7), oder τὴν γὰρ δυάδα πρῶτόν τε 
εἶναι πλῆϑος (eb. XIII, 9. p.284, 23. vgl. XIV, 1. p. 293, 6). 
Sm Gegenfag gegen die Beftimmtheit ded Seyns heißt bad 
Große und Kleine auch das Nichtfeyende (μὴ ὃν. f. Trendel. 
p. 93); wird dagegen auch ald ταὐτὸν καὶ θάτερον bezeichnet, 
infofern es als allgemeiner Grund alles Mannichfaltigen for 
wohl das an den Körpern theilbar werdende ald das in den 
Ideen fich felber gleiche Seyn der Möglichkeit nach einfchließt. 
Aus diefem an fich beftimmungslofen Urgrunde entwicdeln fich 
nun, indem das höhere Princip des abfoluten Eins irgendwie 
darin eingeht oder darauf einwirft, alle VBeftimmtheiten in 
einer Abfolge fortfchreitender Bebingtheit, und zwar zuerft 
als Bedingungen aller Bedingtheisg im mannichfaltig feyenden 
wie werdenden, unräumlichen und räumlichen, die Idealzah⸗ 
len mit den in ihnen begriffenen Ssdeen ald die wahre Yes 
fenheit der Dinge (Ar. Metaph. XI, 2 p. 215) aus dem Dielen 
und Wenigen; demnädft die Längen oder Linien aus dem 
Langen und Kurzen, darauf die Flächen aus dem Breiten 
und Schmalen, dann bie Körper aus den Tiefen und Flachen 
und endlich die qualitativen Beftimmtheiten (f. oben ©. 578), 
fo daß bad Viele und Wenige, Lange und Kurze u. f. w. ale 
befondere Beflimmungen oder Arten (εἰδὴ) des Großen und 
Kleinen betrachtet werden, die nur dem begrifflichen früher, 
oder fpäterfeyn nach fich von einander unterfcheiden, und 
ihren gemeinfchaftlichen Gattungebegriff ald Bedingung für 
die ſich allmählig abitufende Bedingtheit darſtellen. Diefe 
Sonderungen dem Plato , nicht εὐ feinen Nachfolgern bey⸗ 
zumeffen, berechtigt theild die zu der Hauptftelle (XIII, ὦ) 
binzufommende Beltätigung im erften Buche der Metaphuflt, 
in. welchem Ariftoteled immer nur die. Lehre von den Ideal⸗ 
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zahlen beruͤckſichtigt, fo weit fle dem Plato felber angehörte ; 
theild die Uebereinftimmung berfelben mit den oben erörters 
ten Angaben im erfien Buche von der Seele: denn die erfte 
Länge, die erſte Breite und erfte Tiefe koͤnnen nichts andres 
feyn als die Ideen nach denen bie Rängen Breiten, und Koͤr⸗ 
perbeſtimmungen, welcher das Zange und Kurze u. {. τὸ. als 
Bedingung vorausgefegt werden, fich entwideln, und bie 
Idee des Einen fchwerlidh etwas andred ald der Inbegriff 
der Spealzahlen; fie nämlich für das abfolute Eins felber zu 
halten, verbietet die Erwägung, daß ohnmöglich das fchlecht. 
hinnige Princip mit den abgeleiteten Principien in eine Reihe 
zufammengeordnet werden fonnte: auch beſchraͤnkt fich der 
der Idee des Eins entfprechende Geift (νοῦς), Platonifcher 
Lehre zufolge, Feinedweges auf Vernehmung jenes abfoluten 
Eins, fondern erweift fich überall thätig, wo die Ideen in ihs 
zer einfachen Beflimmtheit ergriffen werden. Den Inbegriff 
der Ideen oder SGdealzahlen ale dee ded Eind zu bezeichnen 
mochte Plato durch feine Annahme veranlaßt werden, aus 
dem Urgrunde bed Großen und Kleinen würden die deals 
zahlen durch Theilnahme am Eins (Metaph, I, 6), fo daß alfo 
in ihnen die Weſenheit des Ureins fich jedenfalls unmittels 
barer darftellen mußte ald in den begrifflich ihnen unterges 
orbneten Beflimmtheiten. Diefe hat ohne Zweifel fdyon Plato 
aus den entfprechenden Arten des Großen und Kleinen durch 
Bermittelung der Jdealzahlen und zwar fo abgeleitet, daß er 
vorausfegte in der erften Länge erweife ſich die erfte Zwey⸗ 
zahl, in der erften Breite die erfte Dreyzahl, in der erften 
Tiefe die erfle Bierzahl wirkſam: doc, kann er nicht wohl 
geradezu die Längenbeflimmungen im allgemeinen ald Pros 
buct der Zweyzahl u. f. w. betrachtet haben, da eine folche Ans 
nahme ben Platonikern zugefchrieben wird, die den Unterfchieb 
zwifchen den mathematifchen und Idealzahlen aufhebend,, dem 
Mathematifchen die Ideen gleichſtellten (ποιοῦσε τὰ μεγέθη ἐκ 
τῆς ὕλης καὶ ἀριϑμοῦ, &x μὲν τῆς δυάδος τὰ μήκη κτλ. «-«.- 


ΓΖ 


583 


οὗτοι μὲν οὖν ταύτῃ προσγλιχόμενοι ταῖς ἰδέαις τὰ μαϑημα- 

ι τιχὰ διαμαρτάνουσι" οἱ δὲ πρῶτοι, δύο τοὺς ἀριϑμοὺς ποιή- 
σαντες χτλ. Metaph. XIV, 3. p. 299, 2 ff}. Septe etwa 
Plato die urfprüngliche Zweyzahl ald Idee der erften Länge 
u. f. f, um nad ihr ald dem Regulativ die Längen» Fläs 
chen⸗ und Körperbeftimmungen gemäß den Regeln und Ge» 
fegen der mathematifchen Eonftruction zu entwideln ? einen 
bedeutenden Grad ber Wahrfcheinlichfeit erhält dDiefe Annahme 
theild durch die Platonifche Sonderung bed mathematifchen 
Gebietd und der Idealzahlen im allgemeinen, theild und inds 
befondere durch die eben erwähnte Ariftotelifche Stelle, in der 
offenbar Plato denen entgegengeftellt if, die geradezu δίς 
Langen aus dem floffartigen Urgrunde und ber Zweyheit 
u. ſ. τὸ. hergeleitet, und in Bezug auf ihn demnaͤchſt, alfo 
doch wohl rüdfichtlich der Gonftruction der Länge, Flaͤche 
u. f. w., der Sonderung ber Idealzahlen und des Mathemas 
tifchen erwähnt wird. 

Ben diefem fchwachen Schimmer von Aufflärung über 
die Eigentnümlichkeit der Platonifchen Zahlenichre mag der 
Verfich gewagt feyn die gefchichtlichen Ueberlieferungen 
durch Vermuthungen zu ergänzen. Wie Plato auf δία! 
fhem Wege tazu fam die mathematifche Erfenntniß von dem. 
abfoluten unmittelbaren Wiffen um die Sdeen zu fondern, ers. 
hellet aus feinen Dialogen; daß er der mathematifchen Er⸗ 
fenntniß alled vermittelnde Verfahren der Wiſſenſchaft gleichs 
ftellte ift mindeftens fehr wahrfcheinlich cf. oben S. 570), und 
eben fo daß er ein Regulativ dafür in der Idee der Zwey⸗ 
heit. ald der dee ber urfprünglichen Synthefis fuchte; gewiß 
aber durch die darauf bezüglichen Ariftotelifchen Einreden, 
daß er für das Mathematifche, ὃ. ἢ. für die Objekte der ma» 
thematifchen Erfenntniß feine befondere Art ded Großen und 
Kleinen ald Bedingung oder Grund gefegt hat; ſchwerlich 
weil er einen fo bedeutenden Punkt feiner Lehre außer Acht 
gelafjen, oder weil er, wie Ariftoteled meint, außer Stande. 
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gewefen, für die mathematifchen Zahlen Principe anzugeben, 
die von denen der Idealzahlen verfchieden wären, fondern 
weil er die Zahlen und mathematifchen Größenbeftimmungen 
für Abftractionen und nur fubjectiv gültig hielt, die fubjes 
ctive Gültigkeit aber dadurch hinlänglich gefichert zu haben 
glaubte, daß er theild ald Negulativ ber Wiſſenſchaft Die 
dee der Zwepheit gefegt, theild für jede der drey Dimenfio- 
nen wiederum ale Printip der urfpränglichen Beltimmtbeit 
je einer berfelben, eine Sdealzahl angenommen hatte. Lim 
wenigftend meine Bermuthung fo beilimmt εὖ in ber Kürze 
gefchehn kann, auseinanderzulegen, Plato fheint mir als 
erfied Mannichfaltiged und Grund aller andren bedingten Bes 
fimmtheit die einfachen Ideen, απὸ den vorher erörterten 
Gründen, unter der Form urfprünglicher, objectiv realer Zah⸗ 
len gefest und ihnen als oberſte und unmittelbare Urfache bas 
abfolut Vollfommene als fchledhthinniges Find gedacht, vor⸗ 
ausgefegt; ald Produkt der Vereinigung zweyer Idealmona⸗ 
den (vgl. Trendelenburg’s fcharffinnige Erdrterungen 
p. 65 ff.) oder der erften Zwegheit bie Linie, ald Produft der 
Bereinigung dreyer Idealmonaden oder der erften Dreyheit 
die Fläche, ald Produft der Bereinigung von vier Idealmo⸗ 
naden oder ber erften Vierheit den Körper betrachtet und ans 
genommen zu haben, daß zugleich mit ber erften Linie, der 
einfachen Gombination zweyer Idealmonaden entſprechend 
die Wiffenfchaft, zugleich mit der erfien Fläche und der ihre 
entfprechenden Bereinigung Dreyer Sdealmonaden die Vorſtel⸗ 
Iung und endlich mit dem Körper die finnliche Wahrnehmung 
ſich entwidele, und auf jeder Stufe diefer fortfchreitenden 
Entwidelung bie Idealwelt auf eine befondere Weife δὲ 
Grunde liege ; auf der erften in ihrem Fürfichfeyn, Ὁ. h. bie 
Idee in ihrer abfolut einfachen Beftimmtheit durch unmittels 
bares Bernehmen ergriffen, auf der zweyten Stufe nach ben 
ſich aus ihnen ergebenden Gombinationen zu zwey, auf der 
dritten zu drey, auf ber vierten zu vier: fo daß zwar Grund 
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der Sombinationen und Erfcheinungen Immer die Ideen bleiben, 
aber der Schein um fo mehr Spielraum gewinne, je mehr 
die Mannichfaltigfeit in den bloßen Sombinationen und Pers 
mutationen der Ideen ihren Grund habe: und fo die Wiſſen⸗ 
fhaft den Weg zur” unmittelbaren Vernehmung ber Ideen 
bahne, indem fie die zuerſt hypothetiſch hingeftellten Aufangs⸗ 
und Endpunfte τεα τε; die Vorfielung dad Gemeinfame 
der Erfcheinungen zufammenfaffend, der Willkuͤhr preiß geges 
ben bleibe, wenn wir nicht von ihr vermittelft der Wiſſen⸗ 
ſchaft zur Bernunfterfenntniß und zn erheben, ὃ. ὃ. die jenem 
Gemeinfamen zu Grunde liegenden einfachen Ideen und ihre 
Berfnüpfung zu erfennen vermöchten; die finnliche Wahr 
nehmung endlich fo lange fie die einzelne Erſcheinung als 
ſolche auffaffe, ohne fie wenigftend dem Gemeinfamen der δόξα 
zu fubfumiren, ὃ. ἢ. ohne fie zur Erfahrung zu erheben, aller 
Realität ermangele, nur Bilder (εἰκόνες), feine wirkliche Ob⸗ 
jecte darſtelle. 

Faßte Plato auf ſolche Weife dieſe Unterſchiede auf, ſo 
konnte er ganz wohl theils, jener Andeutung bey Ariſtoteles 
zufolge, jedem Gebiete wiederum beſondere Ideen unterord⸗ 
nen, theils auf die vorhin angedeutete Weiſe, die Idealzahlen 
vom mathematiſchen Gebiete ſondern, ohne die Guͤltigkeit der 
mathematiſchen Conſtruction dadurch zu gefaͤhrden. Was er⸗ 
ſteres betrifft, ſo wuͤrde er der erſten Zweyzahl und der ihr 
entſprechenden Wiſſenſchaft alle realen Combinationen von je 
zwey, der erſten Dreyzahl alle realen Combinationen von 
je drey, der erſten Vierzahl alle realen Combinationen von je 
vier Ideen unterzuordnen Willend gewefen feyn (denn gewiß 
ift e8 zu feiner irgend zumfaſſenden Ausfuͤhrung gefommen), 
und fo fort bis zur Zehnzahl; von weiter fortgefegten Com, 
binationen fcheint er feine eigenthämliche Refultate erwartet 
zu haben. 

So weit für jet Über die Platonifche Zahlenlehre: was 
von dem oberften Gegenfat des abfoluten göttlichen Eins 
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und des foffartigen Urgrumbed ber Dinge, fo wie von ber 
Zurüdführung des Guten und Boͤſen auf denfelben, noch zu 
bemerken, wird theild in Erläuterungen über die Zahlentheorien 
der Nachfolger des Plato, theils und vorzüglich in einem Berfuche 
die Ertwidelungd » nnd Bermittlungsweifen jener Gegenfäge in 
der Alteren Philoſophie bis auf Ariftoteles zu erörtern, um 
ſo paffender ſich nachholen laſſen, je fchwieriger es ift eben 
- bier im Mittelpuntt aller Sriechifchen Metaphyſik, die Uebers 
geugungen ded einzelnen , abgejehen von ihren Wechfelbezies 
hungen, richtig aufzufaflen. Augenfcheinlicher wird fi daun 
ergeben, wie Plato das ἄπειρον zugleich ald Grund der ides 
alen und der koͤrperlichen Mannichfaltigkeit babe denkbar 
finden koͤnnen (denn daß εὖ ihm auch Grund des Körperlis 
chen gewefen, hat wohl Dr. Trendelenburg ebenfowenig ale 
ich in Abrede geftellt), und wie der Verſuch aus jenem am 
ſich noch unbeſtimmten Urgrunde die Bedingungen für dad 
wirkliche Seyn in einer Abfolge fortfchreitender Bedingtheit 
und damit abnehmender Vollkommenheit abzuleiten , des Pla⸗ 
tenifchen Tieffinns nicht unmerth gewefen. In dem Grabe 
in welchem dieſe Erdrterung gelingt, wird zugleich eine 
Aushülfe, wie die von Herrn Dr. Peterfen verfuchte, 
nit mehr nöthig erachtet werden. Seiner Anficht, das 
. Mlatonifche ἄπειρον ſey ausfchließlich Princip der körperlichen 
᾿ Dinge gewefen und Stoff der Ideen nur genannt, infofern 
die Ideen in ihmnothwendig ausgeprägt würben(f. ob, S. 518), 
möchten wohl ausbrüdliche Ariftotelifche Angaben entfchieben 
widerfprechen, Denenzufolge bad Unendliche in den Ideen 
(Phys, Ill, 4. vergl. ob. S. 558) und die Ideen απ ὁ (ἐξ) 
dem Großen und Kleinen durch Theilnahme am Eins Zahlen 
feyn follen (Metaph, 1, 6. vergl. XI. 7. p. 272, 19): zu 
jener Auslegung und der Annahme, daß das abfolute 
Eins die Ideen an ſich bezeichne Cnicht zu verwechfeln mit der 
Subfumtion der Ideen unter dad Eine, wovon ©. 582 die 
Rede war) würden wir berechtigt feyn, wenn cd umgefchrt 
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δίεβε, κατὰ μέϑεξιν ἐκείνων &x τοῦ ἑνὸς κτλ. Ebenfo zeigt 
die fchwierige Stelle Metaph. I, 6. vergl. ©. 550, deren 


Erörterung ich mir vorbehalten muß, daß das zweite Princip 


dem Plaro floffartiger Urgrund zugleich des Ideen und des 
Kör perlichen gervefen, ‚mag, man bie, eine oder die andre der 
Lesarten vorziehen, die beide alt, dem Altrander befannt waren, 
Wenn aber Ariftoteles das Eins der Form, dad Große und 
Kleine dem Stoffe gleichlegt (©. 548), fo bezeichnet er nar daß 
erfires feinem abfolut kraftrhaͤtigen Principe der Formen, legs 
teres feiner δύναμις zu vergleichen. Bon dem bloßen Grunde der 
Mannichfaltigkeit laͤßt fih dann auc nicht behaupten, daß 


κδ΄ vielmehr ein πεπερασμένον αἱὸ :ein ἄπριρον ſeyn muͤſſe 
EGS. 548), ba er nicht ale irgendwie beſtimmtes Mannich⸗ 
faltiges, ſondern als Vermögen (δύναμες) aller Mannichfal⸗ 


tigkeit gedacht wird (vgl. oben ©. 570 ff.) Endlich entſpricht 


die Annahme ein und dieſelbe Zahl enthalte als mathe 


matifche Zahl die abftracten Gefege der Zahl und brüde 


als ideelle die Entflehung durch die Seen aus (S. 553), den 


Ariſtoteliſchen Angaben nicht, in denen theils die erſtern im 


Gegenſatz gegen letztere als unmifchbar, in voͤlliger Ueber⸗ 


einftimmung mit Platonifcher Entgegerfegung non Idee und 
dem Mathematifchen (oben. ©. 564 f.) bezeichnet merden, theil® 


Plato's Lehre in: diefer Ruͤckſicht entfchieden den Vorzug vor 


den Annahmen derjenigen feiner Schuͤler erhält, die jenen 


Unterſchied aufgehoben hatten cf. -Metaph, XIII, 9. .p.:286, 6 
vgl. 0b. ©. 572). 


᾿ Ergänzung des Inhalts eines. twichtigen 
Fragments von Die Caſſius 
er G. Niebuhr. 


U die ungerechten, ja undankbaren, Klagen wozu fehr 
erhöhte geiftige Bebärfniffe verleiten, gehört die über die 
Unvolftändigfeit und Dürftigfeit der auf und gekommnen 
hiftorifchen Kunde von alten Zeiten. Ein anderes iſt εὖ bie 
untergegangne Herrlichkeit unerfezlicher Schriften zu betrau⸗ 
ern; mit fehnfüchtiger Wehmuth, wie an die griechifchen Ly⸗ 
rifer, an Livius zweite Decade, an Tacitus verlorne Büs 
cher zu benfen. Wer aber murrt daß die Erzählung fo vie 
ἴεν Ereigniffe verloren fey, der eben hat ficher nicht ermefien 
wieviel: daran fehlt daß bie ftärkfte Auffaffung und Erinnes 
rung die auf und gefommene Fülle beſize und beherrfche; noch 
fennt er die Freude, wenn verlorne Schriften wieder gefunden, 
unbelannte Snfchriften entdedt werden, und aus ihnen, ja aus 
Dentmälern die laͤngſt Gemeingut waren, unverhofft eine 
fruchtbare Notiz hervorkommt; und dad eben mit dem Bors 
theil daß wir felbit dazu thun müflen; und mit dem zuvers 
ſichtlichen Vertrauen für unfre Nachkommen, daß fie ποῦ 
fehr wieled gewinnen werden was wir entbehren. So theilt 
die Alterthumskunde den Reiz fortwährender Entwidelung mit 
den Naturmwiflenfchaften: und fo wird hoffentlih ihre Ge⸗ 
fnndheit gegen eine Gefahr erhalten werben, die ihr fonft, 
eben wenn fie fich der erreichbaren Vollendung nähert, ἐπε 
Innern drohen dürfte. Dem Ehrgeiz würde alddann unbes 
baglich feyn. Denn freilich ift ed ein ΘΙ α geboren gu were 
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den wenn noch viele Wahrheit Äber große Dinge ἐπὶ finden 
if; entdeden if ein herrlicher Lebensgenuß, und der Name: 
den es fichert nichts kleines: fpäter zu kommen, wenn nur: 
noch die Nachlefe über Nebenfachen übrig wäre, mag wohl 
mißmuthig machen. Darin follte man [ὦ freilich finden, wie 
ed die Geographen um einige Menfchenalter werben thun 
müffen: und eine edle Seele würde in der Liebe für Die wel» 
he die Wiffenfchaft fo weit förderten, in einer Liebe wie. die: 
womit wir unfre Lehrer und Meifter, Scaliger und Lambi⸗ 
nus, Perizonius und Bentley, jenfeits des Grabs feyern und 
umfaffen,, wohl füffen Reiz und Lohn der Arbeit finden. Je⸗ 
der mag in heiterer Laune, wenn dad Wefentliche fchon ges 
wonnen ift, was er, fey e3 ein Sahrbundert, ſey ed ein 
Menfchenalter früher, felbft wohl gefunden hätte, mit Donas 
tus audrufen: pereant qui ante nos nostra dixerunt! Wenn 
aber ein böfer Geiſt alsdann ein bedeutendes Talent, Ge⸗ 
Ichrfamfeit und Geiſteskraft, fich unterwerfen follte, dann möchte 
er dem DVerführten einflüftern: herunter mit er. Wahrheit, 
wenn fie dir nicht Glanz und Ruhm bringt! Dann möchte 
er lehren bie gewonnenen Nefultate fchlichter Wahrheit zu 
drehen, und daran zu Fünfteln, bamit mehr oder weniger 
verändert ein Neues herausfomme‘, dem bie dargelegte Evi⸗ 
benz des alten Irrthums nicht grabezu entgegen ſtehe: oder, 
in ganz übelberathener Stunde, auch diefen wieder aufzu⸗ 
flugen mit allerley Sophismen. — Wenn denu alfo πού ein 
bedeutendes zu fchaffen ift, woran wirkliche Kräfte fich zei? 
gen mögen, fo geben fie fih wohl nicht auf. boͤſe Wege , 
fondern laſſen die Wahrheit ungefährdet. 

Bey jener Ermahnung, dankbar zu erfennen wie viel von 
der alten Gefchichte wir doch haben, will ich mitnichten in 
Abrete ftehen daß es, namentlich in der römifchen, Zeiträume 
giebt, wo dad Vorhandene zur Bildung eines. vollftändigen 
Begriffs gar nicht ausreicht. Diefe Dürftigfeit der erhaltenen 
Nachrichten ſchmerzt den der feinen Wünfchen vernünftige 
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Säranter feat, and nicht — dem παῤ, — Fabind, 
Cato amd Macer auch nicht haͤtten ergruͤnden koͤnnen, nir⸗ 
gends fo ſehr als wie in dem Zeitraum welchen das elfte Buch 
des Livins enthielt, Schon die Kriegsereigniſſe, die fi 
ſonſt am erſten entbehren laſſen, wenn fie nicht von einem 
Erfahrnen genau erzählt werden, fehfen hier ſehr, wo dieje⸗ 
nigen vorfamen welche die Beflegung der Voͤlker entfchieben, 
Die wider das Schickſal rangen. Aber eine noch wichtigere 
Entfcheidung ift der Untergang der patricifchen Gewalt in der 
Verfaſſung; die Zerſtoͤrung des Gleichgewichtd woburd bie 
Ewigkeit in ihrer Bewegung erhalten werben ſollte, welche aber 
nur hätte fortdauern firmen, wenn von ben beyden Kräften, 
deren eine ftetig abnahm, die andre eben fo wuchs, jene ſich 
zu flärfen und verjüngen bedacht gewefen wäre. Die Eurien 
endeten in Krämpfen; der Todeskampf ihres nur noch ſchwa⸗ 
chen Lebens war lang, nicht heftig; wie es aber damit zuging, 
davon σὰν nichts zu wiſſen, das vermiße ich fo ſchmerzlich 
wie wohl Riemand ſonſt, ſeitdem die roͤmiſche Geſchichte begann 
die vertraute Gefaͤhrtin meiner Muße zu werden. Je feſter 
aber die Ueberzengung in mir lebt, und durch die Erfahrun⸗ 
gen meiner Zeit. immer mehr begründet wird, daß eine Fuͤgung, 
über bie ich feierlicher fprechen würde wenn die Beranlaflung 
nicht zu Teiche fcheinen koͤnnte, darüber gewacht hat daß uns 
von der Vergangenheit fo viel bleibe als nöthig {{ um das 
Denkwuͤrdige der Schidfale des Menfchengefchlechtd zu übers 
fehen; und bey den ebelften Völkern auch das einzelne ihres 
Gangs: — um fo zuwerfichtlicher vertraue ich, daß auch diefe 
Kunde nicht auf immer verloren, baß fie ber Nachwelt zu ere 
fahren und gu errathen noch aufbewahrt ift. Und da in meis 
nen Tagen fo unfäglic; vieles an das Licht gefommen if, fo 
habe ich fogar die Hoffnung genährt, dieſes Gluͤck felbft zus 
erleben. Die Bruchftüce der ciceronifchen Republik erfüllten 
fie nit : fo harrte ich auf die angefündigten von Dio Caſſius: 
und da ift mein Verlangen nicht ganz getäufcht worden , 
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obwohl die hicher gehörige Nachricht, wäre ſie auch erkals . 
ten wie fie ausgezogen warb, immer nur den Anfang der 
Bewegungen beträfe. Leider aber, wie viel fehlt ihr daran 
ganz erhalten zu feyn! Nur errathen laͤßt fich das wichtigfte 
ihres Inhalts: und wem dies auch gelänge, kann ber hoffen 
von feiner Anfchauung zu überzeugen: — bie wenigen ausge⸗ 
nommen welche. eben mit Ähnlichen Augen auf bemfelben 
Punkt ftehen wo er? 

Möge den Ercerpten aus Dio Caſſius, welche Mai ans 
dem Titel de sententiis herandgegeben. hat, ein ΘΙ Δα befchier 
den feyn wie es die bdiodorifchen durch ἃ. Dindorfs meiften 
hafte Recenſion erfahren haben! Noch in diefem Augenblid 
find fie aber meines Wiſſens nicht einmal wieder abgebrudt, 
und bie römifche Ausgabe ift nothwendig ἱ fo wenigen 
Händen daß ich auf fie nicht verweifen fann, fondern ben 
lüdenvollen Text herſezen muß, befien Ergänzung und Be⸗ 
richtigung Gegenſtand dieſes Auffazes iſt. Er lautet genau 
fo — p. 166. on. XLII. 

on 00 0 . δἰσηγουμένων τῶν δημάρχων oo. « . moAlaxisı7 
..... . .... βουλομένων" τῶν dd... .. δυνατοῖς ἢ 
τοῦτον 2 one. |... . καὶ ἐχείνγους τοὺς . « « «| ἐἜτὲς ͵κθ-λο 
γίσασϑαι" καὶ ἐν μὲν τῷ παραχρῆμα ob τ᾽ ἀσϑενέστεροι ἢ ἢ 
σαν ... . καὶ τοῦ παντὸς ἁμαρτήματος . 0.» προσδκ. . « 28 
| τὸ " καὶ οὗ εὐπορώτερον ϑαρσήσαντες ὡς οὐδέτερον ἄναγκα- 
σϑήσονται | ἤχϑρ » » «.« ἐπειδὴ δὲ ἐνίσχειν τὸ μεταστάντε ἔ- 
μελλε, ἐς τοὐναντίον ἀμφοτέροις αὐτοῖς περιέστη" τοῖς τα γὰρ. 
ὐφείλουσιν οὐδέτερον ἔτ᾽ αὐτῶν ἐξήρκησε, καὶ τοῖς δυνα-.8 
τοῖς ἀγαπητὸν εὐδοκεῖν «- « + εἰωϑ. .. | καὶ τῶν ἀμχαίων 
στερηϑεῖεν" οὔτ᾽ οὖν ἐν τῷ παρόντι . .... [διεκρίϑη " καὶ 
μετὰ τούτων ἐπὲ μακρότερον ἐς TO... + | συγέβαλλεν ἀλλή.- 
λοις" οὐκ ἀλλοῖον δὲ ὃν τῷ καϑεστῶτι προσώπῳ ἐποίουν" 16-32 
λευτῶντες οὖν οὐδ᾽ ἠϑελόντων τῶν δυνα]σκῶν (sic cod.) πολλῳρ. 185 
πλείω τῶν κατ᾽ ἀρχὰς ἐλπισϑέντων σφίαιν ἀφεῖναι, | συνελ- 
᾿λάγησαν" ἀλλ᾽ ὅσῳ μᾶλλον sixoyraig αὐτοὺς ἔβλεπον, ἐπὶ πλέγον, 
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Aus καὶ δικαιόματι win) ποριγινόμονοι, ϑρασύνοντο" καὶ διὰ 
τοῦ] ταῦτα τε ἀεὶ συγχωρούμεγα αὐτοῖς, ὡς καὶ ἀναγκαῖα, 
παρὰ μικρὸν! ἐτίϑεντο, καὶ ἑτέρων ἐπωρέγοντο, ἐπιβασίαν ἐς 
αὐτῷ τινῶν ἤδη] τετευχέναι, ποιούμενοι. 

Daß bier die Rebe von den Bewegungen ift welche zur 
Einnahme bes: Ianiculum heranwuchſen, und endlid das 
hartenfliche Geſez herbeiführten, hat Mai erfannt, und πίον 
manb wird es beftreiten. Er hat auch die Stelle angeführt 
we Zonaras nieberfchrieb was ihm über bie vorliegende und 
Die fernere verlorene Erzählung leider genügte: nur nicht ber 
merkt daß fie die Ergänzung für den Anfang giebt: ὅτι χρεῶν 
ἐποκοπὴν elony. 

Sn ber Folge kommen bie Arme und Reichen vor, im 
Streit wegen einer Alternative, welche die Leztern Anfangs 
yerfchmähten; nachher aber, als der Aufftand wider Erwars 
ten. fortdauerte, gern angenommen hätten; bocd da wolls 
ten die. Schuldner nicht mehr darauf eingehen. Wad nun 
diefe war, darauf führt die Spur welche in den Worttrüms 
mern am Anfang der 23. Zeile: eres ἐκονίσασϑαι — erhalten ift- 
Denn Died muß offenbar emendirt werden: εἐτέσε κομίσασϑαες: 
ald Schluß ded Sazed: ἀποφοραῖς τριετέσι κομέσασϑαι. Näms 
lich, εὖ ift befannt daß Zahlungen, die mit Glimpf geleiftet 
werden follten, nach römifchen Recht und Herfommen in 

dreyjaͤhrigen Friften fällig wurden (annua, bima, trima die); 
und eben diefen Glimpf ließen Gefeze, ‚welche einen huͤlflos 
perwirrten Schuldenftand erträglich zu liquidiren fuchten, für 
diefen eintreten. So verfügte das Hicinifhe Geſez; und, 
im Jahr 407 warb verordnet daß zwar ein Biertheil gleich, 
aber der Reft auch in drey folchen Friften gezahlt werben 
ſollte 2). — | 

Allein koͤnnen denn bie Gläubiger fo verftocdt und‘ blind 
gewefen feyn ein Abkommen zu vermwerfen welches nur dem 


1) In pensiones aequas triennii, ita ut quarta praesens esset, 
solutio acris alieni dispepsata est: Lipius VII. 27. 
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Zinsgenuß für eine gar nicht lange Zeit entzog, ba ihnen 
zwifchen dem und gänzlicher Tilgung die Wahl geftellt war; 
auch zugegeben daß εὖ nur Schuld der durch Zufammenziehung 
verworrenen Erzählung ſey, wenn ed darin das Anfehen hat 
als hätte der Aufftand fchon begonnen gehabt als die Tribunen 
jene Wahl gaben? Mochte ed immer manchen Geizhals ges 
ben deſſen Reidenfchaft ihm vorfpiegelte, εὖ fey gar nicht moͤg⸗ 
li daß diesmal gefchehen ἔδακε was hm, als ein Unglüd, 
wie es die Goͤtter nicht zulaffen könnten, erfchien; wie wir 


dergleichen Logik wahrgenommen haben wo eine Reduction der 


Staatsfchulden jedem Berftändigen unzweifelhaft bevorftand: 
mag man fidy audy dis Mehrzahl der Patricier für alle Ers 
fahrung taub und unverbefferlidy denfen; und nun gar da fie 
Darauf bauten daß unter den reichſten Plebejern viele ihr Ins 
tereſſe theilten: — allgemein, ja überwiegend, konnte die Thors 
heit doch fo toll nicht feyn. Sene Liquidation des Jahrs 407° 
hatte auch gar keinen Widerftand erregt. — Eben fo wenig ift 
ed andrerfeitd denkbar daß die, Zribunen für ihre Schüzlinge 
nur einen fo dürftigen Vortheil, im Gegenfaz gänzlicher Bes 
freyung, gefordert haben follten; denn wahrlich wäre εὖ ein 
dürftiger Bortheil gewefen, daß während der Abzahlung feine 
Zinfen fielen. Die damalige Secefjion war himmelweit verfchies 
ben von der crufluminifchen, fo wie die damalige Gemeinde von 
ber in den alten Tagen; mit einem fo geringen Preis den 
aufgeregten Haufen Berarmter zu befänftigen konnten ihre 
Führer fich nicht einbilden. Zudem waren in der Schulds 
fumme wohl in den meiften Fällen, wie gewöhnlich in dieſen 
Geſchaͤften römifher Wucherer, die aufgefchlagenen Zinfen 
enthalten, (versuram fecerant, mergentibus sortem usuris), [Ὁ 
daß die geraumen Friften nur eine gar leidige Hülfe gewährt 
haben würden. Sch zweifle alfo nicht, richtig zu errathen 
daß die vorgefchlagene Alternative das licinifche Gefez war, 
welches geftattete die gezahlten Zinfen vom Hauptfiuhl der 
Schuld zu kuͤrzen, fo daß die Friftenzahlung nur das dann 
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noch Uebrige betraf). Wie ausgemacht aber dad wefentliche 
der Sache mir vorkommt, fo fchwierig hält εὖ die Erzähe 
lung des Schriftftellerd ergänzend herzuftellen. Bey kleinen, 


zahlreichen, auch PLichtfichenden, ἐπε von gemeßenem Um⸗ 


fang, gelingt εὖ leicht, mit fo entfchiedener Gewißheit 


daß nur Unfähigkeit oder Eigenſinn εὖ nicht einräumen Σ᾿ 


je mehr jene Bortheile fehlen am fo mehr wachen die‘ 
Schwierigfeiten. Hier hat nun die Zerfidrung nicht nur 


einen fehr weiten Umfang, fondern grade bier hat der’ 


Herausgeber leider die Genauigkeit, womit er fon in 
diefem Bande die Zeilen der Handfchrift bezeichnet, nicht aus 
‚gewandt. In dem Raume welcher, nach den Zahlen am Rande, 
enthält was von fieben Linien übrig iſt, find nur vier Zeilen- 
anfänge angegeben; fo daß materielle feſte Punkte für die 
einzelnen Ergänzungen ganz fehlen. Wäre benn nur wenige 
ftens, was von Trümmern aus der Zerftörung übrig iſt, wirk⸗ 
lich fiher! Aber nicht die Handfchrift haben wir vor und, 
fondern nur eine Copie des Lesbaren, welche, bey der unglaubs 
lichen Schwierigkeit dieſer Blätter, im Zufammenhängenden 
fehr häufig irrt; wie fol fie denn das einzelne Zerriffene 
verbärgen, wo ber Sinn fein Licht anzuͤndet, ber bey dem 
Dalimpfeften fo oft dahin leiten muß von erratbenen Worten 
einige Buchftaben zu erfennen , andere, ganz verfihmundene, 
zu beftimmen? Alſo eine fihere Herftelung laͤßt Βα) nicht 
Ieiften ehe die Stelle, welche eö fo fehr verdient, ganz treu bare 
gelegt feyn wird: ein Bortheil deffen Gewährung der römifche 
Herausgeber meiner Bitte wenigfiend bie jezt noch nicht ges 
währt bat. Diefe Bitte war durch Mittheilung der bier 
vorzulegenden Ergänzung des Sinnes begleitet, die, weiche 
fie auch zum Theil weit von den verlornen Worten ab, doch 
dazu leiten muß viel mehr zu leſen ald dem gelang, der au 

2) Living VI. 35. De aere alieno, (legem promulgaverunt) ut, 
deducto eo de capite, quod usuris pernumeratum (im &efe, war 


gewiß hinzugefügt: aut perscriptum) esset, id quod superesset, trien- 
nio aequis portionibus (l. mit Eujacius, pensionibus) persolveretur. 
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bem Sinn fo verzweifelte daß feine Jateinifche Ueberſezung 
erft von den lezten Worten der ©. 134 der Handfchrift ans 
hebt. — Mit einer folchen Abbildung wären wir da wo eine 
fichre Herſtellung nicht fehlen koͤnnte. Dieſe vorlaͤufige wird 
doch auch die aͤuſſere Bedingung erfuͤllen, den Raum der 
Luͤcken weder unausgefuͤllt zu laſſen, noch einen groͤßeren zu 
erfordern. 

Was Dio zu erzaͤhlen hatte, war folgende. Die Tribunen Ä 
hatten Schuldentilgung vorgefchlagen: aber ihre Rogation 
war vergeblich, weil Senat und Eurien ihre Sanction vers 
weigerten; und jede Erneuerung war fruchtlos. Nun boten 
ihre Urheber den Reichen die Wahl an : entweder jene Ros 
- gation zu genehmigen, oder das Hicinifche Gefez gelten zu 
laffen: die empfangenen Zinfen vom Kapital abzurechnen, 
und den Reft in dreyiährigen Friften zu erhalten. Damit 
waren bie Schuldner wohl zufrieden, aus Furcht gar nichtd 
zu erlangen: bie Gläubiger aber wollten feinen Heller aufge 
ben. Doch, ald die Ausgezogenen den eingenommenen Ort 
behaupteten, veränderten fich die Anfichten grade zum Gegen» 
tbeil. Das Bolt wollte fih nun nicht mehr felbft bey der 
völligen Tilgung der Schulden beruhigen, fondern erhob 
andre Forderungen: die Herren hingegen wären jezt froh 
gemwefen wenn fie nur die würflich dargelichenen Gelder mit 
Aufopferung der aufgefchlagenen Zinfen hätten retten koͤnnen. 
Se länger der Hader dauerte, fo vielmehr räumten fle ein: und 
jedes Zugeftändniß veranlaßte die Empoͤrten nur noch mehr zu 
fordern. Nämlich ihre Führer wahrten die Gelegenheit, die Cu⸗ 
rien zu zwingen dem Veto für Wahlen und Gefeze zu entfagen, 
wie bey den licinifchen Gefezen gleiche VBeranlaffung die Menge 
bewogen hatte den Angefehenen für Zwecke, die ihr gleichgäls 
tig waren, Kraft zu leihen. Denn die Tribunen Eonnten fich 
weigern ihre Anträge über die Verfchuldung fortzufezen wenn 
die Menge ſich nur allein um ihr eigenes Intereffe fümmern 
wollte: und auch in Sinficht auf diefes laͤßt fich ale Erklaͤ⸗ 
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sung, was denn nun noch mehr als gänzliche Schulbentilgung 
habe begehrt werben koͤnnen, füglich annehmen: daß erſt das 
mals ein Adergefez eingebracht warb. 

Nach diefer Entwidelung mögen die Ergänzungen und 
BVerbefferungen ber nachfolgenden Recenflon fidy felbit ver» 
treten. Sch bemerfe nur, daß ich die Worte καὶ ἐχείγους 
τοὺς, 3. 20 oder 24., zu Ändern nicht wage; daß fie alfo 
nöthigen die gewählte, ober eine ähnliche, unvermeidlich ges 
zwungene , Wendung anzunehmen; aber leicht verlefen ſeyn 
Können , wie εὖ χονίσασϑαε (3. 23) ἁμαρτήματος und προσεκ 
QM vo (25) ἐνίσχειν und μεταστάντε (26) sUdoxeiv... . 
so... (28) τούτων (30) συνέβαλλεν — οὐδ᾽ ἠϑελόν- 
τῶν (32) und p. 185. 2: συνελλαγησαν — 3, ἢ, τοῦ ταῦτα 
ss, 5. ἐπιβασίαν, und daß τὸ fehlt, unläugbar find: τ᾽ 
nach οἱ, 3.23, ift wenigſtens verdaͤchtig. Daß 3.26. würfs 
lih mit 7290 anfange, wird wohl gewiß feyn, und das 
laͤßt ſich denn nicht anders ergänzen ald durch ἤχϑραινον : 
welches zu überfezen ift: fie grolften. Ueber dad Wort vgl. 
Reimarus Inder zum Dio Gafflud. Endlich will ich mich 

noch wiederholt gegen die Anfchuldigung verwahren ald wähne 
ich, Dio habe grade dieſelben Worte gefchrieben gehabt, wos 
mit bier die Zeilen 20 -22 ergänzt find. 

17 [Ὅτι χρεῶν ἀποκοπὴν] εἰσηγουμένων τῶν δημάρχων, [ὃ 
γόμος] πολλάκις [μάτην ἐξετίϑετο, τῶν μὲν δανειστῶν αὐτὸν 
δέχεσθαι μηδαμῶς] βουλομένων, τῶν "δὲ [δημάρχων αἵρεσιν 

λοδιδόντων τοῖς] δυνατοῖς, 7 τοῦτον [ἐπιψηφίσαι τὸν νόμον, 
ῃ τῷ τοῦ Στόλωνος χρῆσϑαι], καὶ ἐκείνους, τοὺς [μὲν τό- 
κους ἐπὶ τὸ ἀοχαῖον ἀναλογίσασϑαι, τὸ δὲ λοιπὸν ἀποφοραῖς 

αΞτρι]ετέσι κομ ίσασϑαι. καὶ ἐν μὲν τῷ παραχρῆμα οἱ τ' ἀσϑε- 
γέστεροι ἦσαν [πρόϑυμοι], καὶ τοῦ παντὸς ἁμαρτήσεσθαι 
[δεδιότες] προσεῖχον αὐ]το ἔς, καὶ οἱ εὐπορώτεροι, ϑαρση- 
θσαντες ὡς οὐδέτερον ἀναγκασϑήσονται, ἤχϑο[αινο»)" ἐπειδὴ 
δὲ ἀντίσχειν τὸ μεταστὰν ἔμελλε, ἐς τοὐναντίον αὐτοῖς πε-- 
ρεέστη" τοῖς τα γὰρ ὀφείλουσιν οὐδέτερον ἔτι αὐτῶν ἔξήο- 
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θχησε, καὶ τοῖς δυνατοῖς ἀγωπητὸν ἔδόχει [εἰ μὴ] καὶ τῶν ἀρο 
χαίων στερηϑεῖεν, ou’ οὖν ὃν τῷ παρόντι [ἢ στάσις} dıs- 
κρίϑη, καὶ μετὰ ταῦτα ἐπὶ μαχρότερον ἐς τὸ [φιλονεικεῖν 
δοσυνέβαλ λον ἀλλήλοις. οὐχ ἀλλοῖον δὲ ἐν τῷ καϑεστῶτι προ- 
σώπῳ ἐποίουν. τελευτῶντες οὖν, οὐδὲ ϑελόντων τῶν δυνατῶν 
Ἱπολλῷ πλείω τῶν κατ᾿ ἀρχὰς ἐλπισϑέντων σφίσιν ἀφεῖναι, 
συ γνηλλάγησαν" ἀλλ᾽ ὅσῳ μᾶλλον εἴκοντας αὐτοὺς ἔβλεπον, 
ἐπὶ πλέον, ὡς καὶ δικαιώματι τινὶ περιγινόμενοι, ἐϑρασύ- 
Zyoyro» καὶ διὰ τοῦτο Ta τὰ ἀεὶ συγχωρούμενα αὐτοῖς, ὡς 
καὲ ἀναγκαῖα, παρὰ μικρὸν ἐτίϑεντο, καὶ ἑτέρων ἐπωρέγοντο, 
ἐπίβασιν ἐς αὐτὰ τὸ τινῶν ἤδη τετευχέναι ποιούμενοι. 
Diefe Friftzahlung im Lauf von drey Sahren hat fich 
den Römern fo fehr als die nächfte und gewoͤhnlichſte Abs 
hilfe in Geldbedrängniffen darbieten müßen, daß ich fie durch 
eine ſehr leichte Aenderung, mit einer nur wenig abweichen» 
den Geftalt, auch in der viel beftrittenen Stelle Caͤſars de 
bello εἶν. III. 20. erfenne. 
M. EAlius Rufus, den Cicero und Catull zärtlich lieb⸗ 
ten, ift einer von den reich auögeftatteten Menfchen deren 
Andenken die fpäte Nahfommenfchaft freundlich und wehmuͤthig 
ſchonen und bewahren fol, weil ein hartes Gefckic ſie jus 
gendifch in eine revolutionnaire Zeit warf, deren Fluthen und 
Stürme ihre Kraft nicht beftehen konnte. Sein glühendee 
Herz hing fih mit Leidenfchaft an jede Größe und jede 
mächtige Kraft; das Dämonifhe und Gefährliche zog ihn 
vor allem unmiderftehlich; den Freund allein gehen zu Laffen 
vermochte er nicht, wenn auch fein heller Siun ihm offen» 
- barte daß er auf böfer Bahn fey. So gerieth er in die caͤſa⸗ 
rifhe Parthey; noch hatte fie nicht geflegt als feine Augen 
ſchon geöffnet waren. In der Verzweiflung über fich felbft, 
am (Θά αἱ, fuchte er ſich Zerftreuung und Beraufchung in 
finnlofen Unternehmungen. Cäfar, der fonft durdy einen Fi⸗ 
nanzbefchluß an Lam erinnert, hatte doch ein fehr verftän- 
diges und billiges Gefez gegeben, welches die Berichtigung 
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ber Schulden durch Liegenfchaften , gefchägt nach ben Kauf⸗ 
preiſen die vor dem Ausbruch des Buͤrgerkriegs galten, an⸗ 
ordnete: waͤhrend der Dictator jenſeits des adriatiſchen Meers 
war, ſezte Caͤlius, damals einer der Praͤtoren, dieſem ein- 
‚anderes entgegen, wovon ed in der angeführten Stelle im 
ber Vulgata heißt: legem promulgavit, ut sexies seni dies 
sine usuris creditae pecuniae solvantur. Seit wann diefer 
Wuſt in den Ausgaben ſteht, weiß ich nicht zu ſagen: die 
iteſten werden wohl mit den Handſchriften ſtimmen, welche 
‚se exisseni die, se exissem die, sexties semi die, haben: 
und aus noch etwa unverglichenen ift fein Heil zu hoffen; denn 
alle von dieſen Büchern find aus einer einzigen abgeleitet, 
„wie fie am Anfange, und im dritten Buch verſtuͤmmelt find. 
. Bon den Emendationen find sexagies senis diebus, sexies 
ssenis Idibus, semisse in dies, viel zu gefünftelt, und απ 
zu abweichend von den Buchſtaben; sex mensium die iſt un⸗ 
zulaͤſſig, weil es den Schuldnern gar nichts nennenswerthes 
verſchafft haͤtte. Nur Manutius Gedanke, sexenni die, hat 
innerlich für ſich daß dieſes Moratorium (waͤhrend ganzer 
ſechs Jahre) fuͤr den ſchlechten Schuldner allerdings viel werth, 
und ihm weit willkommener geweſen waͤre als Caͤſars Geſez, 
wodurch er Werth fuͤr Schuld hingeben ſollte. Allein in der 
Entſtellung der Handſchriften iſt sexies unverkennbar: und 
ha ſich aus dem folgenden semi, sem, oder seni, „un 
einmal annua nicht machen läßt, fo Iefe ich sexies semestri 
die: in fechd Raten von ſechs zu ſechs Monaten, — welches 
auf die alte Friſt, die ſchon Iängft auf das zwoͤlfmonatliche 
Jahr Übertragen war zuruͤckfuͤhrt; nur mit einer den Glaͤu⸗ 
bigern willfommenen, den Schuldgern wenig ἰἀβίφεπ Ver⸗ 
Anderung. 

Aber paßt nicht auch auf diefe Conjectur δα Bedenken 
des großen Gronovius, daß damit den Schuldnern ſchlechter 
gedient geweſen waͤre als mit Caͤſaxs Geſez, wodurch ſie, nach 
Suetonius Caes. 42., ungefaͤhr um ein Viertheil des Kapi⸗ 
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. tald erleichtert worden wären — qua condicione quarta 
fere pars crediti deperibat? Um dies zu entjcheiden müßte 
der Zinsfuß befannt feyn wonach die Liegenſchaften abgefchäzt 
_ wurden, und der wozu Geld zu leihen war, wenn man, nadı 
dem Geſez des Caͤlius, baar abzahlen follte. Bekanntlich aber 
waren die Procente in Ciceros Zeit fo gewaltfam veränderlich, 
wie nur irgend der Discont eined Handelsplazes, menn die 
Ausführung übertriebener Unternehmungen das baare Geld 
erfchöpft, jene dan vorübergehen,, und bad Geld wieder 
feine Befchäftigung finder. Um etwas feſtes zu haben nehme 
man einfache Gentefimen — zwölf Procent: und rechne wie 
viel der Schuldner, welcher die ganze Summe gleich jest ans 
lieh, und wie viel der welcher nur zu Rüdzahlungen von 
fech8 zu fechd Monaten borgte , für diefelbe Summe im Vers 
lauf derfelben Zeit von drey Sahren verzinfen mußte. Genen 
foftete εὖ 36 Procent; diefen 15: wenn anders, um mit 
Gil Blas zu reden, die Arithmetit eine zuverläffige Wiffen- 
(haft ift — und ich hoffe daß fie mir nicht, wie Le Sagen, 
eben bier einen Streich gefpielt haben wird. Der lezte ers 
fparte alfo 24 Procent; mithin freilich weniger ald Sue . 
tonius für die Wirfung von Caͤſars Gefez angiebt. Nun 
. aber ifter der einzige welcher meldet der Tictator habe die 
Zinfen fürzen laffen; und daher leitet er die Verminderung ' 
der Schuld. Indeſſen, da Caͤſar von dieſer Verfügung 
fhweigt, — er, ber doch der Mann nicht war welcher ſich 
gefcheut hätte in feinem Buche niederzufchreiben was er öffent- 
lich verordnet hatte: — und Div, zu deflen Fehlern εὖ nicht 
gehört tadelöfähige Handlungen zu verfchleyern, ebenfalls 
nichts davon erwähnt, fo ift der Bericht, womit Suetonius 
allein fleht, in der That nichte weniger ald ganzfücher. Er kann 
die Erleichterung welche irgendwo angegeben war:-— um wie vies 
les der befjer abfam welcher Eigenthum für Geld gab, als wenn 
er εὖ hätte veräuffern müffen, — misverftanden haben: nämlich, 
wad hier für cinen einzelnen Kal galt: denn Allgemeines ließ 
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